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VATTissa politiikka-analyysi
pohjaa tutkimukseen

- ylijohtaja Anni Huhtalan haastattelu

Haastattelu on tehty 24.3.2016.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) ylijohtaja Anni Huhtala on toteuttanut organisaatiouudistuksen,

jossa tutkimusteemoja ja -ryhmié on jérjestelty uudelleen. Painopisteens silyy mikrotaloudellinen tutkimus. Huhtala

epéilee hallituksen talouspoliittisten toimenpiteiden kuten koulutus- ja tutkimusleikkausten ja karkihankkeiden

tehokkuutta. Fennovoiman ydinvoimalahanke ei ndyts taloustieteen nidkskulmasta jarkevilta energian kaytdn ja

tuotannon uusien nikymien valossa. My&s energia- ja ympéristdpolitiikan taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida

asianmukaisesti.

Olet nyt toiminut VATTin ylijohtajana runsaat
puoli vuotta. Olit edellisen johtajan sijaisena siti
ennen muutaman kuukauden, joten sait vihin
tuntumaa. Mité timi on merkinnyt uusien teh-
tévien ja ylldtysten muodossa?

Paitsi ettd olin viihin aikaa sijainen, niin tietenkin
ehdittyéni olla muutaman vuoden tutkimusjohtaja-
na samassa talossa ldhtokohdat olivat vihén erilai-
set, kun tunsin organisaatiota sen siséltd aika hyvin.
Yllitys liittyi uuteen tehtivdin. Jos pitédd hakemalla
hakea, mikai se yllitys on ollut, niin varmaan se, etti
huomaan toteuttaneeni tilld organisaatiouudistus-
ta. En suunnitellut sitd syyskuun alussa, enki silloin,
kun péitin, ettd laitan kuitenkin hakemuksen. En
tiennyt, ettd 16ydén itseni tillaista tekemissi. Se on
kasvanut aika orgaanisesti.

VATT ei ole suhdannetutkimuslaitos, mutta on
hyvin tiedossa, ettd Suomen talous on pahassa
kriisissd. Sinullakin on varmaan nikemys, onko
kuva timi oikea vai ylidramatisoitu vai liian vi-
hén saanut huomiota osakseen.

Ei se varmaan liian vdhén ole saanut huomiota
osakseen. Tosiasia on tietenkin se, minkd niem-
me, ettd kun bkt:114 mitataan ja verrataan omaan
tilanteeseemme ennen finanssikriisid, niin kasvu
on dramaattisesti hiipunut. Voimmehan elintason
puolesta tyytyd tihdn, mutta siitd nikékulmasta,
ettd velkaannumme niin kovasti, on huoli suhteessa
omaan aikaisempaan kehitykseemme ja verrattuna
muihin maihin varmasti oikeutettu.

KASVUUN LIITTYY vield se aspekti, ettd kun
meilld viestokehitys menee koko ajan huonoon
suuntaan, ja me tiedimme, mité hyvinvointivaltio
on tyypillisesti rahoittanut - se tarkoittaa téssi de-
mografiassa elidkeldisid - niin timi tuo haasteita
myos aktiivivieston hyvinvoinnille. Jos me télld
pienemmilld viestomédrilld yritimme turvata hy-
vinvoinnin koko viestélle, niin silli tavalla tilanne
on tukalampi. Tim4 varmaan lisdd ongelman pai-
nokkuutta ja vakavuutta juuri tissi tilanteessa.

Paitsi etti elikeliisiii tulee enemmiin suurten iki-
luokkien myo6té, niin he ovat myos koulutetumpia






HUONOON SUUNTAAN MENEVA VAESTOKEHITYS MERKITSEE HAASTEITA
NIIN ELAKELAISTEN KUIN AKTHVIVAESTONKIN HY VINVOINNILLE.

jatyoidn aikaiset ansiotulot ovat olleet
korkeammat kuin aikaisemmin. Heidin
elikkeensi ovat paljon isompia. Tdssd
on tulonjakokonfliktin vaara vanhem-
pien ja nuorempien ikdluokkien vililli.
Kyllg, varsinkin tédssi siirtymévaiheessa,
kun epésuhta on radikaali. Sanoisin li-
siksi, ettd eldkeldistenkin keskuudessa
eriarvoisuus riippuu ihmisten tyohisto-
riasta. Jos ajattelemme juuri tyypillises-
ti vaikka naisia, jotka ovat voineet olla
aika pitkddnkin sivussa tydeldmaésté, niin
ei pid4 vihitelld sit4, ettd se ongelma on
monitahoinen.

KILPAILUKYVYN PARANTAMINEN - MISTA
OIKEIN ONKYSYMYS?

Sukupuolten vilinen ero elikkeissi on
suurempi kuin palkoissa, ainakin vield
jonkun aikaa. Toisaalta nyt Suomen ti-
lanteeseen on haettu ratkaisua yhteis-
kuntasopimuksella, jota on jo enemmiin
nimitelty kilpailukykysopimukseksi, eli
siind tihditiin tydvoimakustannusten
alentamiseen. Onko timi oikea tie?
Téssd retoriikassa yhteiskuntasopimuk-
sesta olisi jo hyvé olla politiikan tutkija.
Silld oli varmaan pyrkimys tehdi jotain
suurempaa. Kun kaikki ei mennytkédédn
niin kuin Stromsoéssi, ja nyt puhutaan
kilpailukykysopimuksesta, niin ehki
politiikassa on tullut realismi eteen. Kun
kuitenkin sovitaan palkoista sen sijaan
ettd paadytidn valtavaan epdsopuun ty6-
markkinoilla, niin se on varmaan enii
viimeinen, josta voidaan yrittdi pitdd
kiinni.

EHKA LAHTOAJATUS oli liian kunnian-
himoinen ja vihén epérealistinenkin. Oli
vain pyrkimys ottaa tillaisessa tukalassa
tilanteessa ehki vihén mahtipontinen
toive, ettd téllaisella yksittdiselld sopi-
muksella ratkaistaisiin maan ongelmat.
Nyt sitten ollaan tdssd. Mutta se, ettd nyt
aletaan sopia palkoista, tai haetaan siti,
ettd niistd sovittaisiin eri tavalla, var-
maan heijastelee sitd murrosta, mikid on
kaikkialla muuallakin ja miti tyémark-

kinoilla on tapahtumassa. Keskitetyt so-
pimukset ovat luoneet vakautta, ja kun
maailma on muuttunut, niin sopimus-
sana on yrittidnyt tukea murrosta, jotta
vakaus kuitenkin siilyisi.

Siirtyminen yhteiskunta-
sopimuksesta kilpailukyky-
sopimukseen edustaa
politiikan kannalta
realismia.

On myoés sosiaalivakuutusmaksujen
siirtoja ty6nantajilta palkansaajille,
miki on tulonjakoon vaikuttava asia.
Nimenomaan. Siten n#dhdidin se
logiikka mill4 tavalla néitd tehdéén, etté
yksityinen ja vientisektori olisi se, joka
jatkossa kuitenkin nostaa tdtd maata
jaloilleen, ja sen takia lastia siirretdin
kilpailukyvyn nimissd. Mutta kuten tie-
ddmme, on monenlaisia nikemyksij,
onko tim4 se tie.

Aivan. Vaihtoehtoisena tieni on T&Y:n
numerossa 1/2013 ilmestynyt professo-
ri Pertti Haaparannan artikkeli Suo-
men kilpailukykyongelmasta (TaimMIo
2013). Hin perusteli siinid kantaansa,
ettei meilli ole niinkiiin kyse kilpailija-
maita korkeammista tyovoimakustan-
nuksista kuin siité, ettd on puutteellista
liiketoimintaosaamista, jonka takia ei
saada kehitettyi riittéiviisti erilaisia laa-
dukkaita vientituotteita, ja myos mark-
kinoinnissa ja myynnissi on osaamisva-
jetta. Samantyyppisii lausuntoja on sen
jilkeen esiintynyt melko paljon. Onko
mielestisi tissid ndikemyksessi itua?

Lihtisin ensinn#kin siitd, miten kan-
santaloustieteessi voitaisiin titd to-
dentaa. Faktahan on, etti jos viennin
veturina on ollut sanomalehtipaperi, ja
sitten meilld oli ehk# satumainen onni-
kin eli Nokia, niin nim# ovat kauhean
erityyppisid tuotteita, joihin liittyy

erilaista markkinointia. Paperikoneet
viritettiin viimeisen piille, ja ajatus oli,
ettd meilld on laatua, me saamme sen aika
kohtuulliseen hintaan kaupaksi, ja timén
homman me osaamme.

Lihes kaikki metséteollisuus oli
business-to-business-myyntii. Joku
vessapaperi saattoi olla kuluttajatuote.
Niin. Ja sitten toisaalta oli Nokia, josta
tuli brindi. Sehin oli erittdin poikkeuk-
sellinen Suomen tuotepaletissa. Meill&
on kulutustuote, josta ylpeéni sanotaan,
ettd minulla on Nokia.

Ruotsilla on Ikeat ja Henkat ja Mau-
kat seki autot, mutta meilld on hyvin
vihiisessd méérin ollut sitd omaa. Jos
verrataan vaikkapa Marimekkoa ja
Henkkaa ja Maukkaa, niin ovathan ne
ihan eri kokoluokkaa.

Olen my6s samaa mieltd siind mieless4,
ettd siind, miten markkinoit kylmévals-
sattua ruostumatonta teréisnauhaa, on
vihién erilainen strategia kuin kulutus-
tuotteelle. En silti nie, ettd suomalainen
luonteenlaatu tai joku sellainen olisi niin
fundamentaalisesti erilainen, ettemmekd
pystyisi markkinointiin. Silloin me pa-
laamme tuotantorakenteeseen ja tulem-
me politiikan areenalle: kuinka pitkdén
olemme tukeutuneet siihen ja halun-
neetkin, ettd meilld on téllaisia voimal-
lisia isoja yksikoitd, joilla on sananvaltaa
muutenkin tdssd maassa néissi asioissa.
Vientiyritykset ovat olleet sentyyppisid
suhteessa pieneen maahan.

Suomi pitéytyi liian
kauan vanhaan
tuotantorakenteeseensa.

Sehin on hassua sinéinsi, ettid kun kat-
sotaan erilaisia muita kilpailukykyin-
dikaattoreita, joita on pilvin pimein
Maailman talousforumista ldhtien,



TULOVEROTUKSEN KEVENTAMISELLA ON AIKA MALTILLISET

KANNUSTEVAIKUTUKSET.

niin lihes poikkeuksetta Suomi on
kirkipdissd. Onhan se kumma, ettei
se realisoidu menestykseni viennissa.
Niin. Jos puhumme muutenkin talouden
rakenteellisista uudistuksista, myos tuo-
tantorakenteessa, minun teoriani vihin
on, ettd kylld me devalvoimalla markkaa
suojasimme itseimme kilpailulta.

Aina kun tuli ongelmia vaihtotaseessa
ja tyollisyydessd, niin sitten devalvoi-
tiin. Olen vihin samaa mielti, etti liian
kauan pirjittiin sillid tavalla. Mutta ei
se devalvaatiosyklin lopettaminenkaan
onnistunut kovin hyvin 1990-luvun la-
massa - korkeat korot, pankkikriisit ja
kaikki muut.

[Naurua.] Ei, joo. Olen itse suorittanut
kansantaloustieteen perusopintoja juu-
ri siind 80-luvun huumassa, kun raha-
markkinat vapautettiin. Kuka silloin
kansantaloustieteilij6isti...olimme niin
erilaisessa talouden muutoksessa, ettd
ei nihty tulevia ongelmia.

KOULUTUSLEIKKAUKSET JAVERON-
KEVENNYKSET EIVAT OLE OIKEA TIE
Einidhty finanssikriisinkiiin tuloa maa-
ilmalla, joten parantamista siini on.
Hallitus on nyt asettanut etusijalle tyo-
voimakustannusten alentamisen ohella
julkisen talouden s##stot, tosin jatkaen
sitd mité edellinenkin hallitus teki. Se
uskoo saavansa Suomen nousuun tillid
tavalla. Voisivatko leikkaukset esimer-
kiksi koulutus- ja tutkimusmenoista
vauhdittaa talouskasvua ja vihentédi
valtion velkaantumista?

Lihtisin perusoppikirjasta ja mistd kasvu
muodostuu. Jos me ajattelemme Suomen
tieteen tilaa, niin eihén se ole kehittynyt
kauhean positiivisesti. Silloin kun on
tehty vertailuja, ne eivit aina ole olleet
mairittelevia. Mutta se, etti leikataan, ei
varmaan ole luontevin tapa ratkaista on-
gelmaa. Sen sijaan yksi mietinnén paikka
voisi olla, olisiko meilli tarvetta arvioida
itsekriittisesti my6s sitd, saammeko me

koulutukselta ja tutkimukselta sitd mitd
voisimme edellyttii.

Tarvittaisiinko sielld rakennemuutok-
sia?

Luulen, ettd tarvitaan. Jos ajattelemme,
miten Suomen tiede kilpailee kansain-
vilisesti, ja jos suhteutetaan meididn
resursseihimme, niin emmeh#in me mi-
tenkéén dlyttoméin huippua ole. Mutta
kuka pystyy tekeméén sitd uudistusta?
Miten yliopistot itse arvioivat ja tekevit
rakenteellisia uudistuksia? Nythin on
se paikka, kun joudutaan leikkaamaan.
Sitd harkintaa joudutaan tekemé#én vihin
vikisin. On kiinnostavaa, mité johtopai-
toksid sielld tehddén.

Entd veronkevennykset sitten? On
puhuttu fiskaalisesta devalvaatiosta
eli alvin korotuksella rahoitettaisiin
esimerkiksi sotumaksujen alennuksia.
Onko mielestiisi sielld jotain tehtivissi
vai olisiko pdinvastoin syyti parantaa
julkisen talouden rahoitustasapainoa
korottamalla joitakin veroja?

Yksi keskustelu on ollut juuri alvista, ja
kansantaloustieteellinen argumentti on,
ettd se voisi kuitenkin olla vaihtoehtona
vihemmaén haitallinen, jos ajattelemme
kannusteita. Mutta VATTin ylijohtaja-
na tietenkin haluan menni siithen, miti
VATTissa tutkitaan. Jos lihdemme sii-
td, miten pitdisi alentaa veroja, niin ihan
dskettdin on tullut meiltéd raportti (MA-
TIKKA YM. 2016), ettd tuloverotuksen
kannustevaikutukset ovat kuitenkin aika
maltilliset. Jos jossakin niitd havaitaan,
niin ne ovat asteikon alapiissi eli pie-
nituloisilla, koska sielld tulee kannustin-
loukkuja.

Onko veroaste sellainen, johon ei voi
enii koskea? Se on ollut pitkiiin vihin
alle 45 prosentin.

En tied4, onko se silld tavalla pyhi. Se on
yksi toimi paletissa, ja verotuksella on
muitakin tehtivii. Toisaalta yhteis6ve-

rotuksen puolella realiteetti on kansain-
vélinen verokilpailu, jossa kaikki maat
ovat vihdn samassa kurimuksessa. Ko-
konaisverotus on aika iso paketti kaiken
kaikkiaan, ja siind on monta ndkokohtaa.

Onhan kiinteistovero ja yleensi varalli-
suuden verottaminen, verotukien kar-
siminen ja sentyyppiset asiat, joissa on
jonkin verran liikkkumavaraa.

Niin. Myo6s esimerkiksi haittaverot oli-
sivat yksi sellainen, mik4 olisi talousteo-
rian kannalta jirkevii, jos ajattelemme
kannusteita ja ettd pidettdisiin verotus
jollain tavalla oikeudenmukaisena.

HALLITUKSEN KARKIHANKKEET OVAT
PIRSTALOITUNEITA

Hallituksen kirkihankkeet - 26 eri
hanketta, yhteensi 1,6 miljardia euroa
kolmen vuoden aikana - niyttiytyvit
eridiinlaisina ”’pehmennyksini” toisaal-
ta tehtéville leikkauksille. Onko kérki-
hankkeista todellista apua nykytilan-
teeseen?

Kylld mind néen niin, ettd kun niitd on
tosiaan 26 kappaletta, ne pirstaloituvat
ja summat jadvit aika pieniksi. TAimi on
ennemminkin hallituksen markkinointia:
kun sinne Smolnaan on menty ja on etu-
kiteen valmistauduttu - joku paremmin
ja joku huonommin - ja sitten on kiyty
neuvonpitoa, niin timé on yksi tapa koota
neuvottelutulokset jonkun sateenvarjon
alle ja sanoa sitten, etti tdssi on téllaisia
merkittivid toimenpiteité.

Niissd on painotus maa- ja metséta-
louteen - silliké Suomi pitiisi saada
nousuun?

Se on aika yllattavad, koska yksi kérki-
hanke on ”biotalous ja puhtaat ratkaisut”.
Ne toimenpiteet varmaan olisivat voineet
olla sielld neuvottelutilanteessa otsikon
maa- ja metsitalous alla, puhumatta bio-
taloudesta. Sill4 tavalla se ”puhtaat rat-
kaisut” on ehké vesittynyt. Enemmaénkin
voisi ajatella téllaisessa tilanteessa, ettd
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FENNOVOIMAN YDINVOIMALAHANKE PERUSTUU VANHENTUNEISIIN
ENNUSTEISIIN ENERGIANTARPEESTA.

puhtaat teknologiset ratkaisut ovat niité,
mistd kasvua syntyy ja mistd osaamista
ja innovaatiota ja missé voisi ajatella,
ettd julkinen panostus on tirked. Ehki
olisi toivonut, etti sitd olisi kohdennettu
enemménkin téllaiseen kuin alkutuotan-
toon.

Teillid on tutkittu yritys- ja aluetukia
ihan viime aikoina (EINIO JA OVERMAN
2016). Niiden tulokset eivit ole olleet
kovin rohkaisevia. Julkisen vallan tuki
jollekin alueelle tai yrityksen toimin-
taan ei olisi pitemmén piille hyodyl-
listi.

Se aineisto oli Britanniasta aluetuista ja
alueilta, joilla oli alhainen ty6llisyys, teh-
taita suljettu jne. Siind havaitaan juuri,
ettd tuen alueellinen kohdentaminen on
hirveidn vaikeaa. Tulos oli, etti sen jil-
keen kun tuki on loppunut, niin mitiin
pysyvii ei ole jadnyt.

Tutkimustulos: kun aluetuki
lopetetaan, niin mitiin
pysyvaa ei jaa.

TOINEN POINTTI on, etti jos halutaan tu-
kea, niin silloin sen pitiisi kohdistua juu-
ri sellaiseen toimintaan, missd markkinat
eiviit toimi fiksusti. Eli jos innovaatioita
ei synny yhteiskunnan nikokulmasta
riittivisti sen takia, ettd odotamme niis-
td tulevan muuallekin ldikkyvid ”spillo-
vereita”. Se potti, joka on kiytettivissi,
kannattaisi suunnata tillaiseen, jossa me
niemme, ettd yritykset eivit omasta int-
ressistddn riittévésti satsaa.

On helppo ymmirtii se, etti jossain
harvaanasutulla maaseudulla, jossa
yrityksidkin on vihin, ne ”spillove-
rit” jadvit vihiisiksi. Pitédisiko tukea
suunnata enemmin kasvukeskuksiin?
Jos lihdetddn yritysten tukemisesta,
niin sen nimenomaan téytyisi perustua

ulkoisvaikutuksiin. Yrityksilldkin tiy-
tyy olla joku oma intressi, ettd kun ne
nikevit tihin satsattavan, niin tulee
bisnesmahdollisuuksia. Mutta miki on
se ulkoisvaikutus, ettd ne satsaavat lii-
an vihidn? Ne joutuvat ottamaan riskié
jostakin uudesta teknologiasta, jossa me
haluamme, etti ne ottavat enemmaén ris-
keji. Silloin ehké kilpailutamme tukia,
joilla voidaan hakea uusia teknologisia
ratkaisuja riippumatta siitd, missé yri-
tykset ovat. Sitten markkinat pattivit,
missi niiden yritysten on fiksuinta si-
jaita.

YDINVOIMASTAEI ENAASAADA
KANNATTAVAAINVESTOINTIA

Olet omissa tutkimuksissasi aika pit-
kilti keskittynyt luonnonvara- ja ym-
péristétalouteen. Piddt varmaankin
ilmaston limpenemisti suurena uhka-
na ihmiskunnalle. Sen syynéhin pide-
tddn fossiilienergian kiytt6d. Itseédni
kuitenkin hétkihdytti professori Matti
Liskin haastattelu (Taimio 2015), jossa
hin toi voimakkaasti esiin skenaarion,
missi ldhivuosikymmenini siirrytiin
pédstottdméin ja lihes ilmaiseen ener-
giaan. Ydinvoimakin on jo investointi,
joka ei tule koskaan kannattamaan.
Mitd mielté olet tésta?

Mielestini tissd on monta asiaa, koska
energiamarkkinat ovat todellakin mur-
roksessa, ja sielld liikkuu todella suuret
rahat. Silld on taloudellista merkitysts,
josta ei Suomessa kuitenkaan niin pu-
huta. Mitd tulee ydinvoimaan, ettd onko
se kannattavaa vai ei, niin sehén on jo
pitkd keskustelu lidpi koko ydinvoiman
historian. Taloustieteen ja julkistalouden
kannalta kiinnostavaa siiné on se, ett sil-
loin aikanaan kun sitd haluttiin edisti, ei
silytetty ydinvoima-alalle kaikkia ulkois-
vaikutuksia, jotka liittyiviit sen teknolo-
gian riskeihin ja toisaalta radioaktiivi-
seen jitteeseen. Haluttiin nimenomaan,
ettei uutta teknologiaa rasiteta tillaisilla
painolasteilla. Tdlldkin hetkelld ollaan

siini tilanteessa, ettd onnettomuuksiin
liittyvisté riskistd eivit toimijat ole endd
itse vastuussa, vaan viime kidessi valtiot
vastaavat siitd. Kaikki eivit edes ole alle-
kirjoittaneet kansainvélisid sopimuksia-
kaan vastuista.

EI OLE SATTUMAA, etti Britanniassa-
kin mietitdén Hinkley Pointissa, inves-
toidaanko kiinalaisen laitetoimittajan
ja ranskalainen yhteisty6kumppanin
kanssa. Hallitus on jo sitoutunut tuke-
maan merkittavisti yksikkod, joka saisi
90 euron megawattitunnin takuuhinnan
tuotannosta. Verrattaessa titd markkina-
hintaan (tilld hetkelld Suomessa noin 20
euroa), niin kylld se kertoo siité, ettd aika
merkittivid satsauksia omavaraisuuden
nimissi ollaan valmiita tekemiin, jos
hanketta vieddin eteenpiin.

Miten suuren lisdhinnan
olemme valmiita maksamaan
ydinvoiman turvaamasta
sdhkéntuotannon
omavaraisuudesta?

NAMA KYSYMYKSET eivit siis koske ai-
noastaan Suomea, kun pohditaan miki on
se hinta, joka halutaan omavaraisuudesta
maksaa. Kun toisaalta markkinoille sitten
tulee subventoitua tuotantoa, joka tekee
sen, ettd ajojérjestyksessé aina edullisin
tuotanto on ensin, olkoon se tuulta tai au-
rinkoa, niin kuka alkaa enii investoida?
Sen takia puhutaan kapasiteettimark-
kinasta, koska lopputuotehinta ei endé
kannusta ketdéin. Kukaan ei halua ottaa
sitd riskid. Than vakavasti puhutaan, miki
olisi timé kapasiteettimarkkina. Miten
me saamme tuotantoa, joka turvaa ener-
giansaantia? Toisaalta mikd on omavarai-
suuden aste?

KUITENKIN VOIMME ohjata huippu-
kulutusta eri instrumenteilla, jotka voivat
vaikuttaa kuluttajamarkkinoille. Silloin
kun kulutus on piikiss#, niin onko pakko



kaikkien suomalaisten lammitt#i saunaa
juuri silld hetkelld? Tdma4 ei ole pelkés-
tddn Suomessa, vaan timi koko markkina
on ihan kerta kaikkiaan muuttunut.

Siind on varmaan sekin, etti entipi jos
vaikka iso tulivuorenpurkaus pimentii
taivaan, niin ei saada aurinkoenergiaa
ollenkaan? Missi pulassa sitten ollaan?
Vaikka timai olisi ddrimméinen tapaus,
aina pit#é olla varavoimaa. Liséksi siih-
koénsiirtoon globaalisti liittyy riskeja.
Niin. Sdhkonsiirtoa ajatellen meilld on
nytkin kapasiteettivajetta, joten voisim-
me vield tehostaa pohjoismaisia markki-
noita, jos meilld olisi enemmaén siirtoyh-
teyksid. Ne ovat valtavia investointeja.
Nyt tidssd arvioidaan koko ajan epévar-
muuden oloissa sitd, mihin kannattaisi
investoida.

Onko timé viimeisin ydinvoimalahanke
ja Rosatomin mukaantulo sithen mie-
lestisi tissi valossa jirkeva?

Kylld se vaikuttaa tietenkin ihan omitui-
selta tidstd nikokulmasta. Ydinvoima on
mohkélemiinen investointi, ja kaikkial-
la ndissd hankkeissa kustannukset ovat
ylittyneet. Sithen on voinut liitty4, kuten
USA:ssakin, my0s taktisuutta, koska lupa
on pitényt saada hallinnolta hankkeeseen
liittyvien yhteiskunnallisten riskien ta-
kia. Sédidntelyn vuoksi on ollut sitten
suunnitteluvaiheessa ehki haluakin vi-
hén néyttéds, ettd tim4 on kannattavam-
pi hanke kuin se sitten onkaan (pAvis
2012).

ME OLEMME tekemissi téllaista mas-
siivista investointia yhéi, vaikka silloin
kun lupapéétokset tehtiin, ennusteet
energian kulutuksesta niyttivit erilai-
silta, ja silloin jo arvioitiin, ovatkohan
ne pikkuisen ylidkanttiin. Ja jos mennéén
vield vihin taaksepdin energiapolitiikan
arvioinneissa, niin kylld meill4 pitiisi olla
katastrofi télld hetkelld kiynnissi sihkon
hankinnan ennusteiden mukaan, kun Ol-
kiluoto 3 ei ole vield jaloillaan. Aika pal-
jon on tdimi markkina muuttunut.

Energiankiyton ja bruttokansantuot-
teen kehityksen viilille on revennyt
railo viime aikoina.

Niin. Tietenkin osasyy on siini rakenne-
muutoksessa, joten sitd ei pidd vihitella.

Kuvio 1. S&hksn hankinta Suomessa 1970-2015 ja arvioita vuoteen 2030, Gwh.
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Olemme aika kaukana siiti tilanteesta,
miki joku 10 vuotta sitten arvioitiin (ku-
vio 1). Se ero on ihan dramaattinen. Kun
valtio on aktiivisesti mukana, niin siini
tietenkin toivoisi harkintaa.

Fennovoiman ja Rosatomin hankkees-
ta minulla on sellainen néippituntuma,
etti siihen liittyy jotakin hyvin salattua
ja omituista, ei ehki pelkistéin talou-
dellisia etuja vaan my®%s jotain poliittis-
ta. Venéjilld voi olla pyrkimysté joten-
kin sitouttaa tai kytkei Suomi samaan
kuvioon kuin silld on ollut pyrkimys
erdiden muidenkin nykyisten naapu-
rimaidensa kanssa. Haluatko kom-
mentoida titd? Timi menee varmaan
spekulaatioksi.

Niin, se menee spekulaatioksi. Tavallaan
vastaus on téssi, ettd kun on vaikea us-
koa, etti se olisi markkinaehtoisesti nyt
tissd ajassa loistava investointi — annet-
tuna meididn oppimme epdvarmuudesta
- niin kysymys paremminkin on, voivat-
ko meidén pééttdjimme olla niin sokeita.
Kylldhin sitd avoimesti ihmetell&én.

Ilmeisesti Olli Rehn ministerini on tis-
sd hyvin keskeinen henkild, mutta koko
hallitus on varmasti tietoinen miti ol-
laan tekemissa.

Se, ettd Fortum on tidssid mukana eiki
ketdin muuta 16ytynyt, kertoo, ettd nii-
td pelimerkkejid on kéytetty, jotka ovat
omissa kiisissi.

1995

2000
2005
2020
2030

LAHES ILMAINEN UUSIUTUVA ENERGIA
MUUTTAISIMAAILMAN IHAN TOISEN-
LAISEKSI

Mitki sitten ovat nikymiit uusiutuvan
energian suhteen?

Suomi ei varmaan pysty varastointiongel-
maa yksin ratkaisemaan, mutta jos minun
pitédd uskoa insin66reihin, nden kaikkein
isoimpana juttuna juuri varastointiky-
symyksen. Onko ongelma ratkaistavissa
nyt, kun kaikki tahot maailmassa, jotka
ovat uusiutuvaa lisiiméissi, askaroivat
sen kanssa? Optimisti voi ajatella, ettd
mitépi jos se ratkaistaan, koska nyt on
niin valtavat panostukset siihen.

Minulla on se kisitys, ett siini on ta-
pahtunut voimakasta kehitysti. Akkuja
javastaavia on kehitetty.
Nimenomaan. Jos menn#én taas sinne
omiin opintoaikoihin, jolloin sivuttiin
jollain jo ihan peruskurssilla Suomen
talouseldméi4 ja maailmantaloutta ja til-
laisia isoja kysymyksii, joista energia oli
yksi, puhuttiin tuuli- ja aurinkovoimasta.
Tuntui, ettd niiden kehittdminen oli jo
silloin idisyyskysymys. Ehki nyt elimme
siind ajassa, ett oikeasti alamme ndhdi
panostusten alkavan olla siithen energia-
muotoon vastaavantyyppisid kuin meilld
on aikaisemmin ollut konventionaalisiin
energiamuotoihin.

Aika huikeita ndkymid luo kaiken
maailman asioihin se, jos on saatavilla
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lidhes ilmaista energiaa rajattomasti —
elintason kehitykselle ja miti kaikkea
voidaan tehdi.

Kylld se mullistaisi. Jos me voisimme
uskoa siihen, niin meidin maailmamme
tulisi ndyttdméin ihan toiselta. Ener-
gian saanti on ollut monien konfliktien
aiheuttaja. Se on ollut niin strateginen
intressi, ettd jos on ollut joku luonnon-
vara, niin 6ljy on ollut yksi niist4, joka
on ollut kaikkein merkityksellisin. Visio
maailmasta on ihan erilainen, jos téllai-
nen pystytéin ratkaisemaan.

Uusiutuvan energian isoin
ongelma on sen varastointi.

YMPARISTON SAASTUMINEN HERATTAA
MONIAKYSYMYKSIA

My6s muun kuin fossiilienergian aihe-
uttama saastuminen on iso ongelma.
Olet itse juuri timin alan ekspertti.
Ainakin maailmalla se on hyvin vakava
ongelma, jos ajatellaan vaikkapa meriin
kertynyttid muovijitettd tai puhtaan
veden puutetta monissa maissa. Mitd
ratkaisuja tihin kannattaisi ajaa?

Jos ajattelemme pitkille ja jos kauhuske-
naariot toteutuvat, niin kylldhén ilmas-
tonmuutokseen kietoutuvat monet muis-
takin ympéristdongelmista - kuivuus,
puhdas juomavesi ja lajien monimuo-
toisuus eli biodiversiteetti. Taloustie-
teilijéiden tarjoamat ratkaisut ovat usein
taloudellisia ohjauskeinoja, mutta valtava
kéyttdaytymistieteellinen kirjallisuus ker-
tookin, ettd ehki eivit pelkistddn hinnat
ohjaa kiyttdytymistd. Yhteisomistukses-
sa oleviin resursseihin yhteis6t joutuvat
miettiméén yhteisid ratkaisuja ja sééte-
lemiin. Jos me haluamme jokaisen ta-
loudenpitijin paatokseen vaikutuksen
nikyviin ympéristéhaitasta, niin silloin
saasteverot ovat tietenkin luontevim-
pia, koska toimijoita on niin tuhottoman
paljon, ettd emme voi sddtelemilld yksi-
161lisesti rajata yksittdisten toimijoiden
aiheuttamaa haittaa.

KIERRATYS ON myos yksi saastumisen
ehkiisykeino. Siind varmaan yksi ratkai-
su on se, ettd tehddin se mahdollisimman
helpoksi. Siin4 ei mitddn kannusteita voi
hirve#sti kiyttia.

Saasteverot ovat luontevimpia
yksilétason paatésten
ohjailussa, mutta globaaleihin
yhteisomistuksessa oleviin
resursseihin tarvitaan
kansainvilista sdantelya.

TIETENKIN MEILLA on jitemaksut ja
pullopantit. Tavallaan koko kierrityk-
sen kannusteet mielestdni kuitenkin
lahtevit siitd, ettd ympéristohaitat hin-
noitellaan jo matkan varrella. On vihén
huono tavoite esittdi tuotteen elinkaa-

ren loppupddssid midridystd, ettd nyt 65

prosenttia jitteesti pitdd kierréttédd, kun
siind matkan varrella tuotteen tuottamis-
jakuluttamisprosesseissa on jo syntynyt
paljon paist6jd. Sadntely kierritysasteen
nostamiseksi loppupééssi jatehuollossa
on vihin viirissi paikassa.

Suomea yritetdin markkinoida mm.
luonnon puhtaudella. Onko vaaraa, etti
ympériston saastuminen meilli nousisi
todelliseksi ongelmaksi?

Nien, ettd ihmisten itsekin havainnoimat
vaikutukset ja se, missi on isoin talou-
dellinen arvo, on terveysvaikutukset.
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KANNATTAISIKO TAVOITELLA HYVAA EKOLOGISTA TILAA IHAN KAIKISSA
SUOMEN TUHANSISSA JARVISSA?

Jos ajattelemme liikenteen p#éstojd, niin
pienhiukkaset vaikuttavat hengityssaira-
uksiin sekd sydén- ja verisuonitauteihin
ihan selvisti. Paitsi ettd tulee astmaa
ja muuta oireilua, niin altistumisriski
lisdd myo6s kuolleisuutta. Pidstotasot
Suomessa ovat kuitenkin niin maltillisia,
ettd emme voi puhua lainkaan niin vaka-
vasta ongelmasta kuin esimerkiksi Kii-
nassa on. Oireellista on, ettd Kiinakin
on kiinnostunut ympéristokysymyksisti
enemmin, kun he nikevit, kuinka vaka-
via terveysvaikutuksia siitd on viestolle.
Ei niinkiin se, ettd heille hiilidioksidi-
pidstot ovat maailmanlaajuisesti uhka,
vaan luulen, ettd konkreettinen haitta
néyttiytyy niiltd osin kuin ndmi kiy-
vit yksi yhteen muiden ilmanpéistéjen
kanssa; kannuste tulee enemmin sielti
kautta.

Olenko oikeassa, kun olen ymmairtéinyt,
etti jirvien ja jokien kehitys on ollut
hyvin positiivista, ja Itimerenkin suh-
teen olisi jotain toivoa? Onko Sinulla
tarkempaa kuvaa Suomen vesistéjen
saastumisesta?

Itdmeri on ehkd pikkuisen toivotto-
mampi, koska sinne laskevat paédstonsi
muutkin kuin Suomi. EU siéintelee direk-
tiivilld, jonka mukaan kaikissa sisévesis-
sikin pitdisi saavuttaa hyvé ekologinen
tila. Se on siis tavoite, johon Suomikin
pyrkii. Kaikilta osin vesistot eivit vield
tule sitd tdyttdméin, mutta merkittivil-
td osin. Kun osa ympdristolainsdddintod
Suomeenkin tulee pitkélti EU:sta, niin
miten me arvioimme sit, onko vesiston
hyvin tilan saavuttaminen suhteessa kus-
tannuksiin sen viirtti tillaisessa maassa,
jonka erityispiirre on tuhannet jarvet? Se
on kiinnostava kysymys. Jos ajatellaan
ympiristokuormitusta muutenkin, niin
mielestini keskustelu rikkidirektiivistd
osoitti, ettd se, onko se Suomen nikokul-
masta hyvéi séételyd, on monia kiinnos-
tava kysymys. On hyvé, jos taloustieteili-
joilldkin on siitd jotain sanottavaa.

VATTONITSENAINEN TALOUSPOLITIIKAN
ARVIOLJA

VATTille tuli maaliskuun alusta uudet
tutkimusteemat ja -ohjaajat, ja haette
tutkimusjohtajaa.

Meill4 on ollut niitd teemoja ennenkin,
mutta nyt pyrimme vihin jisentdméiin
niiti silld tavalla, ettd ne olisivat kokonai-
suuksia, jotka kertovat ulkopuolisillekin
tekemisestimme, ja samalla kannustavat
tutkijoita yhteistyohon teemojen vélilla.

Tutkimusteemoista pistii silméén, et-
tei Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus (vieldkidn) miirittele tavoitteek-
seen tutkia finanssipolitiikkaa. Miksi
ei? Talouspolitiikan arviointineuvoston
sihteeristohin on ollut teilla.

Yksi syy on konkreettinen. Meiddnhén
pitéisi rekrytoida asiantuntijoita ensin.
On hyvin raadollinen kysymys, mist ne
16ytyvit, kun tiedimme yleisen huolen
makro-osaajista Suomessa. Neuvosto si-
nénsi on tdysin riippumaton myos VAT-
Tista, ja oli ainoastaan tillainen kéyhéin
miehen ratkaisu, ettd sen hallinnointi lai-
tettiin VATTin kylkeen. Kylldhén siella-
kin varmaan on juuri téssi arviointity6s-
si kohdattu se ongelma, ettd kovin vihén
meilld on makropuolen osaajia.

Onko tissd myos jonkinlainen re-
viirijako VM:n ja VATTin vililld?
VM:ssid kuitenkin joudutaan viran
puolesta tutkimaan ja arvioimaan
finanssipolitiikkaa.

VATTin TUTKIMUSTEEMAT

o Julkiset palvelut ja paikallinen julkistalous
Sosiaaliturva, verotus ja tulonjako

e Tydmarkkinat ja koulutus

o Ympéristd, energia ja ilmastopolitiikka

e Yritystoiminnan saéntely ja kansainvélinen talous

Voi se olla. En ole ehki ndhnyt sité tyon-
jakona, vaan olen lihtenyt siitd, mikd on
meidin historiamme tutkimuslaitoksena
ja missd meilld on osaamista. Meill4 on
aika paljon syntynyt sellaista tutkimusta,
joka perustuu mikroaineistoihin, ja tim&
traditio on oman aikakautensa lapsia. Sii-
hen liittyy sellainen murros kansantalo-
ustieteen kentéssi, ettd yleensikin rekis-
teriaineistot ovat laajemmin kiytossé.
Voimme niiden avulla arvioida yksiléiden
jayritysten tai talouden toimijoiden kéyt-
tdytymistd, ja niiden perusteella teemme
analyysid syisti ja seurauksista. Meidén
roolimme on ehkd enemmin pystyé eva-
luoimaan tehtyi politiikkaa, ja hitaasti -
mutta toivon mukaan varmasti - sitten
sanomaan, johtiko politiikka sithen mité
toivottiin.

VAT Tin vahvuuksia
on rekisteriaineistojen
mikrotaloudellinen analyysi.

Voidaan analysoida esimerkiksi vero-
tuksen ja sosiaaliturvan ty6llisyysvai-
kutuksia.

Kyll4, ja se perustuu siihen, ettd meilld on
rekisterit ja mikroaineistot tutkimusase-
telman mukaan. Timé on pikemminkin
tutkimuslinjaus, eiki niin, ettd me olisim-
me kauheasti miettineet, miki on meidin
ja VM:n vilinen tyonjako. Kylld ylijohtaja
on ainakin ldhtenyt tédstd osaamisen ni-
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MILLAAN LAILLA.

kokulmasta. Sehén on surullista kaikille
kansantaloustieteilijoille, ettd talous-
politiikan arviointiin meilld on hirvein

pienet resurssit kaiken kaikkiaan.

Kokonaistaloudellista nikokulmaa on
edustanut VATTAGE-malli, jonka pii-
kehittdjid Juha Honkatukia siirtyi muu-
alle. Miki sen kohtalo nyt sitten on?
Se malli on tyokalu. Meidén sisarorga-
nisaatioillamme muualla maailmassa on
samanlaisia malleja. Se on hyvi tyokalu
joihinkin analyyseihin, ja toisiin sitten
tarvitaan toinen tyokalu. Lihtokohta on
sellainen, ettd mallin sovelluskohteet
ovat sielld, missd meilld on substanssi-
osaamista ja sen mukaista kiyttod. Toi-
nen puolihan on mikrosimulointimallin
kéytto, ja yksi mahdollisuus on tietenkin
kehittédd sitd. Ndmi mallity6kalut ovat
sellaisia, ettd tutkimuskysymyksesti
riippuen niitd hyédynnetéén.

VATTAGE-malli siis eldi jatkossakin.
Kylld sill4 lailla, ettd emme me sitd kuop-
paa. Mutta ei ole mikdin salaisuus, ettd
kylld se tietenkin personoitui mallin ke-
hittdjddn ja padkayttdjaan Juha Honkatu-
kiaan ja sill tavalla erilaisiin projektei-
hin. Minun arvaukseni on, etti sitten ne
ovat vihin erityyppisié projekteja, mihin
sitd kéytetéddn jatkossa.

Miten yleensé niet VATTin roolin ja
merkityksen asiantuntijaorganisaa-
tiona? Jos saan vihin kirjistdi, niin
onko se vallanpitijien laskuapulainen
vai talouspoliittinen neuvonantaja - vai
talouspolitiikan arvioija kuten tuossa
edelld viittasit?

Lyhyt vastaus: arvioija. Ei kumpaakaan
oikeastaan niistd kahdesta muusta. Las-
kuapulaistehtivii me emme oikeasti tee.
Sellaisia ei ole ollut minun historiani ai-
kana, ja nyt puhutaan viidestd vuodesta.

Niiti tekevit VM:n virkamiehet.
Sielld tekevit virkamiehet sellaista.

Heilldkin on omat kehittyneet tyoka-
lunsa. Sitten taas se talouspolitiikan
neuvonantaja...siinékin, jos me olemme
arvioija, niin me emme voi olla kahdessa
roolissa. Me ensinnikin ehdottaisimme
valmistelussa, ettd tehk#i niin, ja sitten
muutaman vuoden pééstd arvioisimme.
Silld tavalla tdssé on yritetty hakea fik-
sua tyonjakoa. Koska kuitenkin juuri
tutkimukseen perustuvaa arviointia ja
tyotd meilld on Suomessa tehty sen ver-
ran vihin, ndemme, etti siind meilld on
tyosarkaa ihan riittdvisti, jos me yritim-
me hoitaa oman tonttimme. TAmi on se
tyonjako.

VATT on valtiovarainministerién tulo-
sohjauksen alainen tutkimuslaitos, jo-
ten tulee luonnollisesti mieleen kysy4,
onko tiedossasi, etti olisi esiintynyt mi-
téén poliitikkojen vaikuttamisyrityksid
sen suhteen.

Ei ole nédkynyt.

Ei ole minkéénlaisia?

Ei ole mink&#nlaisia. Me olemme iloisia
siitd, ettd me kiinnostamme kansanedus-
tajiakin sen verran, ettd meiti pyydetidin
valiokuntiin kertomaan nikemyksemme,
mutta se on hyvin kliiniselld tasolla. Pai-
nostusta ei ole. Se on mielenkiintoista,
ettd kun lukee lehtig, niin vihjataan tai
sanotaan joskus suoraan, ettd koska me
olemme ministerién alaisuudessa, niin
meihin on suora (painostus)yhteys, mut-
ta ei sitd arjessa ole ainakaan nikynyt.

Vihin uutta on mielestéini ollut se, etti
Yleisradioon on kohdistunut tiillaista
painetta, vaikuttamisyrityksii ja jopa
uhkailua, etti leikataan rahoitusta. Mi-
tenkis teidén rahoituksenne?

Meille kohdentuvat takuuvarmat leik-
kaukset kuten kaikille muillekin valtion
virastoille. Nyt ei ole ihan kuukausittain
tullut, mutta syksylld ilmaantui leikkau-
serid, jotka koskevat kaikkia valtion vi-
rastoja. Meité koskee eniten koko tutki-

muslaitoskentéin rahoitusuudistus, jossa
meiltd koko ajan vieddén perusbudjetista
pois rahaa valtioneuvoston kanslian tut-
kimus- ja selvitystoimintaan ja toisaalta
Strategisen tutkimuksen neuvostoon.
Nehin ovat tietenkin ihan isoja summia.
Me olemme my®6s siind samassa jamassa
kuin muutkin valtion tutkimuslaitokset,
ettd me kilpailemme siit4 rahasta takai-
sin.

Niinhén tekee PT:kin, paitsi ettei meiltd
ole leikattu muuten kuin etti ministe-
riot vihemmain suoraan tilaavat kuin
joskus aikaisemmin. Se varmaan teil-
ldkin on.

Niin, koska ministeri6iltdkin on viety
suorat rahat sinne yhteiseen pottiin.

Samassa liemessi ollaan.
Tissd suhteessa ollaan. W

Kirjallisuus

DAVIS, L.C. (2012), Prospects for Nuclear
Power, Journal of Economic Perspecti-
ves, 26, 49-66.

EINIO, E. & OVERMAN, M. (2016), The
(Displacement) Effects of Spatially
Targeted Enterprise Initiatives:
Evidence from UK LEGI, VATT Working

Papers 71.

MATIKKA, T. & HARJU, J. & KOSONEN, T.
(2016), Tuloverotuksen vaikutus tyon
tarjontaan, Valtioneuvoston selvitys- ja
tutkimustoiminnan julkaisusarja 5/2016.
HAAPARANTA, P. (2013), Suomen
kilpailukykyongelma johtuu yritysjoh-
don heikosta liiketoimintaosaamisesta,
Talous&Yhteiskunta, 41:1, 2-11.

TAIMIO, H. (2015), Kohti ilmaista energi-
aa — Aalto-yliopiston kauppakorkeakou-
lun professori Matti Liskin haastattelu,
Talous&Yhteiskunta, 43:1, 58-67.




