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Olet nyt toiminut VATTin ylijohtajana runsaat 
puoli vuotta. Olit edellisen johtajan sijaisena sitä 
ennen muutaman kuukauden, joten sait vähän 
tuntumaa. Mitä tämä on merkinnyt uusien teh-
tävien ja yllätysten muodossa?
Paitsi että olin vähän aikaa sijainen, niin tietenkin 
ehdittyäni olla muutaman vuoden tutkimusjohtaja-
na samassa talossa lähtökohdat olivat vähän erilai-
set, kun tunsin organisaatiota sen sisältä aika hyvin. 
Yllätys liittyi uuteen tehtävään. Jos pitää hakemalla 
hakea, mikä se yllätys on ollut, niin varmaan se, että 
huomaan toteuttaneeni täällä organisaatiouudistus-
ta. En suunnitellut sitä syyskuun alussa, enkä silloin, 
kun päätin, että laitan kuitenkin hakemuksen. En 
tiennyt, että löydän itseni tällaista tekemässä. Se on 
kasvanut aika orgaanisesti. 

VATT ei ole suhdannetutkimuslaitos, mutta on 
hyvin tiedossa, että Suomen talous on pahassa 
kriisissä. Sinullakin on varmaan näkemys, onko 
kuva tämä oikea vai ylidramatisoitu vai liian vä-
hän saanut huomiota osakseen.

Ei se varmaan liian vähän ole saanut huomiota 
osakseen. Tosiasia on tietenkin se, minkä näem-
me, että kun bkt:llä mitataan ja verrataan omaan 
tilanteeseemme ennen finanssikriisiä, niin kasvu 
on dramaattisesti hiipunut. Voimmehan elintason 
puolesta tyytyä tähän, mutta siitä näkökulmasta, 
että velkaannumme niin kovasti, on huoli suhteessa 
omaan aikaisempaan kehitykseemme ja verrattuna 
muihin maihin varmasti oikeutettu.

Kasvuun liittyy vielä se aspekti, että kun 
meillä väestökehitys menee koko ajan huonoon 
suuntaan, ja me tiedämme, mitä hyvinvointivaltio 
on tyypillisesti rahoittanut – se tarkoittaa tässä de-
mografiassa eläkeläisiä – niin tämä tuo haasteita 
myös aktiiviväestön hyvinvoinnille. Jos me tällä 
pienemmällä väestömäärällä yritämme turvata hy-
vinvoinnin koko väestölle, niin sillä tavalla tilanne 
on tukalampi. Tämä varmaan lisää ongelman pai-
nokkuutta ja vakavuutta juuri tässä tilanteessa.

Paitsi että eläkeläisiä tulee enemmän suurten ikä-
luokkien myötä, niin he ovat myös koulutetumpia 

VATTissa politiikka-analyysi 
pohjaa tutkimukseen 

– ylijohtaja Anni Huhtalan haastattelu

Haastattelu on tehty 24.3.2016.

Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen (VATT) ylijohtaja Anni Huhtala on toteuttanut organisaatiouudistuksen, 
jossa tutkimusteemoja ja –ryhmiä on järjestelty uudelleen. Painopisteenä säilyy mikrotaloudellinen tutkimus. Huhtala 
epäilee hallituksen talouspoliittisten toimenpiteiden kuten koulutus- ja tutkimusleikkausten ja kärkihankkeiden 
tehokkuutta. Fennovoiman ydinvoimalahanke ei näytä taloustieteen näkökulmasta järkevältä energian käytön ja 
tuotannon uusien näkymien valossa. Myös energia- ja ympäristöpolitiikan taloudellisia vaikutuksia tulisi arvioida 

asianmukaisesti.
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HUONOON SUUNTAAN MENEVÄ VÄESTÖKEHITYS MERKITSEE HAASTEITA 
NIIN ELÄKELÄISTEN KUIN AKTIIVIVÄESTÖNKIN HYVINVOINNILLE.

ja työiän aikaiset ansiotulot ovat olleet 
korkeammat kuin aikaisemmin. Heidän 
eläkkeensä ovat paljon isompia. Tässä 
on tulonjakokonfliktin vaara vanhem-
pien ja nuorempien ikäluokkien välillä.
Kyllä, varsinkin tässä siirtymävaiheessa, 
kun epäsuhta on radikaali. Sanoisin li-
säksi, että eläkeläistenkin keskuudessa 
eriarvoisuus riippuu ihmisten työhisto-
riasta. Jos ajattelemme juuri tyypillises-
ti vaikka naisia, jotka ovat voineet olla 
aika pitkäänkin sivussa työelämästä, niin 
ei pidä vähätellä sitä, että se ongelma on 
monitahoinen.

KILPAILUKYVYN PARANTAMINEN – MISTÄ 
OIKEIN ON KYSYMYS?
Sukupuolten välinen ero eläkkeissä on 
suurempi kuin palkoissa, ainakin vielä 
jonkun aikaa. Toisaalta nyt Suomen ti-
lanteeseen on haettu ratkaisua yhteis-
kuntasopimuksella, jota on jo enemmän 
nimitelty kilpailukykysopimukseksi, eli 
siinä tähdätään työvoimakustannusten 
alentamiseen. Onko tämä oikea tie? 
Tässä retoriikassa yhteiskuntasopimuk-
sesta olisi jo hyvä olla politiikan tutkija. 
Sillä oli varmaan pyrkimys tehdä jotain 
suurempaa. Kun kaikki ei mennytkään 
niin kuin Strömsössä, ja nyt puhutaan 
kilpailukykysopimuksesta, niin ehkä 
politiikassa on tullut realismi eteen. Kun 
kuitenkin sovitaan palkoista sen sijaan 
että päädytään valtavaan epäsopuun työ-
markkinoilla, niin se on varmaan enää 
viimeinen, josta voidaan yrittää pitää 
kiinni. 

Ehkä lähtöajatus oli liian kunnian-
himoinen ja vähän epärealistinenkin. Oli 
vain pyrkimys ottaa tällaisessa tukalassa 
tilanteessa ehkä vähän mahtipontinen 
toive, että tällaisella yksittäisellä sopi-
muksella ratkaistaisiin maan ongelmat. 
Nyt sitten ollaan tässä. Mutta se, että nyt 
aletaan sopia palkoista, tai haetaan sitä, 
että niistä sovittaisiin eri tavalla, var-
maan heijastelee sitä murrosta, mikä on 
kaikkialla muuallakin ja mitä työmark-

kinoilla on tapahtumassa. Keskitetyt so-
pimukset ovat luoneet vakautta, ja kun 
maailma on muuttunut, niin sopimus-
sana on yrittänyt tukea murrosta, jotta 
vakaus kuitenkin säilyisi.

 

Siirtyminen yhteiskunta­
sopimuksesta kilpailukyky­

sopimukseen edustaa 
politiikan kannalta 

realismia.

On myös sosiaalivakuutusmaksujen 
siirtoja työnantajilta palkansaajille, 
mikä on tulonjakoon vaikuttava asia. 
Nimenomaan. Siten nähdään se 
logiikka millä tavalla näitä tehdään, että 
yksityinen ja vientisektori olisi se, joka 
jatkossa kuitenkin nostaa tätä maata 
jaloilleen, ja sen takia lastia siirretään 
kilpailukyvyn nimissä. Mutta kuten tie-
dämme, on monenlaisia näkemyksiä, 
onko tämä se tie.

Aivan. Vaihtoehtoisena tienä on T&Y:n 
numerossa 1/2013 ilmestynyt professo-
ri Pertti Haaparannan artikkeli Suo-
men kilpailukykyongelmasta (Taimio 
2013). Hän perusteli siinä kantaansa, 
ettei meillä ole niinkään kyse kilpailija-
maita korkeammista työvoimakustan-
nuksista kuin siitä, että on puutteellista 
liiketoimintaosaamista, jonka takia ei 
saada kehitettyä riittävästi erilaisia laa-
dukkaita vientituotteita, ja myös mark-
kinoinnissa ja myynnissä on osaamisva-
jetta. Samantyyppisiä lausuntoja on sen 
jälkeen esiintynyt melko paljon. Onko 
mielestäsi tässä näkemyksessä itua?
Lähtisin ensinnäkin siitä, miten kan-
santaloustieteessä voitaisiin tätä to-
dentaa. Faktahan on, että jos viennin 
veturina on ollut sanomalehtipaperi, ja 
sitten meillä oli ehkä satumainen onni-
kin eli Nokia, niin nämä ovat kauhean 
erityyppisiä tuotteita, joihin liittyy 

erilaista markkinointia. Paperikoneet 
viritettiin viimeisen päälle, ja ajatus oli, 
että meillä on laatua, me saamme sen aika 
kohtuulliseen hintaan kaupaksi, ja tämän 
homman me osaamme. 

Lähes kaikki metsäteollisuus oli 
business-to-business-myyntiä. Joku 
vessapaperi saattoi olla kuluttajatuote.
Niin. Ja sitten toisaalta oli Nokia, josta 
tuli brändi. Sehän oli erittäin poikkeuk-
sellinen Suomen tuotepaletissa. Meillä 
on kulutustuote, josta ylpeänä sanotaan, 
että minulla on Nokia. 

Ruotsilla on Ikeat ja Henkat ja Mau-
kat sekä autot, mutta meillä on hyvin 
vähäisessä määrin ollut sitä omaa. Jos 
verrataan vaikkapa Marimekkoa ja 
Henkkaa ja Maukkaa, niin ovathan ne 
ihan eri kokoluokkaa.
Olen myös samaa mieltä siinä mielessä, 
että siinä, miten markkinoit kylmävals-
sattua ruostumatonta teräsnauhaa, on 
vähän erilainen strategia kuin kulutus-
tuotteelle. En silti näe, että suomalainen 
luonteenlaatu tai joku sellainen olisi niin 
fundamentaalisesti erilainen, ettemmekö 
pystyisi markkinointiin. Silloin me pa-
laamme tuotantorakenteeseen ja tulem-
me politiikan areenalle: kuinka pitkään 
olemme tukeutuneet siihen ja halun-
neetkin, että meillä on tällaisia voimal-
lisia isoja yksiköitä, joilla on sananvaltaa 
muutenkin tässä maassa näissä asioissa. 
Vientiyritykset ovat olleet sentyyppisiä 
suhteessa pieneen maahan.

Suomi pitäytyi liian 
kauan vanhaan 

tuotantorakenteeseensa.

Sehän on hassua sinänsä, että kun kat-
sotaan erilaisia muita kilpailukykyin-
dikaattoreita, joita on pilvin pimein 
Maailman talousforumista lähtien, 
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TULOVEROTUKSEN KEVENTÄMISELLÄ ON AIKA MALTILLISET 
KANNUSTEVAIKUTUKSET.

niin lähes poikkeuksetta Suomi on 
kärkipäässä. Onhan se kumma, ettei 
se realisoidu menestyksenä viennissä.
Niin. Jos puhumme muutenkin talouden 
rakenteellisista uudistuksista, myös tuo-
tantorakenteessa, minun teoriani vähän 
on, että kyllä me devalvoimalla markkaa 
suojasimme itseämme kilpailulta.

Aina kun tuli ongelmia vaihtotaseessa 
ja työllisyydessä, niin sitten devalvoi-
tiin. Olen vähän samaa mieltä, että liian 
kauan pärjättiin sillä tavalla. Mutta ei 
se devalvaatiosyklin lopettaminenkaan 
onnistunut kovin hyvin 1990-luvun la-
massa – korkeat korot, pankkikriisit ja 
kaikki muut.
[Naurua.] Ei, joo. Olen itse suorittanut 
kansantaloustieteen perusopintoja juu-
ri siinä 80-luvun huumassa, kun raha-
markkinat vapautettiin. Kuka silloin 
kansantaloustieteilijöistä…olimme niin 
erilaisessa talouden muutoksessa, että 
ei nähty tulevia ongelmia.

KOULUTUSLEIKKAUKSET JA VERON­
KEVENNYKSET EIVÄT OLE OIKEA TIE
Ei nähty finanssikriisinkään tuloa maa-
ilmalla, joten parantamista siinä on. 
Hallitus on nyt asettanut etusijalle työ-
voimakustannusten alentamisen ohella 
julkisen talouden säästöt, tosin jatkaen 
sitä mitä edellinenkin hallitus teki. Se 
uskoo saavansa Suomen nousuun tällä 
tavalla. Voisivatko leikkaukset esimer-
kiksi koulutus- ja tutkimusmenoista 
vauhdittaa talouskasvua ja vähentää 
valtion velkaantumista?
Lähtisin perusoppikirjasta ja mistä kasvu 
muodostuu. Jos me ajattelemme Suomen 
tieteen tilaa, niin eihän se ole kehittynyt 
kauhean positiivisesti. Silloin kun on 
tehty vertailuja, ne eivät aina ole olleet 
mairittelevia. Mutta se, että leikataan, ei 
varmaan ole luontevin tapa ratkaista on-
gelmaa. Sen sijaan yksi mietinnän paikka 
voisi olla, olisiko meillä tarvetta arvioida 
itsekriittisesti myös sitä, saammeko me 

koulutukselta ja tutkimukselta sitä mitä 
voisimme edellyttää.

Tarvittaisiinko siellä rakennemuutok-
sia?
Luulen, että tarvitaan. Jos ajattelemme, 
miten Suomen tiede kilpailee kansain-
välisesti, ja jos suhteutetaan meidän 
resursseihimme, niin emmehän me mi-
tenkään älyttömän huippua ole. Mutta 
kuka pystyy tekemään sitä uudistusta? 
Miten yliopistot itse arvioivat ja tekevät 
rakenteellisia uudistuksia? Nythän on 
se paikka, kun joudutaan leikkaamaan. 
Sitä harkintaa joudutaan tekemään vähän 
väkisin. On kiinnostavaa, mitä johtopää-
töksiä siellä tehdään.

Entä veronkevennykset sitten? On 
puhuttu fiskaalisesta devalvaatiosta 
eli alvin korotuksella rahoitettaisiin 
esimerkiksi sotumaksujen alennuksia. 
Onko mielestäsi siellä jotain tehtävissä 
vai olisiko päinvastoin syytä parantaa 
julkisen talouden rahoitustasapainoa 
korottamalla joitakin veroja?
Yksi keskustelu on ollut juuri alvista, ja 
kansantaloustieteellinen argumentti on, 
että se voisi kuitenkin olla vaihtoehtona 
vähemmän haitallinen, jos ajattelemme 
kannusteita. Mutta VATTin ylijohtaja-
na tietenkin haluan mennä siihen, mitä 
VATTissa tutkitaan. Jos lähdemme sii-
tä, miten pitäisi alentaa veroja, niin ihan 
äskettäin on tullut meiltä raportti (Ma-
tikka ym. 2016), että tuloverotuksen 
kannustevaikutukset ovat kuitenkin aika 
maltilliset. Jos jossakin niitä havaitaan, 
niin ne ovat asteikon alapäässä eli pie-
nituloisilla, koska siellä tulee kannustin-
loukkuja. 

Onko veroaste sellainen, johon ei voi 
enää koskea? Se on ollut pitkään vähän 
alle 45 prosentin.
En tiedä, onko se sillä tavalla pyhä. Se on 
yksi toimi paletissa, ja verotuksella on 
muitakin tehtäviä. Toisaalta yhteisöve-

rotuksen puolella realiteetti on kansain-
välinen verokilpailu, jossa kaikki maat 
ovat vähän samassa kurimuksessa. Ko-
konaisverotus on aika iso paketti kaiken 
kaikkiaan, ja siinä on monta näkökohtaa.

Onhan kiinteistövero ja yleensä varalli-
suuden verottaminen, verotukien kar-
siminen ja sentyyppiset asiat, joissa on 
jonkin verran liikkumavaraa.
Niin. Myös esimerkiksi haittaverot oli-
sivat yksi sellainen, mikä olisi talousteo-
rian kannalta järkevää, jos ajattelemme 
kannusteita ja että pidettäisiin verotus 
jollain tavalla oikeudenmukaisena.

HALLITUKSEN KÄRKIHANKKEET OVAT 
PIRSTALOITUNEITA
Hallituksen kärkihankkeet – 26 eri 
hanketta, yhteensä 1,6 miljardia euroa 
kolmen vuoden aikana – näyttäytyvät 
eräänlaisina ”pehmennyksinä” toisaal-
ta tehtäville leikkauksille. Onko kärki-
hankkeista todellista apua nykytilan-
teeseen?
Kyllä minä näen niin, että kun niitä on 
tosiaan 26 kappaletta, ne pirstaloituvat 
ja summat jäävät aika pieniksi. Tämä on 
ennemminkin hallituksen markkinointia: 
kun sinne Smolnaan on menty ja on etu-
käteen valmistauduttu – joku paremmin 
ja joku huonommin – ja sitten on käyty 
neuvonpitoa, niin tämä on yksi tapa koota 
neuvottelutulokset jonkun sateenvarjon 
alle ja sanoa sitten, että tässä on tällaisia 
merkittäviä toimenpiteitä. 

Niissä on painotus maa- ja metsäta-
louteen – silläkö Suomi pitäisi saada 
nousuun?
Se on aika yllättävää, koska yksi kärki-
hanke on ”biotalous ja puhtaat ratkaisut”. 
Ne toimenpiteet varmaan olisivat voineet 
olla siellä neuvottelutilanteessa otsikon 
maa- ja metsätalous alla, puhumatta bio-
taloudesta. Sillä tavalla se ”puhtaat rat-
kaisut” on ehkä vesittynyt. Enemmänkin 
voisi ajatella tällaisessa tilanteessa, että 
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FENNOVOIMAN YDINVOIMALAHANKE PERUSTUU VANHENTUNEISIIN 
ENNUSTEISIIN ENERGIANTARPEESTA.

puhtaat teknologiset ratkaisut ovat niitä, 
mistä kasvua syntyy ja mistä osaamista 
ja innovaatiota ja missä voisi ajatella, 
että julkinen panostus on tärkeä. Ehkä 
olisi toivonut, että sitä olisi kohdennettu 
enemmänkin tällaiseen kuin alkutuotan-
toon.

Teillä on tutkittu yritys- ja aluetukia 
ihan viime aikoina (Einiö ja Overman 
2016). Niiden tulokset eivät ole olleet 
kovin rohkaisevia. Julkisen vallan tuki 
jollekin alueelle tai yrityksen toimin-
taan ei olisi pitemmän päälle hyödyl-
listä. 
Se aineisto oli Britanniasta aluetuista ja 
alueilta, joilla oli alhainen työllisyys, teh-
taita suljettu jne. Siinä havaitaan juuri, 
että tuen alueellinen kohdentaminen on 
hirveän vaikeaa. Tulos oli, että sen jäl-
keen kun tuki on loppunut, niin mitään 
pysyvää ei ole jäänyt. 

Tutkimustulos: kun aluetuki 
lopetetaan, niin mitään 

pysyvää ei jää.

Toinen pointti on, että jos halutaan tu-
kea, niin silloin sen pitäisi kohdistua juu-
ri sellaiseen toimintaan, missä markkinat 
eivät toimi fiksusti. Eli jos innovaatioita 
ei synny yhteiskunnan näkökulmasta 
riittävästi sen takia, että odotamme niis-
tä tulevan muuallekin läikkyviä ”spillo-
vereita”. Se potti, joka on käytettävissä, 
kannattaisi suunnata tällaiseen, jossa me 
näemme, että yritykset eivät omasta int-
ressistään riittävästi satsaa.

 
On helppo ymmärtää se, että jossain 
harvaanasutulla maaseudulla, jossa 
yrityksiäkin on vähän, ne ”spillove-
rit” jäävät vähäisiksi. Pitäisikö tukea 
suunnata enemmän kasvukeskuksiin?
Jos lähdetään yritysten tukemisesta, 
niin sen nimenomaan täytyisi perustua 

ulkoisvaikutuksiin. Yrityksilläkin täy-
tyy olla joku oma intressi, että kun ne 
näkevät tähän satsattavan, niin tulee 
bisnesmahdollisuuksia. Mutta mikä on 
se ulkoisvaikutus, että ne satsaavat lii-
an vähän? Ne joutuvat ottamaan riskiä 
jostakin uudesta teknologiasta, jossa me 
haluamme, että ne ottavat enemmän ris-
kejä. Silloin ehkä kilpailutamme tukia, 
joilla voidaan hakea uusia teknologisia 
ratkaisuja riippumatta siitä, missä yri-
tykset ovat. Sitten markkinat päättävät, 
missä niiden yritysten on fiksuinta si-
jaita. 

YDINVOIMASTA EI ENÄÄ SAADA 
KANNATTAVAA INVESTOINTIA
Olet omissa tutkimuksissasi aika pit-
kälti keskittynyt luonnonvara- ja ym-
päristötalouteen. Pidät varmaankin 
ilmaston lämpenemistä suurena uhka-
na ihmiskunnalle. Sen syynähän pide-
tään fossiilienergian käyttöä. Itseäni 
kuitenkin hätkähdytti professori Matti 
Liskin haastattelu (Taimio 2015), jossa 
hän toi voimakkaasti esiin skenaarion, 
missä lähivuosikymmeninä siirrytään 
päästöttömään ja lähes ilmaiseen ener-
giaan. Ydinvoimakin on jo investointi, 
joka ei tule koskaan kannattamaan. 
Mitä mieltä olet tästä?
Mielestäni tässä on monta asiaa, koska 
energiamarkkinat ovat todellakin mur-
roksessa, ja siellä liikkuu todella suuret 
rahat. Sillä on taloudellista merkitystä, 
josta ei Suomessa kuitenkaan niin pu-
huta. Mitä tulee ydinvoimaan, että onko 
se kannattavaa vai ei, niin sehän on jo 
pitkä keskustelu läpi koko ydinvoiman 
historian. Taloustieteen ja julkistalouden 
kannalta kiinnostavaa siinä on se, että sil-
loin aikanaan kun sitä haluttiin edistää, ei 
sälytetty ydinvoima-alalle kaikkia ulkois-
vaikutuksia, jotka liittyivät sen teknolo-
gian riskeihin ja toisaalta radioaktiivi-
seen jätteeseen. Haluttiin nimenomaan, 
ettei uutta teknologiaa rasiteta tällaisilla 
painolasteilla. Tälläkin hetkellä ollaan 

siinä tilanteessa, että onnettomuuksiin 
liittyvästä riskistä eivät toimijat ole enää 
itse vastuussa, vaan viime kädessä valtiot 
vastaavat siitä. Kaikki eivät edes ole alle-
kirjoittaneet kansainvälisiä sopimuksia-
kaan vastuista. 

Ei ole sattumaa, että Britanniassa-
kin mietitään Hinkley Pointissa, inves-
toidaanko kiinalaisen laitetoimittajan 
ja ranskalainen yhteistyökumppanin 
kanssa. Hallitus on jo sitoutunut tuke-
maan merkittävästi yksikköä, joka saisi 
90 euron megawattitunnin takuuhinnan 
tuotannosta. Verrattaessa tätä markkina-
hintaan (tällä hetkellä Suomessa noin 20 
euroa), niin kyllä se kertoo siitä, että aika 
merkittäviä satsauksia omavaraisuuden 
nimissä ollaan valmiita tekemään, jos 
hanketta viedään eteenpäin.

Miten suuren lisähinnan 
olemme valmiita maksamaan 

ydinvoiman turvaamasta 
sähköntuotannon 

omavaraisuudesta?
 

Nämä kysymykset eivät siis koske ai-
noastaan Suomea, kun pohditaan mikä on 
se hinta, joka halutaan omavaraisuudesta 
maksaa. Kun toisaalta markkinoille sitten 
tulee subventoitua tuotantoa, joka tekee 
sen, että ajojärjestyksessä aina edullisin 
tuotanto on ensin, olkoon se tuulta tai au-
rinkoa, niin kuka alkaa enää investoida? 
Sen takia puhutaan kapasiteettimark-
kinasta, koska lopputuotehinta ei enää 
kannusta ketään. Kukaan ei halua ottaa 
sitä riskiä. Ihan vakavasti puhutaan, mikä 
olisi tämä kapasiteettimarkkina. Miten 
me saamme tuotantoa, joka turvaa ener-
giansaantia? Toisaalta mikä on omavarai-
suuden aste? 

Kuitenkin voimme ohjata huippu-
kulutusta eri instrumenteilla, jotka voivat 
vaikuttaa kuluttajamarkkinoille. Silloin 
kun kulutus on piikissä, niin onko pakko 
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kaikkien suomalaisten lämmittää saunaa 
juuri sillä hetkellä? Tämä ei ole pelkäs-
tään Suomessa, vaan tämä koko markkina 
on ihan kerta kaikkiaan muuttunut.

Siinä on varmaan sekin, että entäpä jos 
vaikka iso tulivuorenpurkaus pimentää 
taivaan, niin ei saada aurinkoenergiaa 
ollenkaan? Missä pulassa sitten ollaan? 
Vaikka tämä olisi äärimmäinen tapaus, 
aina pitää olla varavoimaa. Lisäksi säh-
könsiirtoon globaalisti liittyy riskejä.
Niin. Sähkönsiirtoa ajatellen meillä on 
nytkin kapasiteettivajetta, joten voisim-
me vielä tehostaa pohjoismaisia markki-
noita, jos meillä olisi enemmän siirtoyh-
teyksiä. Ne ovat valtavia investointeja. 
Nyt tässä arvioidaan koko ajan epävar-
muuden oloissa sitä, mihin kannattaisi 
investoida.

Onko tämä viimeisin ydinvoimalahanke 
ja Rosatomin mukaantulo siihen mie-
lestäsi tässä valossa järkevä?
Kyllä se vaikuttaa tietenkin ihan omitui-
selta tästä näkökulmasta. Ydinvoima on 
möhkälemäinen investointi, ja kaikkial-
la näissä hankkeissa kustannukset ovat 
ylittyneet. Siihen on voinut liittyä, kuten 
USA:ssakin, myös taktisuutta, koska lupa 
on pitänyt saada hallinnolta hankkeeseen 
liittyvien yhteiskunnallisten riskien ta-
kia. Sääntelyn vuoksi on ollut sitten 
suunnitteluvaiheessa ehkä haluakin vä-
hän näyttää, että tämä on kannattavam-
pi hanke kuin se sitten onkaan (Davis 
2012). 

Me olemme tekemässä tällaista mas-
siivista investointia yhä, vaikka silloin 
kun lupapäätökset tehtiin, ennusteet 
energian kulutuksesta näyttivät erilai-
silta, ja silloin jo arvioitiin, ovatkohan 
ne pikkuisen yläkanttiin. Ja jos mennään 
vielä vähän taaksepäin energiapolitiikan 
arvioinneissa, niin kyllä meillä pitäisi olla 
katastrofi tällä hetkellä käynnissä sähkön 
hankinnan ennusteiden mukaan, kun Ol-
kiluoto 3 ei ole vielä jaloillaan. Aika pal-
jon on tämä markkina muuttunut.

Energiankäytön ja bruttokansantuot-
teen kehityksen välille on revennyt 
railo viime aikoina.
Niin. Tietenkin osasyy on siinä rakenne-
muutoksessa, joten sitä ei pidä vähätellä. 

Olemme aika kaukana siitä tilanteesta, 
mikä joku 10 vuotta sitten arvioitiin (ku-
vio 1). Se ero on ihan dramaattinen. Kun 
valtio on aktiivisesti mukana, niin siinä 
tietenkin toivoisi harkintaa.

Fennovoiman ja Rosatomin hankkees-
ta minulla on sellainen näppituntuma, 
että siihen liittyy jotakin hyvin salattua 
ja omituista, ei ehkä pelkästään talou-
dellisia etuja vaan myös jotain poliittis-
ta.  Venäjällä voi olla pyrkimystä joten-
kin sitouttaa tai kytkeä Suomi samaan 
kuvioon kuin sillä on ollut pyrkimys 
eräiden muidenkin nykyisten naapu-
rimaidensa kanssa. Haluatko kom-
mentoida tätä? Tämä menee varmaan 
spekulaatioksi.
Niin, se menee spekulaatioksi. Tavallaan 
vastaus on tässä, että kun on vaikea us-
koa, että se olisi markkinaehtoisesti nyt 
tässä ajassa loistava investointi – annet-
tuna meidän oppimme epävarmuudesta 
- niin kysymys paremminkin on, voivat-
ko meidän päättäjämme olla niin sokeita. 
Kyllähän sitä avoimesti ihmetellään.

Ilmeisesti Olli Rehn ministerinä on täs-
sä hyvin keskeinen henkilö, mutta koko 
hallitus on varmasti tietoinen mitä ol-
laan tekemässä.
Se, että Fortum on tässä mukana eikä 
ketään muuta löytynyt, kertoo, että nii-
tä pelimerkkejä on käytetty, jotka ovat 
omissa käsissä. 

LÄHES ILMAINEN UUSIUTUVA ENERGIA 
MUUTTAISI MAAILMAN IHAN TOISEN­
LAISEKSI
Mitkä sitten ovat näkymät uusiutuvan 
energian suhteen?
Suomi ei varmaan pysty varastointiongel-
maa yksin ratkaisemaan, mutta jos minun 
pitää uskoa insinööreihin, näen kaikkein 
isoimpana juttuna juuri varastointiky-
symyksen. Onko ongelma ratkaistavissa 
nyt, kun kaikki tahot maailmassa, jotka 
ovat uusiutuvaa lisäämässä, askaroivat 
sen kanssa? Optimisti voi ajatella, että 
mitäpä jos se ratkaistaan, koska nyt on 
niin valtavat panostukset siihen. 

Minulla on se käsitys, että siinä on ta-
pahtunut voimakasta kehitystä. Akkuja 
ja vastaavia on kehitetty.
Nimenomaan. Jos mennään taas sinne 
omiin opintoaikoihin, jolloin sivuttiin 
jollain jo ihan peruskurssilla Suomen 
talouselämää ja maailmantaloutta ja täl-
laisia isoja kysymyksiä, joista energia oli 
yksi, puhuttiin tuuli- ja aurinkovoimasta. 
Tuntui, että niiden kehittäminen oli jo 
silloin iäisyyskysymys. Ehkä nyt elämme 
siinä ajassa, että oikeasti alamme nähdä 
panostusten alkavan olla siihen energia-
muotoon vastaavantyyppisiä kuin meillä 
on aikaisemmin ollut konventionaalisiin 
energiamuotoihin.

Aika huikeita näkymiä luo kaiken 
maailman asioihin se, jos on saatavilla 
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lähes ilmaista energiaa rajattomasti – 
elintason kehitykselle ja mitä kaikkea 
voidaan tehdä.
Kyllä se mullistaisi. Jos me voisimme 
uskoa siihen, niin meidän maailmamme 
tulisi näyttämään ihan toiselta. Ener-
gian saanti on ollut monien konfliktien 
aiheuttaja. Se on ollut niin strateginen 
intressi, että jos on ollut joku luonnon-
vara, niin öljy on ollut yksi niistä, joka 
on ollut kaikkein merkityksellisin. Visio 
maailmasta on ihan erilainen, jos tällai-
nen pystytään ratkaisemaan.

Uusiutuvan energian isoin 
ongelma on sen varastointi.

YMPÄRISTÖN SAASTUMINEN HERÄTTÄÄ 
MONIA KYSYMYKSIÄ
Myös muun kuin fossiilienergian aihe-
uttama saastuminen on iso ongelma. 
Olet itse juuri tämän alan ekspertti. 
Ainakin maailmalla se on hyvin vakava 
ongelma, jos ajatellaan vaikkapa meriin 
kertynyttä muovijätettä tai puhtaan 
veden puutetta monissa maissa. Mitä 
ratkaisuja tähän kannattaisi ajaa?
Jos ajattelemme pitkälle ja jos kauhuske-
naariot toteutuvat, niin kyllähän ilmas-
tonmuutokseen kietoutuvat monet muis-
takin ympäristöongelmista – kuivuus, 
puhdas juomavesi ja lajien monimuo-
toisuus eli biodiversiteetti. Taloustie-
teilijöiden tarjoamat ratkaisut ovat usein 
taloudellisia ohjauskeinoja, mutta valtava 
käyttäytymistieteellinen kirjallisuus ker-
tookin, että ehkä eivät pelkästään hinnat 
ohjaa käyttäytymistä. Yhteisomistukses-
sa oleviin resursseihin yhteisöt joutuvat 
miettimään yhteisiä ratkaisuja ja sääte-
lemään. Jos me haluamme jokaisen ta-
loudenpitäjän päätökseen vaikutuksen 
näkyviin ympäristöhaitasta, niin silloin 
saasteverot ovat tietenkin luontevim-
pia, koska toimijoita on niin tuhottoman 
paljon, että emme voi säätelemällä yksi-
löllisesti rajata yksittäisten toimijoiden 
aiheuttamaa haittaa. 

Kierrätys on myös yksi saastumisen 
ehkäisykeino. Siinä varmaan yksi ratkai-
su on se, että tehdään se mahdollisimman 
helpoksi. Siinä ei mitään kannusteita voi 
hirveästi käyttää.

Saasteverot ovat luontevimpia 
yksilötason päätösten 

ohjailussa, mutta globaaleihin 
yhteisomistuksessa oleviin 

resursseihin tarvitaan 
kansainvälistä sääntelyä.

Tietenkin meillä on jätemaksut ja 
pullopantit. Tavallaan koko kierrätyk-
sen kannusteet mielestäni kuitenkin 
lähtevät siitä, että ympäristöhaitat hin-
noitellaan jo matkan varrella. On vähän 
huono tavoite esittää tuotteen elinkaa-

ren loppupäässä määräystä, että nyt 65 
prosenttia jätteestä pitää kierrättää, kun 
siinä matkan varrella tuotteen tuottamis- 
ja kuluttamisprosesseissa on jo syntynyt 
paljon päästöjä. Sääntely kierrätysasteen 
nostamiseksi loppupäässä jätehuollossa 
on vähän väärässä paikassa.

Suomea yritetään markkinoida mm. 
luonnon puhtaudella. Onko vaaraa, että 
ympäristön saastuminen meillä nousisi 
todelliseksi ongelmaksi?
Näen, että ihmisten itsekin havainnoimat 
vaikutukset ja se, missä on isoin talou-
dellinen arvo, on terveysvaikutukset. 
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VATT ON ITSENÄINEN TALOUSPOLITIIKAN 
ARVIOIJA
VATTille tuli maaliskuun alusta uudet 
tutkimusteemat ja -ohjaajat, ja haette 
tutkimusjohtajaa. 
Meillä on ollut näitä teemoja ennenkin, 
mutta nyt pyrimme vähän jäsentämään 
niitä sillä tavalla, että ne olisivat kokonai-
suuksia, jotka kertovat ulkopuolisillekin 
tekemisestämme, ja samalla kannustavat 
tutkijoita yhteistyöhön teemojen välillä.

Tutkimusteemoista pistää silmään, et-
tei Valtion taloudellinen tutkimuskes-
kus (vieläkään) määrittele tavoitteek-
seen tutkia finanssipolitiikkaa. Miksi 
ei? Talouspolitiikan arviointineuvoston 
sihteeristöhän on ollut teillä.
Yksi syy on konkreettinen. Meidänhän 
pitäisi rekrytoida asiantuntijoita ensin. 
On hyvin raadollinen kysymys, mistä ne 
löytyvät, kun tiedämme yleisen huolen 
makro-osaajista Suomessa. Neuvosto si-
nänsä on täysin riippumaton myös VAT-
Tista, ja oli ainoastaan tällainen köyhän 
miehen ratkaisu, että sen hallinnointi lai-
tettiin VATTin kylkeen. Kyllähän siellä-
kin varmaan on juuri tässä arviointityös-
sä kohdattu se ongelma, että kovin vähän 
meillä on makropuolen osaajia.

Onko tässä myös jonkinlainen re-
viirijako VM:n ja VATTin välillä? 
VM:ssä kuitenkin joudutaan viran 
puolesta tutkimaan ja arvioimaan 
finanssipolitiikkaa. 

Voi se olla. En ole ehkä nähnyt sitä työn-
jakona, vaan olen lähtenyt siitä, mikä on 
meidän historiamme tutkimuslaitoksena 
ja missä meillä on osaamista. Meillä on 
aika paljon syntynyt sellaista tutkimusta, 
joka perustuu mikroaineistoihin, ja tämä 
traditio on oman aikakautensa lapsia. Sii-
hen liittyy sellainen murros kansantalo-
ustieteen kentässä, että yleensäkin rekis-
teriaineistot ovat laajemmin käytössä. 
Voimme niiden avulla arvioida yksilöiden 
ja yritysten tai talouden toimijoiden käyt-
täytymistä, ja niiden perusteella teemme 
analyysiä syistä ja seurauksista. Meidän 
roolimme on ehkä enemmän pystyä eva-
luoimaan tehtyä politiikkaa, ja hitaasti - 
mutta toivon mukaan varmasti – sitten 
sanomaan, johtiko politiikka siihen mitä 
toivottiin. 

VATTin vahvuuksia 
on rekisteriaineistojen 

mikrotaloudellinen analyysi.

Voidaan analysoida esimerkiksi vero-
tuksen ja sosiaaliturvan työllisyysvai-
kutuksia.
Kyllä, ja se perustuu siihen, että meillä on 
rekisterit ja mikroaineistot tutkimusase-
telman mukaan. Tämä on pikemminkin 
tutkimuslinjaus, eikä niin, että me olisim-
me kauheasti miettineet, mikä on meidän 
ja VM:n välinen työnjako. Kyllä ylijohtaja 
on ainakin lähtenyt tästä osaamisen nä-

VATTin TUTKIMUSTEEMAT

•• Julkiset palvelut ja paikallinen julkistalous 
•• Sosiaaliturva, verotus ja tulonjako 
•• Työmarkkinat ja koulutus 
•• Ympäristö, energia ja ilmastopolitiikka 
•• Yritystoiminnan sääntely ja kansainvälinen talous

Jos ajattelemme liikenteen päästöjä, niin 
pienhiukkaset vaikuttavat hengityssaira-
uksiin sekä sydän- ja verisuonitauteihin 
ihan selvästi. Paitsi että tulee astmaa 
ja muuta oireilua, niin altistumisriski 
lisää myös kuolleisuutta. Päästötasot 
Suomessa ovat kuitenkin niin maltillisia, 
että emme voi puhua lainkaan niin vaka-
vasta ongelmasta kuin esimerkiksi Kii-
nassa on. Oireellista on, että Kiinakin 
on kiinnostunut ympäristökysymyksistä 
enemmän, kun he näkevät, kuinka vaka-
via terveysvaikutuksia siitä on väestölle. 
Ei niinkään se, että heille hiilidioksidi-
päästöt ovat maailmanlaajuisesti uhka, 
vaan luulen, että konkreettinen haitta 
näyttäytyy niiltä osin kuin nämä käy-
vät yksi yhteen muiden ilmanpäästöjen 
kanssa; kannuste tulee enemmän sieltä 
kautta.

Olenko oikeassa, kun olen ymmärtänyt, 
että järvien ja jokien kehitys on ollut 
hyvin positiivista, ja Itämerenkin suh-
teen olisi jotain toivoa? Onko Sinulla 
tarkempaa kuvaa Suomen vesistöjen 
saastumisesta? 
Itämeri on ehkä pikkuisen toivotto-
mampi, koska sinne laskevat päästönsä 
muutkin kuin Suomi. EU sääntelee direk-
tiivillä, jonka mukaan kaikissa sisävesis-
säkin pitäisi saavuttaa hyvä ekologinen 
tila. Se on siis tavoite, johon Suomikin 
pyrkii. Kaikilta osin vesistöt eivät vielä 
tule sitä täyttämään, mutta merkittävil-
tä osin. Kun osa ympäristölainsäädäntöä 
Suomeenkin tulee pitkälti EU:sta, niin 
miten me arvioimme sitä, onko vesistön 
hyvän tilan saavuttaminen suhteessa kus-
tannuksiin sen väärtti tällaisessa maassa, 
jonka erityispiirre on tuhannet järvet? Se 
on kiinnostava kysymys. Jos ajatellaan 
ympäristökuormitusta muutenkin, niin 
mielestäni keskustelu rikkidirektiivistä 
osoitti, että se, onko se Suomen näkökul-
masta hyvää säätelyä, on monia kiinnos-
tava kysymys. On hyvä, jos taloustieteili-
jöilläkin on siitä jotain sanottavaa.

KANNATTAISIKO TAVOITELLA HYVÄÄ EKOLOGISTA TILAA IHAN KAIKISSA 
SUOMEN TUHANSISSA JÄRVISSÄ? 
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kökulmasta. Sehän on surullista kaikille 
kansantaloustieteilijöille, että talous-
politiikan arviointiin meillä on hirveän 
pienet resurssit kaiken kaikkiaan.
 
Kokonaistaloudellista näkökulmaa on 
edustanut VATTAGE-malli, jonka pää-
kehittäjä Juha Honkatukia siirtyi muu-
alle. Mikä sen kohtalo nyt sitten on?
Se malli on työkalu. Meidän sisarorga-
nisaatioillamme muualla maailmassa on 
samanlaisia malleja. Se on hyvä työkalu 
joihinkin analyyseihin, ja toisiin sitten 
tarvitaan toinen työkalu. Lähtökohta on 
sellainen, että mallin sovelluskohteet 
ovat siellä, missä meillä on substanssi-
osaamista ja sen mukaista käyttöä. Toi-
nen puolihan on mikrosimulointimallin 
käyttö, ja yksi mahdollisuus on tietenkin 
kehittää sitä. Nämä mallityökalut ovat 
sellaisia, että tutkimuskysymyksestä 
riippuen niitä hyödynnetään.

VATTAGE-malli siis elää jatkossakin.
Kyllä sillä lailla, että emme me sitä kuop-
paa. Mutta ei ole mikään salaisuus, että 
kyllä se tietenkin personoitui mallin ke-
hittäjään ja pääkäyttäjään Juha Honkatu-
kiaan ja sillä tavalla erilaisiin projektei-
hin. Minun arvaukseni on, että sitten ne 
ovat vähän erityyppisiä projekteja, mihin 
sitä käytetään jatkossa. 

Miten yleensä näet VATTin roolin ja 
merkityksen asiantuntijaorganisaa-
tiona? Jos saan vähän kärjistää, niin 
onko se vallanpitäjien laskuapulainen 
vai talouspoliittinen neuvonantaja – vai 
talouspolitiikan arvioija kuten tuossa 
edellä viittasit?
Lyhyt vastaus: arvioija. Ei kumpaakaan 
oikeastaan niistä kahdesta muusta. Las-
kuapulaistehtäviä me emme oikeasti tee. 
Sellaisia ei ole ollut minun historiani ai-
kana, ja nyt puhutaan viidestä vuodesta.

Niitä tekevät VM:n virkamiehet.
Siellä tekevät virkamiehet sellaista. 

Heilläkin on omat kehittyneet työka-
lunsa. Sitten taas se talouspolitiikan 
neuvonantaja…siinäkin, jos me olemme 
arvioija, niin me emme voi olla kahdessa 
roolissa. Me ensinnäkin ehdottaisimme 
valmistelussa, että tehkää näin, ja sitten 
muutaman vuoden päästä arvioisimme. 
Sillä tavalla tässä on yritetty hakea fik-
sua työnjakoa. Koska kuitenkin juuri 
tutkimukseen perustuvaa arviointia ja 
työtä meillä on Suomessa tehty sen ver-
ran vähän, näemme, että siinä meillä on 
työsarkaa ihan riittävästi, jos me yritäm-
me hoitaa oman tonttimme. Tämä on se 
työnjako.

VATT on valtiovarainministeriön tulo-
sohjauksen alainen tutkimuslaitos, jo-
ten tulee luonnollisesti mieleen kysyä, 
onko tiedossasi, että olisi esiintynyt mi-
tään poliitikkojen vaikuttamisyrityksiä 
sen suhteen.
Ei ole näkynyt.

Ei ole minkäänlaisia?
Ei ole minkäänlaisia. Me olemme iloisia 
siitä, että me kiinnostamme kansanedus-
tajiakin sen verran, että meitä pyydetään 
valiokuntiin kertomaan näkemyksemme, 
mutta se on hyvin kliinisellä tasolla. Pai-
nostusta ei ole. Se on mielenkiintoista, 
että kun lukee lehtiä, niin vihjataan tai 
sanotaan joskus suoraan, että koska me 
olemme ministeriön alaisuudessa, niin 
meihin on suora (painostus)yhteys, mut-
ta ei sitä arjessa ole ainakaan näkynyt.

Vähän uutta on mielestäni ollut se, että 
Yleisradioon on kohdistunut tällaista 
painetta, vaikuttamisyrityksiä ja jopa 
uhkailua, että leikataan rahoitusta. Mi-
tenkäs teidän rahoituksenne?
Meille kohdentuvat takuuvarmat leik-
kaukset kuten kaikille muillekin valtion 
virastoille. Nyt ei ole ihan kuukausittain 
tullut, mutta syksyllä ilmaantui leikkau-
seriä, jotka koskevat kaikkia valtion vi-
rastoja. Meitä koskee eniten koko tutki-

muslaitoskentän rahoitusuudistus, jossa 
meiltä koko ajan viedään perusbudjetista 
pois rahaa valtioneuvoston kanslian tut-
kimus- ja selvitystoimintaan ja toisaalta 
Strategisen tutkimuksen neuvostoon. 
Nehän ovat tietenkin ihan isoja summia. 
Me olemme myös siinä samassa jamassa 
kuin muutkin valtion tutkimuslaitokset, 
että me kilpailemme siitä rahasta takai-
sin.

Niinhän tekee PT:kin, paitsi ettei meiltä 
ole leikattu muuten kuin että ministe-
riöt vähemmän suoraan tilaavat kuin 
joskus aikaisemmin. Se varmaan teil-
läkin on.
Niin, koska ministeriöiltäkin on viety 
suorat rahat sinne yhteiseen pottiin.

Samassa liemessä ollaan.
Tässä suhteessa ollaan. •

Kirjallisuus

Davis, L.C. (2012), Prospects for Nuclear 

Power, Journal of Economic Perspecti-

ves, 26, 49–66.

Einiö, E. & Overman, M. (2016), The 

(Displacement) Effects of Spatially 

Targeted Enterprise Initiatives: 

Evidence from UK LEGI, VATT Working 

Papers 71.

Matikka, T. & Harju, J. & Kosonen, T. 

(2016), Tuloverotuksen vaikutus työn 

tarjontaan, Valtioneuvoston selvitys- ja 

tutkimustoiminnan julkaisusarja 5/2016.

Haaparanta, P. (2013), Suomen 

kilpailukykyongelma johtuu yritysjoh-

don heikosta liiketoimintaosaamisesta, 

Talous&Yhteiskunta, 41:1, 2–11.

Taimio, H. (2015), Kohti ilmaista energi-

aa – Aalto-yliopiston kauppakorkeakou-

lun professori Matti Liskin haastattelu, 

Talous&Yhteiskunta, 43:1, 58–67.

POLIITIKOT EIVÄT OLE PYRKINEET VAIKUTTAMAAN VATTIN TOIMINTAAN 
MILLÄÄN LAILLA.


