Suomalaisten pankkien
digitaalinen edellikivijyys syntyi

yhteistyol1d*

Artikkeli tarkastelee pankkitoiminnan liiketoiminnallisia ja teknologisia murroksia 60 vuoden ajalta yhdeks&sta murrostekijasta

koostuvan viitekehyksen ja aikajanojen avulla. Suomen pankkitoiminnan edistyksellisyyden taustalla oli vahva halu kehittaa

toimialaa ja kyky tehda koko toimialan kilpailukykya parantavia toimia. Menestysksemme my®s tulevaisuudessa suomalaisen

koulutuksen tulee tuottaa | T-teknologian liketoiminnallisen soveltamisen ja kaupallistamisen osaajia. Elinkeino- ja

tutkimuspolitiikkojen tulee varmistaa pitksjanteinen, mutta nopeasti reagoiva teknologisten ja liiketoiminnallisten innovaatioiden

toteuttaminen. Lissksi tulee etsid Suomelle soveltuvia mahdollisuuksia teknologian ja liiketoiminnan yhdistdmiseen seka vieda niitd

eteenpiin kansainvélisille markkinoille kansallisella yhteistyslla.

nsimmiinen suomalainen
tietokone, Esko, otettiin
kidyttoon vuonna 1956.
Pankit seurasivat peris-
sd vuonna 1958. Tuolloin
Postisddstopankki sai kdyttoonsd IBM
650-tietokoneen, jonka hankinnan taus-

ARTIKKELI

TOMI DAHLBERG
Erikoistutkija ja Executive in Residence
TURUN YLIOPISTO/TISRA JA
AALTO-YLIOPISTO
tomi.dahlberg@utu.fi ja
tomi.dahlberg@aalto.fi

MARCO HALEN
Tohtorikoulutettava
AALTO-YLIOPISTON PERUSTIETEIDEN
KORKEAKOULU

marco.halen@aalto.fi

Kuvat
MAARIT KYTOHARJU

talla oli rintamamiesten kotiutuksen ja
siirtolaisille maksettavien korvausten
my6té tapahtunut pankkitilien ja -tapah-
tumien méirin lihes yhtikkinen kasvu
(TIENARI 1993). Kuluneiden 60 vuoden
aikana pankkitoiminta on lipikidynyt
monia murroksia yhteiskunnan, kaupan-
kédynnin, asiakaskiyttdytymisen muutos-
ten ja muiden tekijoiden seurauksena.

Murroksella tarkoitamme tapahtumaa
tai tekijii, joka syséd liikkeelle olennai-
sen muutoksen toimialan arvoketjuissa
ja toimintatavoissa. Murros voi vaikut-
taa nopeasti tai hitaasti. Osa murroksista
on ketjuuntuvia, kuten SEPAan (Single
Euro Payment Area) liittyminen euron
jatkeena tai maksuliikkeen digitali-
sointi perikkéisilld teknologian sovel-
tamisaskelilla. Murrosten seurauksena
erilliin olleet vakuutus-, varallisuu-
denhoito- ja pankkitoiminta ovat sulau-
tuneet finanssitoimialaksi valvontaa ja
etujirjest6jd myoten. Keskitymme téssi
artikkelissa pankkitoimintaan. Rahan
ja arvo-osuuksien sekd niihin liittyvien
toimintojen digitalisoimisen vuoksi ala
on hyvin riippuvainen IT:std ja digitaa-
lisen tiedon hyodyntimisesti (jatkossa:
teknologiasta).

Pankkitoiminta digitalisoitui Suomes-
sa aikaisin. Tdm4 tekee teknologisten ja
muiden murrosten vilisen suhteen tar-
kastelun erityisen mielenkiintoiseksi.

Teknologiaan pohjautuvat murrokset
ovat mahdollistaneet liiketoiminnallisten
muutosten toteuttamisen kulloistakin
teknologiaa soveltamalla. Kun vield
50-luvulla lasku maksettiin kiteiselld
myyjin toimipisteen kassaan, maksetaan
se nykyisin yleisimmin tilisiirtona verk-
kopankissa, usein hyviksymailld sinne
lihetetty verkkolasku.

Suomalaiset pankit olivat
edellskavijoita verkkopankin
ja maksuliikkeen kaltaisissa
digitaalisissa palveluissa.

Pankkimme olivatkin edellikivijoitd
verkkopankin ja maksuliikkeen kaltaisis-
sa digitaalisissa palveluissa. Niin ei end
ole, ja suomalaispankit ovat viime vuosina
menettineet teknologisen etumatkansa.
Oliko etumatkasta hy6tyé pankeille, asi-
akkaille ja Suomelle? Miti sen saavutta-
misesta ja menetyksesti voi oppia? Miki
oli teknologian merkitys? Mitd neuvoja
muille toimialoille, padtoksentekijoille ja
etujérjestoille on mahdollista antaa?
Esittelemme artikkelissa niin pankki-
toiminnan kuin muidenkin toimialojen
murrosten kuvaamiseen tarkoitetun
viitekehyksen. Murrosten kuvaamisek-
si jaoimme vuoden 1956 jilkeisen ajan
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kolmeen aikakauteen: vuosiin 1985-1987
ulottuneeseen siintelyn aikakauteen,
euron kidyttoonottoa edeltineeseen siir-
tyméikauteen ja euron aikakauteen. Aika-
kausien murroksien kuvaamisen jilkeen
padtimme artikkelin johtopa#toksiin.
Tutkimuskysymyksemme ovat:

1. Millaisia liiketoiminnallisia ja digi-
taaliseen tietoon pohjautuvia murroksia
pankkitoiminnassa on ollut vuoden 1956
jilkeen ja miten niité voi kuvata?

2. Millaisia yhteiskunnan ohjaamiseen
liittyvid, poliittiselle jirjestelmille sovel-
tuvia johtop#étoksid pankkitoiminnan
murroksista on tehtéivissi?

MURROSTEN ARVIOINNIN VIITEKEHYS
Murroksia aiheuttavien tekijéiden ar-
vioinnin viitekehys (kuvio 1) yhdistia
toimialojen sisdisen kilpailun kuvaa-
miseen kéytetyn viiden kilpailuvoiman
mallin (PORTER 1998) ja kontingenssi-
teorian (LAWRENCE JA LORSCH 1967).
Kontingenssitekijét ovat organisaatioon
merkittévisti vaikuttavia systemaattisia
ympiéristotekijoitd, joihin organisaatio
joutuu sopeutumaan, koska ne ovat yk-
sittdisen organisaation vaikutuksen ja
kontrollin ulottumattomissa. Ympéris-
totekijoéihin vaikuttaminen saattaa kui-
tenkin olla mahdollista yhdessd muiden
toimijoiden kanssa, ja kyky vaikuttami-
seen on keskeinen tekiji laaja-alaisten
muutosten aikaansaamiseksi.

Kontingenssitekijit ovat
organisaation merkittavasti
vaikuttavia ympéristotekijoita,
joihin voi olla mahdollista
vaikuttaa yhteistydlla muiden
toimijoiden kanssa.

Vaikka murros alkaa useimmiten yhden
tekijin muutoksena, se kidynnistii usein
muutoksia myos muissa tekijoissi ja te-
kijit ovat vuorovaikutteisia. Viitekehys
kykenee kuvaamaan yksittdisid ja ket-
juuntuvia murroksia. Tekijoiden vuo-
rovaikutuksen oivaltaminen on tirkedd
teknologisten murrosten luonteen ym-
mirtimiseksi. DAHLBERG ET AL. (2008)
kuvaa viitekehyksen tarkemmin ja sovel-
taa sitd mobiilimaksamiseen.

Kuvio 1. Viitekehys.

Murroksia aiheuttavien tekijéiden viitekehys
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Teknologisten murrosten kuvaajina
viitekehyksen kontingenssitekijit autta-
vat ymmértdméin ndiden murrosten yh-
teyksié sddntelyn, kaupankiyntitapojen
ja yhteiskunnan sosiaalisiin muutoksiin
sekid kontingenssitekijoiden yhteisvai-
kutuksia pankkitoimintaan. Kehikon
kilpailuvoimatekijét, erityisesti toimialan
yritysten kilpailu, muuttavat pankkien
henkil6st6d, volyymeja, tuottoja, kus-
tannuksia ja riskejd. Viitekehys auttaa
my6s kuvaamaan pankkien odotuksia ja
toiveita poliitikoille, esimerkiksi rahoi-
tusjérjestelmén toimivuutta parantavien
sdddosten laatimiseksi.

PANKKITOIMINNAN LIIKETOIMINNALLI-
SETJATEKNOLOGISET MURROKSET
Pankkitoiminnan liiketoiminnallisia ja
teknologisia murroksia on listattu ku-
viossa 2. Murrosten listaus painottuu
sddntelyn jdlkeiseen aikaan, ja ne on
kuvassa ryhmitelty neljdéin aikajanaan
seuraavasti:

1 Erittdin merkittavit liiketoiminnal-
liset murrokset

II Merkittavit toimialan liiketoimin-
nalliset murrokset

11T Merkittévit teknologian mahdol-
listamat toimialan muutokset

IV Erittdin merkittévit teknologiaan
perustuvat murrokset

ymparistossa

Useimmat liiketoiminnalliset mur-
rokset kdynnistyivit muista kuin vii-
tekehyksen teknologisista tekijoistd ja
teknologiset murrokset padosin tukivat
liitketoiminnallisia murroksia. Esimerkik-
$11990-luvun lama nopeutti palveluiden
digitalisointia kustannusséiéstosyista.

Erittdin merkittavit litketoiminnalliset
murrokset olivat nopeavaikutteisia. Esi-
merkiksi markan devalvaatio ja Neuvos-
toliiton kaupan romahdus vuonna 1991
jarisyttivit talouden ytimesséd ollutta
pankkitoimialaa. 1990-luvun alun suuri
pankkikriisi kdynnisti my6s hitaita, pitka-
vaikutteisia murroksia kuten pankkitoi-
mintojen laajamittaisen digitalisoinnin,
kansainvilistymisen ja kehityksen kohti
finanssitoimialaa. Maksutietojen avaa-
minen (PSD2), IT:n kuluttajistuminen,
blockchainin' kaltaiset uudet teknologiat
jamuiden toimialojen yritysten kiinnos-
tus pankkitoimintaa kohtaan haastavat
ldhivuosina pankkeja kaupankdynnin
ekosysteemien murroksena.

Teknologiset murrokset ovat olleet
hidasvaikutteisia. Jos vuorovaikutus
liiketoiminnallisten murrosten ja asia-
kaskidyttdytymisen muutosten kanssa on
ollut vihiinen, teknologisen murroksen
vaikutus on jéényt pieneksi. Esimerkik-
si palveluiden tarjoaminen DigiTV:n tai
WAP-mobiilipalveluiden kautta ei kos-
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Kuvio 2. Pankkitoiminnan merkittavat liiketoiminnalliset ja teknologiset murrokset.
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kaan saavuttanut kaupallista suosiota.
Epédonnistumiset uusien teknologioiden
kéyttoonotossa johtivat varovaisuuteen
ja vaikuttivat omalta osaltaan edelldki-
vijiaseman menettdmiseen.

Ep&onnistumiset uusien
teknologioiden kiyttdénotossa
johtivat varovaisuuteen ja vaikuttivat
omalta osaltaan edellikavija-
aseman menettimiseen.

Sen sijaan PC:iden ja Internetin merkitys
on ollut suuri, koska ne mahdollistivat
sekd toimihenkiléiden tydasemien ja
prosessien uudistamisen ettd palvelui-
den tarjoamisen asiakkaille sihkoisissd
kanavissa. Pankeille timai tarkoitti mer-
kittdvii tuottavuuden kasvua. Teknolo-
gian mahdollistamaa tuottavuusloikkaa
kuvaa hyvin se, ettd kuluttajien maksujen
volyymi on viimeksi kuluneen 25 vuoden
aikana yli viisinkertaistunut ja samalla
maksun yksikkékustannus on pudonnut
alle kymmenesosaan. Tarkastelemme
seuraavaksi aikakausien liiketoiminnal-
lisia ja teknologisia murroksia.

SAANTELYN AIKAKAUSI

Maailmansodan jilkeinen pula pddomista
ja sotakorvaukset valtioyhtidineen muo-
vasivat Suomen rahoitusjirjestelmén.
Suomen Pankin tehtdvi pddomituksen,
investointien ja valuuttakaupan siételija-
né jatkui pitkddn sodan jilkeen. Julkinen
sektori hoiti toimintansa ja yhtiéidensa
rahoituksen osin Postisdéstopankin avul-
la. Yritysten rahoitushuolto jdi muille
pankeille, ja etenkin suuryritysten ko-
ettiin kuuluvan tietyn pankin vaikutus-
piiriin (KUISMA JA KESKISARJA 2012).
Rahoitukseltaan ylijaidméiisend pidetylti
kuluttajasektorilta kerittiin talletuksi-
na ja obligaatioina varoja investointi- ja
kiyttopddomarahoitukseen. Talletuksilla
luototettiin my6s asuntolainoja.

Pankit ottivat jo 1960-luvulla
kayttdon ATK-pohijaisia
jarjestelmis, mika mahdollisti
liiketoiminnan kasvun ja
joustavuuden lisddmisen.

Laina-ajat, vakuudet seké otto- ja an-
tolainauksen korkoero kuuluivat siin-

telyn piiriin. TEL-jdrjestelmdn myo6ti
eldkevarojen takaisinlainauksesta tuli
osa rahoitusjirjestelmid vuoden 1961
jilkeen. Vaurastumisen, EFTAan ja
EU:hun integroitumisen seki talousajat-
telun yleisen muuttumisen seurauksena
sddntelyn koettiin kuitenkin hidastavan
rahoitusmarkkinoiden ja kansantalou-
den kehittymistd. TAmai johti sdintelyn
vaiheittaiseen purkamiseen 1980-luvulla.
Pankit alkoivat 60-luvulla korvata ké-
sin hoidettuja konttorikeskeisii tilijérjes-
telmifén ATK-pohjaisilla jarjestelmilla.
Se teki tallettamisen ja varojen noston
mahdolliseksi myods “oman” pankin tai
konttorin ulkopuolella. ATK:n esiin-
marssista huolimatta pankkien henki-
l6kunnan miiré sdilyi korkeana ja teh-
tévit pddosin rutiinien suorittamisena.
Esimerkiksi palkanlaskentajirjestelmien
kehittdminen ja ATK-palvelukeskusten
synty olivat edellytyksii palkanmaksun
siirtymiselle pankkeihin 60- ja 70-luvuil-
la. Tarvittiin my0s lainsdddénnollisid ja
sosiaalisia muutoksia uuden palkanmak-
sutavan séitelemiseksi ja tekemiseksi hy-
viksyttiviksi palkansaajien keskuudessa.
7Palkka pankkiin” -muutoksen seurauk-
sena talletukset kasvoivat voimakkaasti
jalaskunmaksusta pankkitililti tuli kes-
keinen osa kuluttajien pankkipalvelua.
Téhin tarkoitetut pankki- ja postisiirto-
lomakkeet kehitettiin 1970-luvulla. Yri-
tyksille ja julkisyhteiséille luotiin vastaa-
vat talletus- ja maksuliikepalvelut.
Nidmi teknologian mahdollistamat
murrokset ovat rahoitusjirjestelmdmme
pankkikeskeisyyden keskeinen syy. Pankit
liittyivét varhaisessa vaiheessa kansain-
vilisiin maksuliikejérjestelmiin ja loivat
kirjeenvaihtajapankkiyhteydet. Suhteet
luotiin my6s kansainvélisiin arvopaperien
kaupankéynti-, selvitys- ja séilytysjirjes-
telmiin, mikd mahdollisti my6hemmin
yritysrahoituksen arvopaperistumisen.

SIRTYMAKAUSI
Kansainvélistyminen, arvopaperistu-

minen, digitalisointi ja riskiajattelun
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AIKAINEN DIGITALISOINTIHELPOTTI MERKITTAVASTI PANKKIEN
SELVIYTYMISTA 1990-LUVUN PANKKIKRIISISTA.

esiinnousu kuvaavat tétd ajanjaksoa.
Silti se muistetaan parhaiten 1990-lu-
vun lamasta. Sddntelyn purkaminen
1980-luvulla johti porssikaupankiynnin
kasvuun, johdannaismarkkinoiden ja ar-
vo-osuusrekisterien syntyyn, mutta eri-
tyisesti valuuttaluottojen kasvuun. Kun
sitten Neuvostoliiton kauppa romahti ja
markka devalvoitiin, seuraukset ilmeni-
vit valtavina yritysten luottotappioina.
Pankeilla oli vaikeuksia rahoittaa taseil-
taan heikkokuntoisia, vaikutuspiiriinsi
kuuluvia yrityksii. Seurauksena oli pank-
kien konkursseja, fuusioita ja roskapank-
kien synty.

Lamasta selvinneet yritykset loivat
syndikoiduista luotoista ja yritystodis-
tusohjelmista rahoituspuskureita ja
vihensivit pankkiriippuvuutta. Shekit
korvautuivat pankkikorteilla ja verkko-
pankit syntyivdt. Muutaman suuryrityk-
sen porssilistautumisen imussa my6s ko-
titalouksien kiinnostus osakekauppaan
kasvoi, mikd yhdessé rahastojen ja va-
paaehtoisten eldkevakuutusten kanssa
vihensi talletusten osuutta varallisuu-
desta.

1990-luvulta lshtien
pankkitoiminnan digitalisointi
on johtanut henkilskunnan
ja kulujen merkittavain
vihentymiseen.

Pankit digitalisoivat palvelunsa ja proses-
sinsa 90-luvulla niin vihittiis- kuin tuk-
kupankkitoiminnassa. Digitalisoinnilla
pankit vihensivit henkil6kuntaa, siirsivit
rutiinipalvelut itsepalveluiksi sihkoisiin
kanaviin sekd kytkeytyivit kassapiittei-
siin maksutapahtumien automaattisen
siirron mahdollistamiseksi ja kuluja aihe-
uttavan kiteisen kiyton vihentdmiseksi.
Tdm4 oli pankkisektorin keskeinen keino
selviytyd 90-luvun lamasta.
Vuosituhannen alkuun mennessé
yritysten maksuliike ja merkittdvd osa

kuluttajien maksuliikkeestd oli digi-
talisoitu. Ryhtyminen verkkolaskujen
vilittdjiksi sekd TUPAS-tunnisteiden
kéyton laajentaminen verkkokauppaan
ja sidhkoiseen asiointiin ovat siirtymé-
kauden saavutuksia. Suomalaiset pankit
olivat useimpia muita maita edelld pank-
kien digitalisoinnissa. Tim4 myonteinen
kehitys oli mahdollista osin siksi, ettd
pankkitoimiala oli varsin keskittynytt.
YhteistyOstd sopiminen tehtiin vain muu-
taman tahon kesken ja kaikilla oli sama
tarve tuottavuuden parantamiseen. Taltd
osin suomalainen pankkitoimiala oli yri-
tysrajat ylittdvin kokonaisarkkitehtuurin
(LAPALME 2011) edelldkavij.

Toimialan keskittyneisyys
helpotti sopimista
pankkitoiminnan
digitalisoinnista.

EURON AIKAKAUSI
Euroon ja SEPAan siirtyminen, euroalu-
een merkityksen kasvu seki kansallisen
yhteistyén loppu ja asiakaskeskeisyy-
den kasvu kuvaavat euroaikaa. Lehman
Brothersin konkurssi ja euromaiden
finanssikriisi johtivat tiukkenevaan eu-
rooppalaiseen séintelyyn seki historialli-
sen pitkddn taantumaan ja hitaan kasvun
aikaan. Alhainen korkotaso on kiihdytti-
nyt palkkiopohjaisen liiketoiminnan ke-
hittdmistd korkokatteisen tilalle. Samalla
henkilskunnan tehtévien painopiste on
siirtynyt rutiinitehtévisti asiakkaiden ko-
konaisvaltaiseen palvelemiseen. Nordean
synty ja Sampo-pankin myynti Danske
Bankille yhdessé vastaavien vakuutustoi-
mialan muutosten kanssa lopettivat vuo-
sikymmeni4 jatkuneen syviin yhteistyon
kansallisten ratkaisujen kehittdmiseksi
pankkien kesken seki teollisuuden, kau-
pan ja julkisen vallan kanssa.

Euron kéyttéonoton jilkeen valuutta-
kauppa, arvopaperikauppa ja suuryritys-
rahoitus ovat kansainvilistyneet ja kes-

kittyneet suurille toimijoille pienempien
toimijoiden jd&idessd ndiden asiamiehik-
si. Pankit ovat antaneet kannattamatto-
miksi kokemiensa toimintojen kuten ku-
luttajien valuuttakaupan ja pienluottojen
siirtyd ulkopuolisille. Samalla ne ovat ha-
keneet uutta liiketoimintaa esimerkiksi
terveyspalveluista ja asiakirjojen siily-
tyksestd. Pienmaksupalvelut, joukkora-
hoitus, vertaislainat ja virtuaalivaluutat
ovat esimerkkeji pankkitoiminnan muu-
tosvoimista tulevaisuudessa.

SEPAan siirtyminen,
euroalueen merkityksen
kasvu seké kansallisen
yhteistyén loppu ja
asiakaskeskeisyyden kasvu
kuvaavat euroaikaa.

Kansallisen yhteisty6n loppuminen ni-
kyi my0s teknologiassa. Painopiste oli
teknologiaratkaisujen ylldpitdmisessi
seki sopeutumisessa euroon, SEPAan ja
uuteen sddntelyyn. Osa Suomen kehitty-
neisté ratkaisuista on korvattu yksinker-
taisemmilla SEPA-ratkaisuilla ja osa on
ajettu alas. Kaupankdynnin ekosysteemin
tarkoittama syvenevé digitalisoituminen
liséd paineita pankkien perusjérjestelmi-
en uusimiselle. Nordean jo kertaalleen
lopettama perusjirjestelmien uusimis-
projekti kuvaa timén tehtévin haasteel-
lisuutta.

Alypuhelimen kiytté yhdessi mobiilin
Internetin kanssa seki sovellusten jakelu
i0S/Applen ja Androidin kaltaisten digi-
alustojen kautta on noussut kuluttajis-
tumisen myo6té asiakkaille tarjottavien
palveluiden suunnittelun ldhtékohdak-
si. Mahdollisuus tarjota finanssipalvelut
hyédynnettiviksi liittymérajapinnan
kautta tekee niistd helpommin siirret-
tdvid. TAmad tulee lisddméadn pankkipal-
veluiden kéytt6d myos pankkien omien
jarjestelmien ulkopuolella. Alypuheli-
met, rajapinnat ja digialustat liittyvit



SUOMALAISEN MENESTYSTARINAN PERUSTA OLI KANSALLINEN
LAAJA-ALAINEN YHTEISTYO, JOTA TARVITTAISIIN UUDISTETTUNA EU-

YMPARISTOSSA.

ldheisesti kaupankiynnin ekosysteemei-
hin. Ennakoimme n#iden teknologioiden
vievin toimialan digitalisoinnin uudelle
tasolle tulevina vuosina.

YHTEENVETO

Eurokautta edeltdneelld pankkien kan-
sallisella yhteisty6lld sekd yhteistoi-
minnalla teollisuuden, kaupan, keskus-
pankin ja muiden viranomaisten kanssa
oli keskeinen mahdollistava merkitys
teknologiaan pohjautuville murroksille.
Teknologian innovatiivinen soveltami-
nen muutti mahdollisuudet liiketoimin-
nallisiksi murroksiksi. Teknologisesta
nikokulmasta murrokset perustuivat
uuden teknologian keksimisen sijaan
jo koeteltujen teknologioiden sovelta-
miseen. Niin luotu pankkien vilinen
maksuliike, verkkopankit ja muu laaja
yhteinen infrastruktuuri lisdsivit pankki-
en tuottoja, alensivat kustannuksia, aut-
toivat pankkeja selviytyméén 1990-luvun
lamasta ja loivat Suomeen teknologiseen
edelldkivijyyteen perustuvan pankkijér-
jestelmén.

Olemme kuvanneet viitekehyksen ja
aikajanojen avulla pankkitoiminnan mur-
roksia kolmena eri aikakautena. Tekno-
logiaintensiivisessd pankkitoiminnassa
teknologiset ja liiketoiminnalliset mur-
rokset ovat vuorovaikutuksessa teknolo-
gian luodessa edellytykset liiketoiminnan
murroksille ja liiketoiminnan murrosten
vauhdittaessa teknologian soveltamista.
Tdmé on vastauksemme artikkelin en-
simmiiseen tutkimuskysymykseen.

Pankkitoiminnassa teknologia
luo edellytyksia liiketoiminnan
murroksille ja liiketoiminnan
murrokset vauhdittavat
teknologian soveltamista.

Yhteiskunnan ohjaamiseen liittyvit, po-
liittiselle jirjestelmélle soveltuvat johto-
pidtoksemme ovat:

1. Teknologia on murrosten perusta.
Pankkitoiminnan murrokset eivit kui-
tenkaan ole perustuneet tiysin uuden
teknologian kehittdmiseen. Sen sijaan on
tarvittu teknologian oivaltavaa liiketoi-
minnallista soveltamista ja soveltamisen
méiéritietoista kaupallistamista. Suoma-
laisen koulutuspolitiikan tulee varmistaa
sellaisten osaajien kouluttaminen, joilla
hyvi teknologinen ymmirrys yhdistyy
teknologian liiketoiminnalliseen sovel-
tamiseen ja johtamiskykyyn.

2.Pankkitoiminnan teknologiset
murrokset ovat olleet hidasvaikutteisia.
Teknologiaan pohjautuvien murrosten
kaupallistaminen ja laajamittainen kéyt-
téonotto on edellyttinyt liiketoiminnalli-
sia murroksia seki ketterdd ja midritie-
toista johtamista niiden toteuttamiseksi.
Suomalaisten tutkimus- ja elinkeinopoli-
tiikkojen tulee varmistaa pitkdjénteinen,
mutta nopeasti reagoiva teknologisten
ja liiketoiminnallisten innovaatioiden
toteuttaminen.

3. Syvé kansallinen yhteistyo loi pe-
rustan teknologisesti edistykselliselle
pankkijirjestelmille. Ponnistukset ja
usko olivat riittiméttomiid sen osien
kaupallistamiseksi EU-tasolle. Ruotsa-
laisen OM:n ja virolaisen TransferWisen
esimerkit osoittavat, ettd uutta luova tek-
nologian ja liiketoiminnan yhdistiminen
on nichealueilla mahdollista kaupallistaa
globaalilla tasolla.? Tutkimus- ja elinkei-
nopolitiikkojen tulee etsid systemaatti-
sesti tillaisia Suomelle soveltuvia alueita
ja tukea laajaa kansallista yhteisty6té nii-
den kansainvilisessd hyodyntimisessi. B

Viitteet

* Artikkeli on tiivistelm Strategisen tutkimuksen
neuvoston rahoittamassa Digital Disruption of
Industry-hankkeessa laaditusta samojen kirjoitta-
jien artikkelista, joka 18ytyy osoitteesta
http://ddi.aalto.fi/en/publications. Kiitokset
Strategisen tutkimuksen neuvostolle hankkeen

rahoituksesta.

1 Blockchain eli lohkoketjuteknologia tarkoit-
taa teknisti ratkaisua, jolla toisilleen vieraat
toimijat voivat yhdessi tuottaa ja ylldpitdd
tietokantoja hajautetusti. Hajautuksen vuoksi
talletetun tiedon muuttaminen jélkikiteen on
mahdotonta. Tekniikan ansiosta ketjun jidsenet
voivat luottaa tiedon oikeellisuuteen, vaikka he
eivit tuntisi toisiaan.

2 Ruotsalainen OM kykeni lyhyessi ajassa
myyméin kaupankiynti- ja selvitysalustaansa
perustuvan johdannaisten kauppapaikkatoi-
mintansa muihin pohjoismaihin ja myéhemmin
muille markkinoille. Alustaa laajentamalla se
kykeni ottamaan teknologisesti haltuunsa poh-
joismaiset arvopaperip0rssit ja liittoutumaan
yhdysvaltalaisen NASDAQ osakepdrssin kans-
sa. Virolainen TransferWise tarjoaa tilivaluutan
siirtopalvelua, jossa maksutapahtumat tehdéiéin
palvelun puitteissa paikallisesti toimijoiden
kesken eiki perinteistd rajat ylittévii tilisiirtoa

tarvita.
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