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Tiivistelma

Tyopaperi koostuu kolmesta erillisesta osasta, joista ensimmaisessa vertaillaan tyottomyyden kustannusten
suuruutta ja niiden jakautumista eri osapuolten kesken Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.
Kustannuksista huomioidaan irtisanomisen kustannukset, tyottomyysturvamenot ja tyottémyydesta
aiheutuvat tulonmenetykset. Kustannukset vaihtelevat maiden valillda etenkin niiden osatekijoiden
suuruuden perusteella. Suomessa yhdenkaan kustannusten osatekijan ei havaittu olevan erityisen suuri tai
pieni.  TyOpaperin  toinen osio  on kirjallisuuskatsaus  tyottomyysetuuksien  vaikutuksia
tyomarkkinakayttaytymiseen tutkivaan kirjallisuuteen. Tyottomyysturvaetuuksien tason ja enimmaiskeston
on havaittu pidentavan tyottémyysjaksoja, arviot vaikutuksen suuruudesta kuitenkin vaihtelevat melko
paljon. Vaikutuksen on havaittu myos riippuvan suhdannetilanteesta. Vaikutus nayttdaa olevan pienempi,
kun tyottomyys on korkealla tasolla eika tyopaikkoja ole tarjolla. TyOpaperin viimeisessa osiossa katsotaan
kuinka tyovoimapalvelut kohdistuvat ansioturvakauden loppuvaiheeseen ja kuinka ne vaikuttavat
tyollistymiseen. Tydvoimapalvelut eivat nadyta kohdistuvan erityisesti etuuskauden loppuvaiheeseen,
havainto perustuu kuitenkin hyvin karkeaan tarkasteluun ja siihen taytyy suhtautua varauksella.
Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa tyovoimakoulutuksen on usein havaittu parantavan siihen
osallistuneiden tyollistymista. Tyollistamisen vaikutus ndyttaa riippuvan sen kohteesta: julkiselle sektorille
tyollistaminen ei nayta parantaneen tyollistymistda, mutta yksityiselle sektorille tydllistamiselld on usein
havaittu positiivisia vaikutuksia.
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1 Johdanto

Tyottomyydesta aiheutuu monenlaisia eri osapuolille kohdistuvia kustannuksia. Tyottomyyden
kustannukset ilmenevat seka rahallisina ja aineellisina menetyksind ja menoina ettd henkisind ja
terveydellisind haittoina. Tyottomaksi jaaneen yksilon nakokulmasta tyottomyys aiheuttaa tulojen
menetystda ja pienenemistd, jonka lisdksi tyottomyydellda voi olla negatiivisia vaikutuksia esimerkiksi
ihmissuhteiden ja henkisen hyvinvoinnin kannalta. Pitkittyessdan tyottomyys voi johtaa tyottoman
tydmarkkinataitojen ja inhimillisen padoman laskuun, jolloin tyollistyminen vaikeutuu edelleen. Julkisen
sektorin kannalta tyottomyyden hinta syntyy maksetuista tyottomyys- ja sosiaaliturvaetuuksista,
tyovoimapalveluista sekd menetetyistd tuloista. Osa tyottomyyden kustannuksista siirretddn yrityksille
tyosuhdeturvan ja tyottomyysvakuutusmaksujen avulla. Tydssa olevat henkilot osallistuvat
tyottomyysturvan rahoitukseen tyottomyysvakuutusmaksuilla seka tyottomyyskassojen jasenmaksuilla.

Tyottomyysvakuutus on keskeinen osa sosiaaliturvavakuutusta nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa.
Tyo6ttdman toimeentuloa ja mahdollisuuksia palata tydmarkkinoille turvataan tyottomyysturvaetuuksilla.
Tyottomaksi jaamiselta tyontekijoita suojataan tydsuhdeturvan avulla. Tyottomyysturvan jarjestamisen
ongelmallisuus ei rajoitu sen vyllapitamisesta aiheutuviin kustannuksiin, silla etuuksien katsotaan
vaikuttavan vyksildiden ja yritysten kayttaytymiseen. Antelias tyottomyysturva voi johtaa
tyottomyysjaksojen pitenemiseen ja siten tyottomyyden kasvuun. Tyottomyysetuusjarjestelman
suunnittelussa taytyykin tasapainoilla yksildiden tulojen turvaamisen ja tyéllistymisen kannustimien valilla.
(Landais, Michaillat & Saez 2010; OECD 2013; Tatsiramos & Van Ours 2014.) Tyosuhdeturvan ja
tyottomyysturvan  lisdksi tarked osa tyomarkkinoiden toimivuuden kannalta on aktiivinen
tyovoimapolitiikka, jonka merkitys on kasvanut etenkin viimeisen vuosikymmenen aikana (Sihto 2013).

Tdssa tyoOpaperissa tarkastellaan tyottomyyden kustannuksia, tyottomyysturvaetuuksien vaikutusta
tyottomien kayttaytymiseen seka aktiivista tydvoimapolitiikkaa. Johdannon jalkeen ensimmaisessa luvussa
vertaillaan ty6ttdmyyden kustannuksia Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Saksan valilla. Ty6ttomyyden
kustannuksia vertaillaan irtisanomisesta ja tyévoimapalveluista syntyvien kustannusten seka tyottdmien ja
julkisen sektorin tulonmenetysten perusteella. Tyottomyyden kustannusten tason ja osatekijoiden
suuruuden lisdksi raportissa arvioidaan myos niiden jakautumista tyontekijoiden, yritysten ja julkisen
sektorin kesken. Tyottdmyyden kustannusten aineettomien vaikutusten tarkasteleminen ja arviointi
jatetdan taman raportin ulkopuolelle.

Kolmas luku kasittda kirjallisuuskatsauksen taloustieteelliseen, tyottomyysturvaetuuksien vaikutuksia
tyomarkkinakayttaytymiseen tutkivaan kirjallisuuteen. Luku alkaa teoreettisten tutkimusten lapikdaymiselld,
jonka jalkeen esitellddn empiirisissa tutkimuksissa saatuja tuloksia. Tyottomyysjarjestelmat poikkeavat
toistaan monin tavoin; eroja on esimerkiksi etuuskauden potentiaalisessa kestossa, etuuksien tasossa,
etuuksien piiriin pdasyn ehdoissa ja niiden kattavuudessa. Kolmas luku rajoittuu tarkastelemaan
kirjallisuutta, joka kasittelee etuuksien tasoa ja potentiaalista kestoa. Pddhuomio on naiden kahden tekijan
vaikutuksessa tyottomyysjakson pituuteen, mutta raportissa tarkastellaan niiden vaikutusta myos
esimerkiksi tyosuhteiden laatuun. Lisdksi esitelldadn optimaalista tyottomyysturvajarjestelmaa tutkivaa
kirjallisuutta.

Viimeisessa luvussa tarkastellaan Suomen tyovoimapalveluita. Luvussa keskitytdaan tyévoimapalveluiden
kohdentumiseen tyottomyyden keston mukaan seka aktiivisen tyovoimapolitiikan vaikuttavuuteen. Luku
alkaa ty6voimapalveluiden esittelylla, jonka jalkeen etuuksien kohdistumista tarkastellaan paattyneiden



tyottomyysjaksojen avulla. Luvun lopuksi tydvoimapalveluiden vaikutuksia tyollistymiseen pyritdaan
tarkastelemaan sijoittumisseurannan seka suomalaisen tutkimuskirjallisuuden avulla.



2 Tyottomyyden kustannukset — maavertailu

Tyottomyys on ongelma, josta aiheutuu seka sosiaalisia etta taloudellisia kustannuksia niin kotitalouksille,
yrityksille kuin julkiselle sektorillekin. Vuoden 2008 finanssikriisin seurauksena tyottdmyys ja siten sen
kustannukset kasvoivat voimakkaasti (Gerard, Valsamis & Van der Beken 2012). Taman jalkeen tyottomyys
on pysytellyt korkealla tasolla Euroopan Unionin alueella, joskin kdantynyt laskuun vuoden 2013 jilkeen.
Maiden tyottomyyskehityksessa on kuitenkin eroja: tdssa tyopaperissa vertailussa mukana olevista maista
Suomi on ainoa, jonka tyottomyysaste ei nayta kaantyneen lasku-uralle, ja Suomen ty6ttémyysaste olikin
vuosina 2014 ja 2015 finanssikriisin jalkeistd huippua korkeammalla tasolla.

Kuvio 1. Harmonisoitu tyottomyysaste Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa 2001-2015.
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Ldhde: OECD (2016) Harmonised unemployment rate (HUR).

Tdssa osiossa tarkastellaan tyottomyyden aiheuttamia kustannuksia ja vertaillaan niitd Suomen, Ruotsin,
Tanskan ja Saksan valilla. Tyottomyyden hinta ilmenee seka taloudellisina ettad sosiaalisina haittoina ja
kustannuksina, ja kohdistuu talouden toimijoille eri tavoin. Tassa raportissa ty6ttomyyden kustannuksia
tarkastellaan julkisen sektorin, yritysten seka tyontekijdiden ja tyottémien nakokulmasta. Julkisen sektorin
kohtaamiksi tyottomyyden kustannuksiksi voidaan lukea ty6ttdmyysturvan kustannusten lisdaksi menetetyt
vero- ja sosiaaliturvamaksut, tuotannonmenetys seka tyévoiman ammattitaidon vanheneminen ja muut
sosiaaliset seuraukset. Yritysten nakokulmasta tyottomyyden kustannukset ovat irtisanomisesta syntyvia
kustannuksia ja haittoja. Tyontekijoiden osalta tyottomyyden kustannuksia ovat tulonmenetys ja elintason
lasku, ammattitaidon vanheneminen ja tydeldamassa tarvittavien taitojen rapautuminen, seka erilaiset
sosiaaliset ja terveydelliset haitat. Yritysten ja tyontekijoiden kustannuksiin kuuluu myds niiden osuudet
tyottomyysturvan rahoituksesta. (OECD 2013; Tiainen 2000.)

Tyottomyyden sosiaaliset kustannukset jatetdan taman tyopaperin ulkopuolelle ja tyoéttomyyden
kustannuksia vertaillaan seuraavien tekijoiden perusteella:



i) Irtisanomisen kustannukset

ii) Tyo6ttomyysturvan kustannukset
iii) Ty6ttdman tulonmenetys
iv) Julkisen sektorin tulonmenetys

Irtisanomisen kustannuksilla tarkoitetaan tdssa raportissa kaikkia rahallisia kustannuksia ja kaytannon
haittoja, joita irtisanominen yritykselle aiheuttaa. Irtisanomiskustannukset koostuvat useista tallaisista
tekijoista, ja tdma hankaloittaa niiden vertailua sekda maiden valilla etta etenkin muiden tyottomyyden
kustannusten kanssa. Monet irtisanomisen kustannusten osatekijoistd ovat ainoastaan laadullisin keinoin
mitattavissa. OECD kuitenkin julkaisee tydsuhdeturvaa kuvaavaa EPL-indeksid', jossa tydsuhdeturvan
tiukkuutta arvioidaan maarallisesti. Irtisanomiskustannusten vertailu perustuu EPL indeksiin, mutta
vertailua tehddaan myods tarkemmalla tasolla keskittyen indeksin tdrkeisiin osatekijoihin. Irtisanomisen
kustannuksia mitataan tdssd raportissa siis tyosuhdeturvan tiukkuudella, josta tarkempaan vertailuun
otetaan irtisanomisaika ja -raha seka laittomasta irtisanomisesta maarattavat rangaistukset ja laittoman
irtisanomisen maaritelma.

Tyéttémyysturvan kustannuksia mitataan raportissa kahdella eri tavalla; Eurostatin ESSPROS -tilastoinnin
mukaan maaritellyilla tyottomyysturvan kustannuksilla ja Suomessa maksetuilla tyéttomyysturvaetuuksilla.

Tyottomyysturvan kustannusten vertailuun maiden valilla kdytetadn Eurostatin tilastoimia tyottomyyteen
suunnattuja sosiaalimenoja. Tyottomyyteen suunnatut sosiaalimenot sisdltavat tyottomyyteen liittyvat
rahamaaraisen ja luontoismuotoisen toimeentuloturvan ja tuen. Suomen osalta tyottomyyteen suunnattuja
sosiaalimenoja kuvaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Sosiaalimenot ja rahoitus -tilasto. Tilastossa
tyottomyysturvan kustannuksiksi luetaan seuraavat tekijat:

- Tyottomyysturvaetuudet

- Vuorottelukorvaukset

- Tyottomyyseldkkeet

- Kotoutumistuki

- Muut jaksottaiset etuudet

- Muut kertakorvaukset

- Korvaukset, entinen liikkuvuusavustus

- Tyodllistamistoimenpiteet, ml. aikuiskoulutus
- Tyovoimapalvelut

Talla tavoin mitatut tyottdmyysturvan kustannukset sisaltavat siis muutakin kuin tyottomyysturvaetuudet.
Maéritelmda on Eurostatin sosiaaliturvan tilastointijarjestelman (ESSPROS) mukainen, ja siten
kansainvilisesti vertailukelpoinen®. Titd maaritelmaa kaytetdan kun tyottomyysturvan kustannuksia ja
niiden jakautumista vertaillaan maiden valilla.

Toinen tassa tyOpaperissa kaytetty mittari tyottomyysturvan kustannuksille on Suomessa maksetut
tyottomyysturvaetuudet. Kela julkaisee vuosittain tilastoa Suomessa maksetusta tyottomyysturvasta.
Tilasto kuvaa Suomessa tyottomyysajalta maksettua toimeentuloturvaa, ja sisdltdd myo0s
aktiivitoimenpiteiden ajalta maksetut etuudet ja vuorottelukorvaukset. Tilasto sisdltdaa tietoa esimerkiksi

! Employment Protection Legislation
2 Tyottomyyteen suunnattuja sosiaalimenoja kuvataan tarkemmin Tanhuan ja Knapen (2014) raportissa: Sosiaalimenot
ja rahoitus seka Eurostatin ESSPROS (2012) manuaalissa
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maksettujen etuuksien maarasta seka eri osapuolten rahoittamista osuuksista. Tata maaritelmaa kaytetaan
kun tarkastellaan Suomen tyottomyysturvakustannusten suuruutta, kehitystd ja osapuolten rahoittamia
osuuksia.

Tyéttémdn tulonmenetys tarkoittaa tyottomaksi jaamisestd koituvaa tyottdman nettotulonmenetysta.
Tulonmenetys lasketaan tapauksille, joissa maan keskipalkkaa ansaitseva, yksinasuva henkilo jaa
tyottomaksi ja on oikeutettu ansioturvaan.

Julkisen  sektorin  tulonmenetys on arvio julkisen sektorin menettamistd verotuloista ja
sosiaaliturvamaksuista. Laskelmat ottavat huomioon tyontekijoiden ja tyottomien seka yritysten maksamat
suorat verot ja sosiaaliturvamaksut seka epdsuorat kulutusverot. Arvioissa vertaillaan veroja ja
sosiaaliturvamaksuja, kun maan keskipalkkaa ansaitseva henkilé on toéissa, tilanteeseen, jossa han jaa
tyottomaksi. Arviot perustuvat vuoden 2013 tilanteeseen ja esimerkkihenkilé on yksinasuva, lapseton ja
oikeutettu ansioturvaan.

Edelld esitettyyn tapaan maariteltyjen kustannusten jakautumista tarkastellaan julkisen sektorin, yritysten
seka tyontekijoiden ja tyottomien valilla seuraavanlaisesti jaoteltuna:

e Julkinen sektori: Julkisen sektorin tulonmenetys kokonaisuudessaan ja julkisen sektorin
tyottdmyysturvamenoista rahoittama osuus

e Yritykset: Irtisanomisen kustannukset kokonaisuudessaan ja yritysten tyottémyysturvamenoista
rahoittama osuus

e Tybntekijat ja tyottomat: Tyottdman tulonmenetys kokonaisuudessaan ja tyontekijoiden
tyottomyysturvamenoista rahoittama osuus

Tama osio alkaa yrityksille irtisanomisesta syntyvien kustannusten vertailulla. Taman jalkeen tarkastellaan
ty6voimapolitiikan kustannuksia, tyéttomien tulonmenetysta ja julkisen sektorin tulonmenetysta. Naiden
kustannusten suuruus ja kehitys riippuu vahvasti maiden tyottomyysturvajarjestelmista, joten
irtisanomiskustannusten jdlkeen, ennen varsinaisten kustannusten kasittelyd, niitd pohjustetaan
esittelemallda maiden tyottdmyysturvajarjestelmien paapiirteitd. Luvun lopuksi kaikkia tyottomyydesta
syntyvia kustannuksia tarkastellaan yhdessa ja pyritddn tekemaan johtopaatoksia.

2.1 Irtisanomisen kustannukset

Irtisanomisen kustannuksilla tarkoitetaan tdssd raportissa kaikkia yrityksen irtisanomisesta kohtaamia
kustannuksia. Tyosuhdeturva koostuu useista osista kuten irtisanomisajasta ja -rahasta seka laittoman
irtisanomisen maaritelmasta, jolloin sen vertailu ei ole yksioikoista. Vertailua helpottaakseen OECD (2013)
on julkaissut tyosuhdeturvan tiukkuutta kuvaavan EPL-indikaattorin. Kuvio 2 esittdd EPL mittarin toisen
osatekijan, vakituisten tyosuhteiden turvaa kuvaavan mittarin lukemat Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Saksan
osalta. Mittari kokoaa irtisanomisesta yritykselle koituvia rahallisia kustannuksia, irtisanomiseen liittyvia
kdytannon hankaluuksia, seka laittoman irtisanomisen madaritelmaa ja siitd maarattavia rangaistuksia
yksil6llisissa ja kollektiivisissa irtisanomisissa.

OECD:n vakituisten tydsuhteiden irtisanomissuojaa kuvaava kokonaisindikaattori saa pienimman arvon
Suomessa ja suurimman Saksassa. Suomen asema selittyy silla, etta kollektiivisten irtisanomisten varalle
asetettujen lisdvaatimusten tiukkuus on vertailumaita alhaisempaa. Yksil6llisten irtisanomisten tiukkuus on
OECD:n (2013) mukaan vertailumaista pienimmalld tasolla Tanskassa. Indikaattori antaa kokonaiskuvan



maiden tyosuhdeturvasta ja siten yrityksen kohtaamista irtisanomisen kustannuksista, se ei kuitenkaan
anna kovin tarkkaa kuvaa maiden eroista irtisanomisen kustannuksissa, silla sen osatekijat voivat olla
hyvinkin erilaisia eri maissa. Osatekijoiden vertailulla tarkennetaan vertailua ja luodaan parempi kuva
maiden yhtenevaisyyksista ja eroavaisuuksista.

Kuvio 2. Tyésuhdeturvan tiukkuus, vakituiset tyosuhteet 2013.

3
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Léhde: OECD (2013).

Irtisanomisaika

Kun yritys irtisanoo tyontekijan, pysyy tydsopimus voimassa viela irtisanomisajaksi kutsutun ajan. Suomessa
vakituisen tydsuhteen irtisanomisaika riippuu tyosuhteen kestosta seuraavasti: alle vuoden kestdaneessa
tyosuhteessa irtisanomisaika on 14 paivaa, yli vuoden mutta alle nelja vuotta kestdaneessa tyosuhteessa
irtisanomisaika on yhden kuukauden pituinen, tyosuhteen kestdessa yli nelja mutta alle kahdeksan vuotta
irtisanomisaika on kaksi kuukautta, yli kahdeksan mutta alle 12 vuoden tydsuhteissa nelja kuukautta ja yli
12 vuoden ty6suhteissa kuusi kuukautta.

My0s Ruotsissa ja Saksassa irtisanomisajan pituus riippuu tyosuhteen kestosta, Tanskassa lisaksi siita onko
irtisanottu tyontekija toimihenkildo (white collar) vai tyontekijdasemassa oleva (blue collar). Ruotsissa
irtisanomissuoja on alle kaksi vuotta kestaneissa tydsuhteissa kuukauden pituinen ja yli kymmenen vuoden
tyosuhteissa kuuden kuukauden pituinen. Saksassa koeajalla olleilla irtisanomisaika on 14 pdivaa, mutta
muuten alle kahden vuoden tyosuhteissa nelja viikkoa. Pisimmillaan, yli 20 vuotta kestavissa tyosuhteissa,
irtisanomisaika on seitseman kuukautta. Tanskassa tyontekijaasemassa oleville alle yhdeksan kuukauden
tydsuhteissa ei ole lainkaan irtisanomisaikaa, ja yli kuusi vuotta kestaneissa tydsuhteissa irtisanomisaika on
vain 10 viikkoa. Toimihenkildiden irtisanomisaika on Tanskassa kaksi viikkoa alle kolmen kuukauden
tydsuhteissa ja kuusi kuukautta yli 114 kuukauden tyosuhteissa. Taulukko 1 esittda irtisanomisajan kestoja
eripituisille tyosuhteille vertailtavissa maissa.

Suomessa vakituisen tyosuhteen irtisanomisajat ovat tyypillisesti lyhyempid kuin vastaavan pituisille
tyosuhteille maaratyt ajat Ruotsissa. Saksan ja Suomen irtisanomisajat melko samanlaisia, joskin Saksassa
irtisanomisajan enimmaispituus on kuukauden pidempi kuin Suomessa. Tanskassa toimihenkildiden
irtisanomisajat ovat pitkida jo melko lyhyilld tyosuhteilla: yli viisi mutta alle 33 kuukautta kestdneen
tyosuhteen irtisanomisaika on kolme kuukautta. Saksassa yhtd pitkdn irtisanomisajan saavuttaa vasta
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kahdeksan ja Ruotsissa kuuden vuoden tyosuhteen jalkeen. Tanskan tyOntekijaasemassa olevien
henkildiden irtisanomisajat ovat sen sijaan kauttaaltaan huomattavasti muiden maiden irtisanomisaikoja
alhaisempia, niiden ollessa pisimmilldan 10 viikkoa.

Taulukko 1. Irtisanomisajan pituus Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.

Irtisanomisajan pituus eri tyésuhteen kestoilla

Suomi Saksa Ruotsi
Tyosuhde Irtisanomisaika Tyosuhde Irtisanomisaika Tyosuhde Irtisanomisaika
<1lv 2 vk Koeaika 2 vk <2v 1 kk
<4v 1 kk <2v 4 vk <4v 2 kk
<8v 2 kk <5v 1 kk <6v 3 kk
<12v 4 kk <8v 2 kk <8v 4 kk
>12v 6 kk <10v 3 kk <10v 5 kk
<12v 4 kk >10v 6 kk
<15v 5 kk
<20v 6 kk
>20v 7 kk
Tanska (toimihenkil6t) Tanska (tyontekijaasema)
Ty6suhde Irtisanomisaika Ty6suhde Irtisanomisaika
<3 kk 2 vk <9 kk 0 vrk
<5 kk 1 kk <2v 3 vk
<33 kk 3 kk <3v 4 vk
< 68 kk 4 kk <6V 8 vk
<114 kk 5 kk >6vV 10 vk
> 114 kk 6 kk

Huomioita: Saksassa yli 4 viikon irtisanomisajat pétevdt vain yli 25 -vuotiaille tyéntekijoille
Tanskassa tyéntekijdasemassa olevien irtisanomisajat eivdt ole lain mddrédédmid, vaan
tyéehtosopimusten.

Ruotsissa tydntekijéin tehdessd vakava rikkomus, hdnet voidaan irtisanoa ilman irtisanomisaikaa

Lédhde: OECD, ILO.

Irtisanomisraha

Toinen tarkea irtisanomisesta yrityksille aiheutuva kustannus on irtisanomisraha. Suomessa ja Ruotsissa
tyonantajalla ei ole lakisdateista velvollisuutta irtisanomisrahan maksamiseen. Saksassa tydnantaja on
velvollinen maksamaan irtisanomisrahaa tapauksissa, joissa tyonantaja ilmoittaa irtisanomisen johtuvan
taloudellisista ja tuotannollisista syistd ja tyontekija ei nosta kannetta laittomasta irtisanomisesta. Jos
irtisanominen on tehty henkil6on liittyvista syistd, tyonantajalla ei ole velvollisuutta irtisanomisrahan
maksamiseen. Saksassa irtisanomisraha maardytyy tyosuhteen pituuden perusteella niin, ettd jokainen
tyovuosi lisda irtisanomisrahan suuruutta puolen kuukauden palkalla.

Tanskassa irtisanomisraha on madritelty erikseen toimihenkildille ja tydntekijdasemassa oleville.
Toimihenkil6ille maksetaan kuukauden palkkaa vastaava irtisanomisraha, kun tyésuhde on kestanyt
vahintdan 12 vuotta, kahden kuukauden palkka tydsuhteen kestdessa yli 15 vuotta ja kolmen kuukauden
palkka jos tyosuhde kestdd yli 18 vuotta. Tyontekijdasemassa oleville irtisanomisrahan suuruus on 85 %
kuukausipalkan ja tyottomyyskorvauksen erotuksesta ja maksetaan korkeintaan kolmen kuukauden ajalta.

Suomessa ja Ruotsissa yrityksilla ei ole velvollisuutta irtisanomisrahan maksuun myodskaan kollektiivisia
irtisanomisia tehtdessa. Myodskdadan Tanskassa kollektiiviset irtisanomiset eivdat aiheuta muutosta
irtisanomisrahojen maksuun. Saksassa kollektiiviset irtisanomiset eivat sinallddan aiheuta muutoksia

7



irtisanomisrahassa, mutta kollektiivisen irtisanomisen katsotaan aina johtuvan taloudellisista tai
tuotannollisista syista. Talloin kaikki irtisanottavat tyontekijat ovat oikeutettuja irtisanomisrahaan.

Taulukko 2. Irtisanomisrahan suuruus Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.

Irtisanomisraha

Suomi Ei irtisanomisrahaa
Tanska Irtisanomisraha maardytyy tydsuhteen pituuden perusteella. Tyosuhteen kestdessa yli 12
(toimihenkild) vuotta irtisanomisraha vastaa yhden kuukauden, yli 15 vuoden tydsuhteessa kahden

kuukauden, ja yli 18 vuoden tydsuhteessa kolmen kuukauden palkkaa.

Tanska Tyontekijoiden irtisanomisraha on 85 % irtisanotun tydntekijan palkasta vahennettyna
(tyontekijaasema) | tyottomyyskorvauksella. Tama summa maksetaan yhden kuukauden ajalta jos tydsuhde on
kestanyt yli kolme vuotta, kahden kuukauden ajalta jos tydsuhde on kestanyt yli kuusi vuotta, ja
kolmen kuukauden ajalta jos tydsuhde on kestanyt yli kahdeksan vuotta.

Ruotsi Ei irtisanomisrahaa

Saksa Irtisanominen tyontekijaan liittyvista syista: Ei irtisanomisrahaa
Irtisanominen taloudellisista ja tuotannollisista syista: Irtisanomisraha maaraytyy tyosuhteen
pituuden perusteella. Jokainen vuosi lisda irtisanomisrahaa puolen kuukauden palkan verran.

Huomioita: Saksassa alle 10 henkiléé tyéllistéviit yritykset eivét joudu maksamaan irtisanomisrahaa. Tanskassa
tyéntekijéasemassa olevien ty6ttémyyskorvaus ylittéd usein 85 % palkasta, joten yritykset joutuvat maksamaan
harvoin irtisanomisrahaa.

Lédhde: OECD, ILO.

Korvaus laittomasta irtisanomisesta

Laillista irtisanomista seuraavan irtisanomisajan ja -rahan lisdksi irtisanomisesta syntyviin kustannuksiin
vaikuttaa vahvasti se, kuinka joustavasti yritys voi irtisanoa tyontekijoitaan. Irtisanomisen joustavuus
riippuu laittomasta irtisanomisesta maksettavista korvauksista seka etenkin laittoman irtisanomisen
maadritelmasta.

Suomessa tyonantaja saa irtisanoa tyontekijan vain painavasta ja asiallisesta syysta. Irtisanomisen syyt
voivat olla tyontekijan henkil66n tai yrityksen taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin liittyvia. Henkil66n
liittyva irtisanomisperuste voi olla tyosopimuksesta tai laista johtuvien tydsuhteeseen olennaisesti
vaikuttavien velvoitteiden vakavaa rikkomista, seka tyontekoedellytysten muuttumista, joiden vuoksi
tyontekija ei enaa kykene selviytymaan tyotehtavistaan. Henkiloon liittyviin syihin perustuva irtisanominen
on laiton, mikali se johtuu tydntekijan sairaudesta tai vammasta ellei tyontekijan tyokyky ole vahentynyt
oleellisesti ja pitkdaikaisesti, tyontekijan osallistumisesta tyotaistelutoimenpiteeseen, tyontekijan
poliittisiin, uskonnollisiin tai muihin mielipiteisiin, tai tyontekijan kaytettavissa oleviin oikeusturvakeinoihin
turvautumiseen. Lisdksi tyontekijan on annettava tyontekijalle varoitus ja mahdollisuus korjata
menettelynsa ennen kuin hanet voidaan laillisesti irtisanoa.

Yrityksen taloudellisiin ja tuotannollisiin syihin perustuva irtisanominen voidaan tehda jos tarjolla oleva tyo
on vahentynyt oleellisesti ja pysyvasti. Tydnantajan on kuitenkin tarjottava tyontekijalle vastaavaa tyota tai
muuta hdnen koulutustaan ja ammattitaitoaan vastaavaa tyota. Tyonantajan on myo6s jarjestettava
tyontekijalle uusien tehtadvien edellyttamaa koulutusta, jota voidaan pitdaa kohtuullisena.

Tanskassa syita lailliseen irtisanomiseen ovat tyontekijan ammattitaidon puute seka se etta tyontekijalle ei
ole enda tarvetta. Tanskassa laittoman irtisanomisen perusteita ovat esimerkiksi syrjintdan liittyvat
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irtisanomisen syyt; tyontekijaa ei voi irtisanoa raskauden, etnisen taustan, poliittisten tai uskonnollisten
mielipiteiden, idn, ammattiliittoon kuulumisen, sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, tilapaisen
ty6tapaturman tai sairauden, ditiysloman tai ihonvarin perusteella.

Ruotsissa irtisanominen on laiton jos sille ei ole ‘objektiivisia perusteita’, joita voivat olla henkil66n tai tyon
vahenemiseen liittyvat syyt. Laillisia henkiloon liittyvia syita ovat esimerkiksi ammattitaidon puute,
ongelmat yhteistydssa, rikkomukset ja hairintd, rikostuomio seka tyonteosta kieltdytyminen. Tyontekijan
sairaus tai vanhuus voi olla laillinen irtisanomisperuste, jos se vahentda tyokykya oleellisesti ja
pitkdaikaisesti, mutta tydnantajan on ensin muokattava tydolosuhteita, tarjottava tyontekijalle kuntoutusta
tai pyrittava siirtamaan henkild toisiin tehtaviin. Jos henkil6on liittyva irtisanomisen syy oli tiedossa
vahintaan kaksi kuukautta ennen irtisanomista, irtisanominen on laiton. Tyon vaheneminen on syy lailliseen
irtisanomiseen, mutta tydnantajan on ensin tarjottava tyontekijalle muita tehtavia.

Saksassa tyontekija voidaan irtisanoa laillisesti tyontekijan henkil6on liittyvien ominaisuuksien tai yrityksen
taloudellisten ja tuotannollisten syiden perusteella. Henkiloon liittyvia laillisia perusteita voivat olla
riittdmattomat kyvyt ja ammattitaidon puute. Laittomia henkil6on liittyvia perusteita ovat esimerkiksi
raskaus, etninen tausta, ammattiliittoon kuuluminen, ikd, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen ja
ditiysloma. Irtisanominen on laiton myo6s silloin kun tyontekija voitaisiin siirtaa toisiin tehtaviin samassa
yrityksessa.

Kokonaisuudessaan Suomessa, Ruotsissa ja Saksassa laillisen irtisanomisen ehdot ovat hyvin
samankaltaiset; yritys voi irtisanoa tyontekijan painavasta ja asiallisesta syysta, joka liittyy joko tyontekijan
henkiloon tai yrityksen tuotantoon ja taloudellisiin tekijoihin. Lisaksi yritys ei voi irtisanoa tyontekijaa, jos
hdnet on mahdollista siirtda toisiin, samantasoisiin tyétehtaviin. Tanskassa ammattitaidon puute seka
tuotannolliset ja taloudelliset syyt ovat patevia perusteita irtisanomiselle. Toisin kuin muissa vertailtavista
maista, Tanskassa yrityksilld ei ole velvollisuutta siirtda tyontekijaa toisiin tyétehtaviin. OECD:n (2013)
raportissa irtisanomisen vaikeuden arvioidaan olevan Tanskassa selvasti tdssd tyOpaperissa vertailussa
olevista maista selvasti pienin. OECD:n (2013) raportin mukaan irtisanominen on vaikeinta Suomessa ja
lahes yhta vaikeaa Ruotsissa ja Saksassa.

Laittoman irtisanomisen maaritelman lisdksi myos laittomaksi tuomitusta irtisanomisesta maksettavat
korvaukset aiheuttavat kustannuksia yrityksille. Suomessa laittomasta irtisanomisesta maksettava korvaus
on enintdan 24 kuukauden palkan suuruinen, Tanskan toimihenkil6illa se vastaa enintddan kuuden
kuukauden ja tyontekijdasemassa olevilla 12 kuukauden palkkaa. Ruotsissa laittoman irtisanomisen korvaus
voi suurimmillaan olla 32 kuukauden palkan suuruinen ja Saksassa puolestaan enintdan 18 kuukauden
suuruinen. Laittomasta irtisanomisesta lain mukaan maarattavat korvaukset esitetdan liitteessa 1.

Muutosturva

Irtisanomisen kustannuksiin kuuluu Suomessa lisaksi muutosturva. Suomen muutosturva on vuodesta 2005
alkaen kaytossa ollut toimintamalli, jonka avulla tyottomaksi jaanyt tyontekija pyritdan tyollistamaan
mahdollisimman nopeasti. Muutosturvaan kuuluu tyollistymissuunnitelma, tyonantajan kustantama
palkallinen tyollistamisvapaa seka tyollistimispalveluiden ajalta saatava tyottomyyspdivarahan tai ansio-
osan korotus. Palkallisen tyollistymisvapaan kesto on yhteensa enintddn 5 paivaa, jos irtisanomisaika on
enintaan yksi kuukausi, enintdaan yhteensa 10 pdivaa, jos irtisanomisaika on pitempi kuin yksi kuukausi
mutta lyhyempi kuin neljd kuukautta, ja enintdan yhteensa 20 pdivaa, jos irtisanomisaika on vahintaan nelja
kuukautta.



Oikeus muutosturvaan on henkildilld, jotka on irtisanottu taloudellisten ja tuotannollisten syiden
perusteella, ja joilla on vahintdan kolmen vuoden tydhistoria. Muutosturvaan on oikeutettu lisaksi
madraaikaisen sopimuksen umpeuduttua tyottomaksi jaanyt henkild, joka on ollut keskeytyksetta
vahintaan kolme vuotta maaraaikaisessa tydsuhteessa saman tydnantajan kanssa, tai ollut maaraaikaisessa
tyosuhteessa saman tydnantajan kanssa vahintdaan 36 kuukautta viimeisimman 42 kuukauden aikana.

Yhteenveto irtisanomisen kustannuksista

Irtisanomisajan havaittiin olevan Ruotsissa pddosin hieman pidempi kuin Suomessa. Myos Tanskan
irtisanomisajat ovat pidempida kuin Suomessa, mutta ainoastaan toimihenkildiden osalta. Tanskassa
tyontekijaasemassa olevien irtisanomisajat sen sijaan ovat huomattavasti lyhyempia verrattuna muihin
vertailussa oleviin ryhmiin. Suomessa ja Ruotsissa yrityksilla ei ole velvoitetta maksaa irtisanomisrahaa.
Saksassa ja Tanskassa irtisanomisraha maaraytyy eri tavoin tyésuhteen kestoon perustuen ollen Saksassa
suurempi. Tyosuhdeturvaan vaikuttaa merkittavasti myos yrityksen mahdollisuus irtisanoa tyovoimaansa
laillisesti seka laittomasta irtisanomisesta tuomittavat korvaukset. Tanskassa madritelma laittomalle
irtisanomiselle on vertailumaista valjin, kuten myds laittomasta irtisanomisesta maksettava korvaus.
Kokonaisuudessaan ndiden mittareiden valossa Tanskan tydsuhdeturva vaikuttaa hieman heikommalta
verrokkimaihin ndhden. Andersenin (2015) mukaan tarked tekija Tanskan niin  kutsutussa
joustoturvamallissa onkin palkkaamisen ja irtisanomisen joustavuus, joka helpottaa yritysten sopeutumista
kysynnan muutoksiin.

2.2 Tyottomyysturvan kustannukset

Ennen tyottomyysturvasta syntyvien kustannusten esittelya kuvaillaan maiden
tyottomyysturvajarjestelmien piirteita, silla niilla on suuri merkitys tydttdmyysturvan kustannusten
suuruuden ja jakautumisen suhteen. Ty6ttomyysturvajarjestelmien ominaispiirteista esitelldan vakuutuksen
piiriin  kuulumisen kriteerit, tyottomyysturvaetuuksien taso, ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan
enimmaiskesto seka se kuinka tyottomyysturvaa rahoitetaan. Jarjestelmien esittelyn jalkeen tarkastellaan
kustannusten suuruutta ja kehitysta seka niiden jakautumista eri osapuolten kesken.

Tyottomyysturvaetuudet

Tyottomyysturvaetuusjarjestelmat koostuvat usein ansiosidonnaisesta tyottomyysvakuutusjarjestelmasta
eli ansioturvasta seka tyottomyystukijarjestelmasta eli perusturvasta. Suomessa tyottémyysturva koostuu
tyomarkkinatuesta ja tyottomyyspdivarahasta, johon puolestaan kuuluu ansiosidonnainen ansiopaivdraha
sekd peruspaivdaraha. Tassa tyOpaperissa perusturvasta puhuttaessa tarkoitetaan tyomarkkinatukea ja
peruspaivarahaa, ja ansioturvalla tarkoitetaan ansiopdivarahaa. My6s Ruotsin ja  Saksan
tyottomyysturvajarjestelmd koostuu ansioturvasta ja perusturvasta. Tanskassa ei ansioturvan lisdksi ole
varsinaista perustydttomyysturvaa, mutta tyonhakijat, jotka eivat ole oikeutettuja ansioturvaan saavat
Tanskassa sosiaaliturvatukea. Tanskan sosiaaliturvaa kasitellaan tassa tyOpaperissa
perustyottomyysturvana. Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa on kdytdssa ns. Ghent -jarjestelma, jossa
valtion tukemaan ansioturvajarjestelmaan kuuluminen on vapaaehtoista ja edellyttda tyottomyyskassan
jasenyytta. Saksassa ansioturva on pakollinen kaikille palkansaajille.

Ansioturva

Suomessa ansioturvan saaminen edellyttdad tyottomyyskassaan kuulumista ja tydssdoloehdon tayttamista.
Tyossdoloehto tayttyy kun tyénhakija on ollut tydssa vahintdaan 26 kalenteriviikkoa 28 edellisen kuukauden
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aikana. Ansioturvaa saadakseen tydnhakijan on lisaksi taytynyt kuulua tyottomyyskassaan tyossaoloehtoon
vaaditun ajan. Ansioturva koostuu perusturvan suuruisesta perusosasta seka tyottomyyttd edeltavien
tulojen perusteella maaraytyvasta ansio-osasta. Ansiopdivdarahan ansio-osan suuruus on 45 % pdivdpalkan
ja perusosan erotuksesta, mutta vain 20 % siltd osalta kun tulot ylittavat 3104 euroa kuukaudessa.
Ansiopdivdarahaa maksetaan viitend padivana viikossa ja enintddan 500 paivan ajan, ansioturvaa voi siten
enimmilldan saada 100 viikon ajan. Enimmaismaksuaikaa vahennetdaan 100 paivan verran, jos tyottoman
tyohistoria on alle kolmen vuoden pituinen. Enimmaismaksuaikaa lyhennetdaan 100 paivan verran myos
siind tapauksessa, jos tyonhakija kieltdaytyy tyollistamistd edistdvasta palvelusta ensimmaisen 250
pdivarahapaivan aikana. Ansiopdivaraha maksetaan korotettuna 90 paivan ajalta, jos tyénhakija on ollut
tyottomyyskassan jasen vahintdan viisi vuotta ja hdnelld on eldkkeeseen oikeuttavaa tyohistoriaa 20
vuoden ajalta. Korotettua ansiopdivarahaa maksetaan 200 pdivan ajalta, jos henkil6 osallistuu tyollistamista
edistaviin palveluihin. Lisdaksi tyonhakijan tyosuhteen tulee olla irtisanottu ilman hanen omaa syytaan.
Korotetun ansiopaivarahan ansio-osan suuruus on 58 % padivdpalkan ja perusosan erotuksesta. Yli 3104
euron kuukausitulojen osalta korotettu ansiopdivaraha on 35 % palkasta.

Tanskassa ansioturvaa saavat tyonhakijat, jotka ovat ennen tyottomaksi jaamistdan kuuluneet
vapaaehtoiseen tyottdmyyskassaan vahintddn vuoden ajan viimeisten kolmen vuoden aikana.
Ansiosidonnainen tyottomyyskorvaus vastaa 90 % tyollisyyden aikaisesta palkasta, mutta se voi olla
kuitenkin korkeintaan 827 Tanskan kruunua eli noin 111 euroa pdivalta. Tyottdmyyskorvausta voi saada
enintddn kahden vuoden ajan kolmen vuoden sisdlld, jonka jadlkeen maksetaan tyomarkkinakorvausta.
Tyomarkkinakorvauksen suuruus on 60 % tyottomyyskorvauksesta, mikali tyottomalla ei ole lapsia
huollettavanaan, ja 80 % tyottomyyskorvauksesta, mikali tyonhakijalla on huollettavia lapsia.
Tyomarkkinakorvauksen enimmaiskesto on 15 kuukautta.

Ruotsissa ansioturvaan ovat oikeutettuja tyottomat, jotka ovat kuuluneet vapaaehtoiseen
tyottomyyskassaan vahintdaan vuoden ajan, sekd olleet toissd vahintadan 26 viikkoa tana aikana.
Ansiosidonnainen tyottomyyskorvaus vastaa 80 % tyottomyytta edeltdneestd palkasta ensimmaisen 200
paivan ajan, ja tdman jalkeisen 100 pdivan ajan 70 % palkasta. Ansioturvan enimmaismaara on kuitenkin
rajoitettu 98 euroon paivassa®, eli noin 2156 euroon kuukaudessa. Ennen syyskuuta 2015 enimmaismaara
oli 680 SEK eli noin 1604 euroa kuukaudessa. Enimmaismaksuaikaa pidennetaan 150 paivalla, jos etuuden
saajalla on alle 18-vuotiaita lapsia.

Saksassa ansioturvaa maksetaan tyottomille, jotka ovat olleet tyossa ollessaan vakuutettuina
tyottomyysvakuutusrahastossa vahintaan vuoden ajan kahden viimeisimman vuoden sisalld. Toisin kuin
muissa vertailun maissa, Saksassa vakuutuksen piiriin kuuluminen on pakollista. Ansioturvan suuruus on 60
% tyottomyytta edeltaneesta palkasta, mikali edun saajalla ei ole lapsia huollettavanaan, ja 67 %, jos edun
saajalla on huollettavia lapsia. Raja, jonka ylittavat tulot eivat vaikuta ansioturvaan on entisen Lansi-Saksan
alueella 6 050 euroa ja entisen Ita-Saksan alueella 5200 euroa kuukaudessa. Ansioturvan enimmaisaika
vaihtelee kuuden kuukauden ja kahden vuoden vililla, riippuen tydnhakijan idsta ja vakuutettuna olon
pituudesta. Alle 50-vuotiaiden kohdalla ansioturvakausi voi pisimmilldan olla 12 kuukautta, talldin henkilolla
tulee olla vahintdan 24 kuukautta tydssdoloa. Alle 50-vuotiaat tyottomat, jotka ovat olleet tdissa 12
kuukautta, ovat oikeutettuja 6 kuukauden ansioturvaan. Pisimmillaan ansioturvakausi on 24 kuukautta, eli
kaksi vuotta, niille yli 58-vuotiaille, joilla on yli neljan vuoden tydhistoria.

* Ruotsin ja Tanskan kruunut muunnettiin euroiksi 29.2.2016 valuuttakurssein.
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Taulukko 3. Ansioturvan ominaisuuksia Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.

Ansioturva
Suomi Tanska Ruotsi Saksa
Ansioturva- Vapaaehtoinen Vapaaehtoinen Vapaaehtoinen Pakollinen

jarjestelman jasenyys

Oikeus ansioturvaan

Ansioturvan suuruus
ilman korotuksia

Ansioturvan
korotukset

Enimmaismaksumaara

Ansioturvan kesto

Jasenyys vahintaan 26
viikon tydssaolon ajan,
viimeisten 28 kuukauden
aikana

Perusosa + 45 %
paivapalkan ja perusosan
erotuksesta, mutta vain
20 % 3104 euroa
kuukaudessa ylittavalta
palkan osalta

58 % perusosan ja
paivdpalkan erotuksesta
ja 35 % yli 3104 euron
ansioista

Suomessa ansioturvalla
eiole
enimmaismaksumaaraa.

Enintdaan 500 arkipadivaa,
alle 3 vuoden
tyohistorialla enintadn
400 maksupaivaa

Jasenyys vahintaan
vuoden tydssaolon
aikana

90 % palkasta.
tyottomyyskorvauksen
jalkeen
tyomarkkinakorvaus,
joka on 60 %
tyottomyys-
korvauksesta

Tyémarkkinakorvaus
80 % tyottémyys-
korvauksesta jos
henkil6lla on lapsia.

Tanskassa
enimmaismaksumaara
on 111 euroa paivalta
eli noin 2442 e/kk.

520 arkipaivaa 3
vuoden ajanjakson
sisalla

Jasenyys
vahintaan
vuoden ajan, ja
vahintdan 26
viikkoa toissa
tana aikana

80 % palkasta,
200 paivan
jalkeen 70 %
palkasta.

Ei korotuksia

Enintaan 98
euroa paivalta
eli noin 2156
e/kk
ensimmaiset
100 paivaa.
Taman jalkeen
enintaan 81
euroa eli noin
1782 e/kk

450 arkipaivaa.
Enimmaisaikaa
lyhennetaan
150 paivaa
mikali henkilolla
ei ole alle 18-v
lapsia

Vahintaan vuoden
tyossdolo kahden
viime vuoden aikana

60 % palkasta.

67 % palkasta
henkilgille joilla on
lapsia

Yli 6050 (5200) euron
menevat
kuukausitulot eivat
vaikuta ansioturvaan
entisen Lansi-Saksan
(Ita-Saksan) alueella

Vahintaan 130
arkipaivaa, enintaan
520 arkipaivaa.
Riippuu henkilon
idstd ja tyovuosista

Huomioita: pdivikohtaiset summat on muunnettu kuukausittaisiksi ajattelemalla kuukaudessa olevan 22 tyédpdivdd.
Ruotsin ja Tanskan kruunut muutettiin euroiksi 29.2.2016 valuuttakurssilla.
Lédhde: MISSOC, SSPTW, ILO.

Ansioturvan nettokorvausasteet

Ansioturvan todellinen suuruus riippuu ansioturvan prosentuaalisen suuruuden ja tyossdolon aikaisten
tulojen lisaksi kotitalouden rakenteesta ja ansioturvan lisista seka ansioturvan enimmaismaaraan liittyvista
rajoituksista. Ansioturvan suuruuden vertailuun voidaan kayttda korvausastetta, joka kertoo kuinka suuren
osan tyossaolon aikaisista ansioista tyottomaksi jadaneelle henkilolle maksettavat tyottomyyskorvaukset
kattavat.
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OECD on laskenut korvausasteet tyOssdolon aikaisten ansioiden, kotitaloudessa asuvien aikuisten
lukumaaran ja tyollisyystilanteen seka kotitaloudessa asuvien lasten lukumaaran suhteen erilaisille
esimerkkitapauksille. Kuviossa 3 esitetddan ansioryhmittdin eri kotitalouden rakenteiden yli lasketut
korvausasteet®. Korvausasteet esitetdin nettomaaraising, jolloin ne ottavat huomioon tuloista ja etuuksista
maksettavat verot. Kuvio 3 kertoo ansioturvan korvausasteen tyottdmyyden alkuvaiheessa, ja se ei siten
huomioi maiden valilla vaihtelevaa ansioturvan kestoa. Koska korvausasteet on laskettu eri kotitalouksien
rakenteiden keskiarvona, ne ottavat huomioon maiden vilisia eroja, esimerkiksi lasten perusteella
maksettavissa lisissd. Korvausasteet ovat kuitenkin laskettu painottamattomana keskiarvona, eli ne eivat
huomioi sita, etta tyéttomien henkildiden perherakenteet eivat todennakdisesti jakaudu tasaisesti.

Maan keskipalkkaa toissa ollessaan ansainneen tyottoman nettokorvausaste on suurin Saksassa, jossa se on
72 %. Suomessa ja Tanskassa keskituloisen henkilon korvausasteet ovat hyvin ldhelld toisiaan: Suomessa
keskituloisen nettokorvausaste on 68 % ja Tanskassa 67 %. Keskituloisen nettokorvausaste on selvasti
matalin Ruotsissa, jossa se on ainoastaan 54 %.

Kuvio 3. Ansioturvan nettokorvausasteet ansioryhmittdin tyottomyyden alkuvaiheessa vuonna 2013 Suomessa, Ruotsissa,
Tanskassa ja Saksassa.
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Huomioita: Ansioryhmittdin lasketut keskiarvot kertovat kuinka suuri on kaikkien perherakenteiden yli laskettu
painottamaton keskiarvo. Keskiarvot eivit siis huomioi sitd, etté tyttémind olevien perherakenteet eivit
todenndkdisesti jakaudu tasan.

Ldhde: OECD Benefits and Wages.

Kuviosta 3 nahdaan, ettd korvausasteet riippuvat tyéllisyyden aikaisista tuloista hyvinkin eri tavoin eri
maissa; Tanskassa 67 % maan keskipalkasta tydssa ollessaan ansainneiden henkildiden nettokorvausaste on
88 %, kun 150 % keskipalkasta ansainneilla se on vain 52 %. Tanskassa nettokorvausaste riippuu siis hyvin
vahvasti  tyottomyytta edeltdneistd tuloista. Myods Ruotsissa tulot vaikuttavat vahvasti
nettokorvausasteeseen, silla ennen tyottomyyttda 67 % maan keskipalkasta ansainneen henkilon
nettokorvausaste on 71 %, kun taas 150 % keskipalkasta ansainneilla se on vain 43 %. Suomessa ja etenkaan
Saksassa tulot eivat vaikuta yhtd voimakkaasti korvausasteeseen: Suomessa kuvion 3 matalimman

* Kotitalouksien rakenteet ja eri tapausten nettokorvausasteet |6ytyvat liitteesta 2
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tuloryhman nettokorvausaste on 71 %, ja korkeimman tuloryhman korvausaste 58 %. Saksassa vastaavat
nettokorvausasteet ovat 76 % ja 68 %.

Tanskassa ansioturvan korkea taso (90 % tyossaolon aikaisista tuloista) selittdd matalimman ansioryhman
suurta korvausastetta, ja rajoitus (111 euroa paivaltd) sen voimakasta laskua tulojen kasvaessa. Myo6s
Ruotsissa ansioturvalla on rahamaéarainen rajoite (98 euroa paivaltd), joten korvausaste laskee voimakkaasti
ansioiden kasvaessa. Suomessa ja Saksassa vastaavia rajoituksia ei ole’, mikd niakyy korvausasteen
tasaisempana kehityksena.

Perusturva

Suomessa perusturvaa maksetaan peruspdivdrahana niille tyottomille, jotka tayttavat tyossdaoloehdon
mutta eivat ole tyottomyyskassojen jasenia, ja tyomarkkinatukena niille tyonhakijoille, jotka eivat tayta
tyossadoloehtoa. Tyomarkkinatuki on tarveharkintainen. Perusturvan suuruus on 32,68 euroa paivalta ja
perusosan lapsikorotus on yhdesta lapsesta 5,29 euroa, kahdesta lapsesta 7,74 euroa ja kolmesta lapsesta
9,98 euroa paivalta. Peruspdivarahaa maksetaan enintaan 500 paivan ajalta, jonka jalkeen, tyottomyyden
jatkuessa, maksetaan tyomarkkinatukea. Peruspaivdrahan kesto on siis rajoitettu, mutta perusturvan kesto
on rajoittamaton. Perusturvaan voidaan myodntaa korotusosana 4,78 euroa paivalta. Korotusosaa voi saada
90 paivan ajan, mikali tyoura on kestanyt vahintdan 20 vuotta eikd tydnhakija ole itse aiheuttanut

tyottomyyttaan, ja 200 pdivan ajalta mikali tydonhakija osallistuu tyollistymista edistavaan palveluun.

Taulukko 4. Perusturvan ominaisuuksia Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.

Perusturvan piirteita

Suomi Tanska Ruotsi Saksa
Perusturva- Tyottomyysturva Sosiaaliturva Tyottomyys- Tyottomyysturva
jarjestelma turva
Perus- 32,68 euroa paivalta. Riippuu henkilon idstd ja | 34 euroa 399 euroa kuukaudessa
turvan Noin 686 euroa kotitalouden paivalta. Noin | tai samassa taloudessa
suuruus kuukaudessa rakenteesta. Perusturva 714 euroa asuvat puolisot 360
yksin asuvalle yli 30-v kuukaudessa. | euroa kuukaudessa per
henkilolle jolla ei ole 320 SEK/ henkilo
lapsia on noin 1454 euroa | paiva
kuukaudessa
Korotukset ja | Korotusosa: 4,78 euroa | Perusturvan suuruus Ei korotuksia Lapsilisat: alle 6-v lapsi
lisat paivalta. Lapsikorotus: | vaihtelee kotitalouden tai lisia 234 euroa, 7-14-v lapsi
1 lapsi 5,27 euroa, 2 koostumuksen 267 euroa, 15-18-v lapsi
lasta 7,74 euroa ja 3 perusteella. 302 euroa ja 19-25-v
lasta 9,98 euroa Suurimmillaan: yli 30-v, lapsi 320 euroa
paivalta jolla on huollettavia kuukaudessa. Lammitys-
lapsia saa noin 1932 ja asumiskustannuksia
euroa kuukaudessa sekd koulu- ja
paivakotikustannuksia

Ldhde: MISSOC, SSPTW, Beskaftigelsesministeriet.

> Suomessa yli 3104 euroa ylittavistd kuukausituloista maksetaan ansioturvaa vain 20 %. Saksassa ansioturvaa
rajoitetaan niin ettd ansioturvaan eivat Lansi-Saksassa vaikuta yli 6050 ja Itd-Saksassa yli 5200 euroa kuukaudessa
ylittavat tulot, nama tulot ovat kuitenkin niin suuria ettd ne eivat nay vield kuviossa 3.
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Tanskassa perusturva maksetaan sosiaaliturvana, jota maksetaan niille tyonhakijoille, jotka eivat ole
oikeutettuja ansioturvaan. Sosiaaliturva on tarveharkintainen. Perusturvan suuruus riippuu henkilon idsta ja
kotitalouden rakenteesta. Suurimmillaan se on noin 1932 euroa kuukaudessa henkil6illa, jotka ovat yli 30-
vuotiaita ja joilla on lapsia huollettavinaan. Muille yli 30-vuotiaille perusturva on noin 1454 euroa, alle 30-
vuotiaille yksinhuoltajille noin 1847 euroa, alle 30-vuotiaille yksinasuville noin 937 euroa ja alle 30-vuotiaille
vanhempiensa luona asuville noin 452 euroa kuukaudessa.

Ruotsissa perusturva maksetaan tyonhakijalle, joka ei ole oikeutettu ansioturvaan. Perusturvan suuruus on
noin 34 euroa paivalta, ja se maksetaan viitend paivana viikossa, jolloin se on noin 714 euroa kuukaudessa.
Ruotsissa perusturvaan ei makseta lisia esimerkiksi lasten lukumaaran perusteella.

Saksassa perusturva on tarveharkintainen ja sen suuruus on 399 euroa kuukaudessa. Jos samassa
taloudessa eldaa parisuhteessa kaksi tdysi-ikdista tyotontd, kumpikin saa 360 euroa tyottémyystukea
kuukaudessa. Mikali tyottdomyysedun saajalla on huollettavia lapsia, jotka asuvat samassa taloudessa,
maksetaan lisid lasten idn perusteella. Alle 6-vuotiaasta lapsesta maksetaan 234 euroa kuukaudessa, 7-14-
vuotiaasta 267 euroa, 15-18-vuotiaasta 302 euroa, ja 19-25-vuotiaasta 320 euroa kuukaudessa.
Perusturvalla kustannetaan lisdksi koulu- ja paivakotikustannuksia seka lammitys- ja asuinkustannuksia.

Tyottomyysturvan rahoittaminen

Vakuutukseen kuulumisen ehtojen, ansiosidonnaisen enimmaismaksuajan ja tyottomyysturvaetuuksien
tason lisaksi erittdin tarked piirre tyottomyysturvajarjestelmissa on sen rahoittaminen. Suomessa
ansioturvan rahoitus on palkansaajien, tyonantajien ja julkisen sektorin tehtava. Palkansaajat rahoittavat
ansioturvaa  pakollisilla  tyottomyysvakuutusmaksuilla  sekda vapaaehtoisilla  tyottdmyyskassojen
jasenmaksuilla. Tyénantajien osuus tulee pakollisista tydottomyysvakuutusmaksuista. Julkisen sektorin osuus
ansioturvasta tulee kokonaan valtiolta eli kunnat eivat osallistu ansioturvan rahoittamiseen.

Suomessa valtion vastuulla on rahoittaa ansioturvan perusosa kokonaan, ja tyottomyyskassat rahoittavat
5,5 % ansioturvasta. Tyottomyysvakuutusrahastot rahoittavat ndiden kahden erotuksena jaavan osuuden.
Palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksu on 1,15 % kuukausipalkasta, ja tyottomyyskassojen jasenmaksut
vaihtelevat. Tyonantajat maksavat 1 % maksamistaan palkoista tyottomyysvakuutusmaksuna 2 044 500
euron palkkasummaan asti, ja timan ylittavalta osalta maksu on 3,90 %.°

Tanskassa ansioturvan rahoitus saadaan julkiselta sektorilta sekda palkansaajilta. Tyonantajilla ei ole
velvollisuutta ansioturvan rahoittamiseen. Palkansaajat maksavat kiintedn, noin 43 euron suuruisen
summan  kuukaudessa tyottomyysvakuutusmaksuina, sekd vapaaehtoisen tyottdmyyskassojen
jasenmaksun. Tyottdémyyskassojen jasenmaksujen suuruus vaihtelee. Julkinen sektori rahoittaa sen osan
ansioturvasta, mitd ei saada rahoitettua tyottomyyskassojen jasenmaksuilla ja  kiinteilld
tyottomyysvakuutusmaksuilla’.

Ruotsissa ansioturvan rahoitukseen osallistuvat tyonantajat, palkansaajat ja valtio. Tyonantajat maksavat
2,91 % palkkasummastaan tyottémyysvakuutusmaksuja, palkansaajien osuus tulee vapaaehtoisista

® Vuonna 2015 tydnantajien vakuutusmaksu oli 0,8 % 2 025 000 euroon asti, jonka jdlkeen ne olivat 3,15 %.
Palkansaajan osalta maksu oli 0,65 % palkasta.

7 Kiintedn tyottomyysvakuutusmaksun suuruus on 320 DKK kuukaudessa. Tanskassa palkansaajat maksavat myos 8 %
suuruista veroa (Arbjedsmarkedsbidrag), joka laskettiin tyottdmyysturvan rahoitukseen ennen vuotta 2008, tdman
jalkeen sen on katsottu olevan osa tuloveroa. (OECD 2015).
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tyottomyyskassojen jasenmaksuista® ja valtio tukee ansioturvan rahoitusta. Saksassa ansioturvan rahoitus
on tybnantajien ja palkansaajien vastuulla, joskin valtio tukee ansioturvan rahoitusta. Sekd tyonantajien
ettd palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksu on 1,5 % palkasta, joten tydnantajien ja palkansaajien
tyottomyysturvasta rahoittama osuus on yhta suuri.

Perusturvan rahoitus on Suomessa paaosin julkisen sektorin tehtava, taman lisaksi perusturvaa rahoitetaan
kuulumattomien

tilittaa
tyottomyysvakuutusmaksut, jotka kaytetddn peruspdivarahan rahoittamiseen. Julkisen sektorin osuus

tyottomyyskassoihin palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksuilla.

Tyottomyysvakuutusrahasto Kelalle kassoihin kuulumattomien palkansaajien
jakautuu Suomessa valtion seka kuntien kesken. Valtio rahoittaa tydmarkkinatuen kokonaan ensimmaiset
300 paivaa, ja taman jalkeiset 700 paivaa valtio ja kunnat rahoittavat puoliksi. Kun tyémarkkinatukea on
maksettu yli 1000 paivad, kunnat rahoittavat siitd 70 % ja valtio 30 %. Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa

perusturva on taysin julkisen sektorin rahoittama.

Taulukko 5. Ty6ttdmyysturvan rahoittaminen Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.

Tyottomyysturvan rahoitus

Suomi Tanska Ruotsi Saksa
Ansioturvan Julkinen sektori, Julkinen sektori ja TyOnantajat, TyOnantajat,
rahoitus palkansaajat ja palkansaajat palkansaajat palkansaajat ja julkinen

tydnantajat ja julkinen sektori

sektori

Ansioturvan 1 % alle 2 044 500 - 2,91 % 1,5 % palkkasummasta
rahoitus euron palkka-
tyonantajien palkkasummasta, ja summasta
maksuilla 3,90 % taman

ylittavalta osalta
Ansioturvan 1,15 % palkasta + 43 euroa kuukaudessa + Tyottomyys- 1,5 % palkasta
rahoitus tyottdmyyskassojen tyottomyyskassojen kassojen
palkansaajien | jasenmaksut jasenmaksut jasenmaksut
maksuilla
Julkisen Perusosa Julkinen sektori rahoittaa | Julkinen Julkinen sektori
sektorin osittain sektori rahoittaa osittain
osuus rahoittaa
ansioturvasta osittain
Perusturvan Julkinen sektori, Julkinen sektori Julkinen Julkinen sektori
rahoitus jarjestaytymattomien sektori

palkansaajien

ty6ttomyysvakuutus-

maksujen tuotto

Léhde: Missoc, SSPTW.

Tyo6ttomyysturvan rahoittamista koskeva lainsdadanté maarittelee Tanskan, Ruotsin ja Saksan tehtdvaksi

ansiosidonnaisen tyottomyysturvan rahoittamisen tukemisen, joten lainsdadannon perusteella eri
osapuolten tyottomyysturvasta rahoittamia osuuksia ei voida arvioida. Tietoa osapuolten rahoittamista
osuuksista taytyy etsid siten tilastoista. Myos tilastotiedon, joka kertoo kuinka suuren osuuden
tyottomyysturvasta julkinen sektori, yritykset ja tyontekijat ovat rahoittaneet, l6ytdminen on hyvin

hankalaa. Euroopan komission (2015) raportissa eri osapuolten rahoittamia osuuksia on kuitenkin arvioitu

® Ruotsissa tyottomyyskassojen jasenmaksut vaihtelevat, mutta ovat usein noin 10 euroa kuukaudessa.
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vuoden 2011 osalta. Euroopan komission arvio esittdd eri  osapuolten  Eurostatin
ESSPROS -tilastointijarjestelman maaritelman mukaisista tyottomyysturvan kustannuksista rahoittaman

osuuden.

Euroopan komission (2015) raportissa esitetddn kolme vaihtoehtoista tapaa, minkd perusteella toiminto
luetaan kuuluvaksi tyéttomyysturvaan: i) vahintdgan 50 % kuluista suuntautuu tydttdmyysturvaan, ii)
vahintdan 33 % kuluista suuntautuu tyottomyysturvaan ja iii) kaikki toiminnot joiden kuluista osa
suuntautuu tyottomyysturvaan. Suomen, Saksan ja Ruotsin osalta rahoitusosuudet pysyvat samoina,
huolimatta siitd minka naistd kolmesta tavasta valitsee. Tanskan osalta 50 % rajaa kayttden valtion
osuudeksi tulee 100 %, mutta Tanskassa kuitenkin myds palkansaajilla on todellisuudessa vastuu
tyottoémyysturvan rahoituksesta. Tasta syysta kuviossa 4 esitetdan eri osapuolten rahoitusosuudet kayttden
33 % rajaa.

Kuvio 4. Eri osapuolten tyottdmyysturvasta rahoittama osuus Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vuonna 2011.
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Ldhde: Euroopan komissio (2015).

Vuonna 2011 julkinen sektori rahoitti Suomessa noin 63 % ja Saksassa’ noin 64 % tyottomyysturvasta.
Tanskassa julkisen sektorin osuus oli hieman suurempi (69 %) ja Ruotsissa pdinvastoin huomattavasti
pienempi (12 %). Suomessa yritykset rahoittivat 26 %, Saksassa 18 % ja Ruotsissa 77 % tydttomyysturvan
kustannuksista. Tanskassa tyonantajat eivat rahoita tyottomyysturvaa lainkaan. Maiden valinen vaihtelu on
pieninta palkansaajien rahoittaman osuuden osalta: Suomessa ja Ruotsissa palkansaajat kustantavat 11 %,
Saksassa 18 % ja Tanskassa 31 % tyottomyysturvan kustannuksista.

Kokonaisuudessaan tyottomyysturvan kustannusten jakautumisen osalta Suomi ja Saksa ovat melko lahella
toisiaan, kun taas Tanskassa ja Ruotsissa menojen rahoitus jakaantuu hyvin eri tavalla. Tanskassa paavastuu
on julkisella sektorilla, kuten Suomessa ja Saksassakin, mutta muista maista poiketen tyénantajilla ei ole
lainkaan vastuuta rahoituksesta. Ruotsissa padavastuu rahoituksesta on tydnantajasektorilla, kun taas
julkisen sektorin osuus on huomattavan pieni.

° Euroopan komission (2015) raportissa Saksan tyéttomyysturvan rahoituksesta 7,2 % tuli sektorilta muu, kuviossa 7
tdma osuus on jaettu painotetusti julkisen sektorin, tydnantajien ja palkansaajien kesken.
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Rahoitusosuuksien muutos ajassa

Kuvio 4 esittda eri osapuolten rahoitusosuuksia vuonna 2011, osuudet kuitenkin vaihtelevat vuosien valilla
ja vaihtelu voi olla hyvin erilaista maiden valilla. Suomessa ty6ttémyysturvan rahoituksen jakautumiseen on
vaikuttanut etenkin ansioturvan osuus tyottomyysturvan kokonaismaarastda sekd muutokset
lainsdddanndssa. Vuonna 2009 julkisen sektorin osuus pieneni, kun ty6ttomyys kasvoi nopeasti ja
ansioturvaan oikeutettujen tyottomien maara kasvoi siten huomattavasti. Ansioturvan osuuden kasvaessa
tyonantajien rahoittama osuus odotetusti kasvoi, mutta palkansaajien rahoittama osuus kuitenkin pieneni.
Tama selittyy palkansaajan tydttdmyysvakuutusmaksun alenemisella.”® Vuonna 2010 julkisen sektorin
osuus kasvoi kun ansioturvan osuus tyottémyysturvasta laski.

MyOs Ruotsissa ja Saksassa julkisen sektorin rahoitusosuuden voidaan ajatella pienenevan silloin kun
ansioturvan osuus tyottomyysturvan kustannuksista pienenee. Tanskassa rahoitusosuudet vaihtelevat
tyottomyyden maaran mukaan. Koska Tanskassa palkansaajilta tyottomyysturvan rahoittamiseen
suuntautuva rahamaara on kiintea, niin julkisen sektorin osuus kasvaa tyottémyyden kasvaessa. Toisin
sanoen tyottomyyden ollessa korkea myds julkisen sektorin rahoitusosuus on korkea Tanskassa. Eri
osapuolten rahoittamien osuuksien vertailu maiden ja vuosien valillda on haastavaa, silla niihin vaikuttavat
maiden lainsdadannot ja niiden muutokset seka tyottomyystilanteet ja niiden muutokset.

Tyo6ttomyysturvan kustannukset Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa

Tyottomyysturvajarjestelmien ja  tyottomyysturvan rahoittamisen esittelyn jalkeen vertaillaan
tyottomyysturvan kustannuksia Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa. Tassa alaluvussa vertailu
tehddan Eurostatin ESSPROS -tilastointijarjestelman mukaisilla tyottémyysturvan kustannuksilla. Kuvio 5
esittda tyottomyysturvan kustannusten suuruutta osuutena bruttokansantuotteesta vuosina 2001-2013.

Kuviosta 5 havaitaan, etta tyottomyysturvan kustannusten osuus BKT:sta on ollut vertailumaista suurinta
Suomessa vuodesta 2006 eteenpadin. Ennen vuotta 2006 kustannukset olivat puolestaan suurimmat
Tanskassa. Ruotsissa tyottomyyskustannukset ovat olleet kauttaaltaan matalalla tasolla, vaikka Ruotsin
tyottdmyysaste on ollut tarkasteluajanjaksolla selvasti Tanskaa korkeampi ja vuodesta 2008 vuoteen 2013
lahes identtinen Suomen tyottomyysasteen kanssa (kts. Kuvio 1). Tama viittaa siihen, ettd selitys Ruotsin
mataliin tyottdmyysturvan kustannuksiin [6ytyy tyottomyysturvajarjestelmasta. Saksassa tyottomyysturvan
kustannukset ovat olleet laskevalla uralla vuodesta 2003 lahtien.

Kaikissa maissa havaitaan selvasti finanssikriisin vaikutus voimakkaana kustannusten kasvuna vuosien 2008
ja 2009 valilla. Kustannusten kehityksessa silmiinpistavaa on valtava lasku Tanskassa vuosien 2003 ja 2008
valilla; Tanskassa tyottomyysturvan kustannukset olivat vuonna 2003 2,9 % maan BKT:sta, mutta vuonna
2008 ainoastaan 1,0 %. Tama lasku voi selittya Tanskassa vuonna 2007 tehdylld uudistuksella sosiaaliturvan
kustannusten tilastoinnissa, silla Tanskan tilastokeskuksen mukaan tilasto on vertailukelpoinen vain
vuodesta 2007 eteenpain.

%Vuonna 2007 palkansaajan ty6ttomyysvakuutusmaksu oli 0,58 %, vuonna 2008 0,34 % ja vuonna 2009 0,20 %,
palkasta.
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Kuvio 5. Ty6ttomyysturvan kustannukset prosentteina BKT:sta Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vuosina 2001-2013.
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Ldhde: Eurostat ESSPROS.

Tarkastelujaksolla kustannukset olivat kaikissa tarkastelun maissa BKT:seen ndhden suurimmillaan vuonna
2003 ja matalimmillaan vuonna 2008 kaikissa paitsi Saksassa. Suomen BKT:seen suhteutetut
tyottomyysturvakustannukset olivat suurimmillaan 2,4 % (vuosina 2002, 2003 ja 2004) ja pienimmillaan 1,7
% (2008). Vuodesta 2007 eteenpdin laskettuna tyottémyysturvan kustannukset olivat Suomessa
keskimaarin 2,1 % bruttokansantuotteesta. Tdma on selvasti suurempi kuin muissa vertailussa olevissa
maissa, silla Tanskassa kustannukset olivat vuodesta 2007 eteenpain keskimaarin 1,6 %, Saksassa 1,4 % ja
Ruotsissa vain 1,1 % BKT:sta.

Kun tyottomyysturvakustannuksia tarkastellaan osuutena maan bruttokansantuotteesta, niin niiden kehitys
riippuu hyvin vahvasti maan tyottomyystilanteesta. Kustannukset voidaan esittda myos tyotonta kohden
laskettuna. Talloin niiden suuruus riippuu vahvasti tyottomyysjarjestelmien ominaisuuksista, kuten
etuuksien tasosta, potentiaalisesta kestosta seka siita kuinka suuri osuus tyottomista saa ansioturvaa. Kuvio
6 esittdaa tyottomyysturvan kustannukset laskettuna ty6ténta kohden vuonna 2013. Kuvion voidaan ajatella
kuvaavan tyottomyysturvajarjestelman anteliaisuutta, tdssa tulkinnassa taytyy kuitenkin ottaa huomioon
se, ettd tyotonta kohden laskettuihin kustannuksiin vaikuttaa myds muut tekijat. Esimerkiksi ansioturvaa
saavien osuus kaikista tyottomista todennadkoisesti kasvaa kun tyottémyys kasvaa nopeasti, vaikka
tyottomyysjarjestelmaa ei muuteta.

Kuviosta 6 havaitaan, ettd tyotontda kohden laskettujen tyottomyysturvakustannusten kehitys on ollut
selvasti erilaista kuin bruttokansantuotteeseen suhteutettujen kustannusten. Tanskassa tyotonta kohden
lasketut etuudet ovat olleet vertailumaista suurimmat koko tarkastelujakson ajan. Tanskassa havaitaan
kuitenkin valtava pudotus vuosien 2006 ja 2007 valilla, joka voi selittyd vuonna 2007 Tanskassa tehdyssa
muutoksessa sosiaaliturvankustannusten tilastoinnissa.
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Kuvio 6. Ty6ttomyysturvan kustannukset tyotonta kohden Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vuosina 2001-2013.
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=Tanska |54728|49815|43767|44376|44116 | 45607 | 28731|26145|22465|22974|21879|22351|23542
= Saksa |17461|17059|16295|14414|12100|11714|11869|12427|15240|15502|14907|14411|14848
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Ldhde: Eurostat ESSPROS; OECD ALFS; OECD Inflation.
Huom: Kuviossa tyéttémyysturva kustannukset on jaettu vuoden keskimddrdiselld tyéttémien lukumddrdlld.

Kustannukset esitetddn kiintein hinnoin vuoden 2013 euroina.

Suomessa tyottomyysturvakustannusten kehitys tyotonta kohden on ollut melko vakaata, pienimillaan
kustannukset olivat vuonna 2001, jolloin ne olivat vain 16 874 euroa, ja suurimmillaan vuonna 2013, jolloin
kustannukset olivat 21 003 euroa tyotonta kohden. Suomen tyottomyysturvankustannukset per tyéton
kasvoivat siten 4 129 euroa tarkastelujakson aikana.

Ruotsissa tyottomyysturvan kustannukset per tyoton ovat laskeneet tarkastelujakson aikana selvasti.
Vuonna 2001 niiden suuruus oli 24 024 euroa, ja vuonna 2013 vain 13 220 euroa. Ruotsissa etuudet per
tyoton olivat alhaisimmillaan vuonna 2009, niiden ollessa ainoastaan 9 844 euroa. Saksassa kustannusten
kehitys on ollut selvasti Ruotsia tasaisempaa. Saksassa tyottomyysturvan kustannukset per ty6tén olivat
17 461 euroa vuonna 2001, ja 14 848 euroa vuonna 2013. Saksassa kustannukset olivat pienimmillaan
vuonna 2006, jolloin ne olivat 11 714 euroa ty6ténta kohden.

Kuviot 5 ja 6 esittavat tyottomyysturvan kustannukset kokonaisuudessaan. Taulukossa 6 esitetdan
tyottomyysturvan kustannukset ja sen osatekijat Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vuonna 2013.
Taulukon tarkoitus on tarkentaa kuvaa tyottomyysturvan kustannuksista seka kustannusten osatekijoista ja
niiden suuruudesta. Taulukosta 6 havaitaan, ettd tyottomien toimeentuloturva on vertailussa olevista
maista suurin Suomessa (18 503 euroa) ja toisiksi suurin Tanskassa (18 366 euroa). Saksassa
toimeentuloturva (14 117 euroa) on toisiksi pienin, mutta suurin suhteessa tyottomyysturvan
kokonaiskustannuksiin. Saksassa toimeentuloturva muodostaa 95 % tyottomyysturvan kustannuksista,
Ruotsissa toimeentuloturva on pienin  sekd absoluuttisesti (9934 euroa) ettd suhteessa
kokonaiskustannuksiin (75 %).
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Taulukko 6. Ty6ttomyysturvan kustannukset euroina ty6tonta kohden Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa vuonna 2013.

Suomi Ruotsi Tanska Saksa
TYOTTOMYYSTURVAN KUSTANNUKSET 21003 13220 23 542 14 848
% BKT:sta 2,3% 1,2% 1,9% 1,1%
Ty6voimakustannukset 53301 62779 53180 53407
Tyottomyysturvan kustannukset % tyévoimakustannuksista 39% 21% 44 % 28%
TOIMEENTULOTURVA 18 503 9934 18 366 14 117
Tyéttémyysturva 17 370 4481 13337 10 405
Vuorottelukorvaukset 527 0 0 555
Tyéttomyyseldkkeet 88 0 0 728
Kotoutumistuki 504 4756 5029 813
Muut jaksottaiset etuudet 0 0 0 4
Muut kertakorvaukset 14 697 0 1613
PALVELUT 2500 3286 5176 731
Korvaukset, entinen liikkuvuusavustus 10 21 0 184
Tydllistdmistoimenpiteet, ml. aikuiskoulutus 1758 2372 1046 521
Tyévoimapalvelut 732 855 4130 13
Muut palvelut 0 37 0 13
Tyottdmien maara (tuhatta) 219 410.9 202.2 2179

Ldhde: Eurostat ESSPROS; OECD ALFS; OECD Taxing Wages (2014).

Gerardin  ym. (2012)  esimerkin mukaisesti  tyottémyysturvan kustannuksia  verrataan
tyovoimakustannuksiin, ja pyritaan siten suhteuttamaan ty6ttémyysturvan kustannukset maan elintasoon.
Taulukosta 6 huomataan, ettd kustannukset ovat Tanskassa suurimmat myo6s elintasoon suhteutettuna.
Jarjestys pysyy samana my6s muiden vertailussa olevien maiden osalta, kun kustannukset suhteutetaan
tyovoimakustannuksiin.  Tyévoimakustannuksiin  suhteutettuna Ruotsin ja Saksan vialinen ero
tyottomyysturvan kustannuksissa on kuitenkin selvasti suurempi kuin euromaaraisesti vertailtuna.

Eri osapuolten rahoittama maara tyottomyysturvasta

Aiemmin esiteltiin Euroopan komission (2015) arviot eri osapuolten tyottomyysturvakustannuksista
rahoittamista osuuksista vuonna 2011. Kun tdama tieto yhdistetddn euromaaraisiin tyottomyysturvan
kustannuksiin, niin saadaan arvio eri osapuolten tyottomyysturvasta rahoittamasta maarasta. Taulukossa 7
esitetadan talla tavoin saatu arvio palkansaajien, yritysten ja julkisen sektorin vuonna 2013
tyottomyysturvasta rahoittamista maarista. Taulukon kustannukset ovat vuoden 2013 kustannuksia, mutta
koska tietoa eri osapuolten rahoittamista osuuksista on vaikea |0ytda, joudutaan laskelmissa kdyttamaan
Euroopan komission (2015) vuodelle 2011 arvioimia osuuksia.

Taulukko 7. Eri osapuolten rahoittama maara tyottomyysturvasta Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa vuonna 2013.

Suomi Ruotsi Tanska Saksa
Tyottomyysturvan kustannukset 21 003 13 220 23542 14 848
Palkansaajat 2310 1454 7298 2673
Yritykset 5461 10179 0 2673
Julkinen sektori 13232 1586 16244 9503

Huomioita: Menojen suuruus on vuodelta 2013, mutta arvio niiden jakautumisesta kuvaa vuotta 2011.
Ldhde: Euroopan komissio (2015); Eurostat ESSPROS; OECD ALFS.

Euromaaraisesti suurimmat tyottomyysturvan kustannukset kohdistuvat Tanskan julkiselle sektorille (16
244 euroa tyotonta kohden), ja Tanskassa myos tyontekijoiden tyottomyysturvasta rahoittama maara on
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suurempi kuin muissa vertailun maissa (7 298 euroa). Ruotsissa yritysten maksuilla rahoitettu
tyottomyysturva on 10 179 euroa tyotontd kohden, joka on vertailtavista maista selvasti suurin. Seka
palkansaajien etta julkisen sektorin tyottomyysturvasta rahoittamat maarat tyéttomyysturva sen sijaan
ovat pienempia kuin muissa maissa. Suomessa ja Saksassa yhdenkaan osapuolen rahoittama maara ei ole
vertailumaiden suurin tai pienin.

Tyottomyysturvan kustannukset Suomessa

Edella tyottomyysturvan kustannuksia ja niiden jakautumista vertailtiin Suomen, Ruotsin, Tanskan ja Saksan
valilld. Tassa alaluvussa tyottomyysturvan kustannuksia tarkastellaan tarkemmin Suomen osalta. Tassa
osiossa tyottomyysturvan kustannukset ovat Kelan tilastoinnin mukaiset Suomessa maksetut
tyottomyysturvaetuudet. Tama maadritelma kasittda ainoastaan tyottomyyden ja aktiivitoimenpiteiden
ajalta maksetun toimeentuloturvan ja vuorottelukorvaukset, ja sen mukaiset kustannukset ovat siten
pienempia kuin edelld kaytetyn maaritelman mukaiset kustannukset. Esimerkiksi vuonna 2013 Suomessa
maksetut tyottomyysturvaetuudet olivat 4154,19 miljoonaa euroa ja Eurostatin maaritelman mukaiset
tyottomyysturvakustannukset 4599,63 miljoonaa euroa.

Suomessa tyottomyysturvaetuuksien maksua koordinoivat Kela ja tyo6ttdmyyskassat, niin etta
tyottdmyyskassat hoitavat ansioturvan maksamisen ja Kela perusturvan eli peruspadivdarahan ja
tyomarkkinatuen maksamisen. Kuvio 7 esittdd Suomessa vuosina 2001-2014 maksetut
tyottomyysturvaetuudet yhteensa seka eroteltuna ansioturvaan ja perusturvaan. Vuonna 2014 Suomessa
maksettiin tyottomyysturvaetuuksia 4760 miljoonaa euroa, joka on 14,6 % enemman kuin edellisvuonna.
Etuuksien maara on kasvanut ldhes poikkeuksetta vuoden 2008 finanssikriisin jalkeen, ja talld ajanjaksolla
ainoastaan vuoden 2011 tyottomyysturvamenot ovat olleet edellisvuotta pienemmat. Vuoden 2014
rahassa mitattuna vuonna 2014 tyottomyysturvaetuuksia maksettin 90 % enemmadn eli lahes
kaksinkertaisesti vuoteen 2008 verrattuna. Koko tarkastelujakson aikana Suomessa maksetut
tyottomyysturvaetuudet kasvoivat vuonna 2001 maksetuista 2998 miljoonasta eurosta, noin 59 % vuoteen
2014. Aktiivitoimenpiteiden ajalta tukea maksettiin vuonna 2014 noin 952 miljoonaa euroa, jolloin
puhtaasti passiivista tydottomyysturvaa maksettiin vuonna 2014 noin 3808 miljoonaa euroa.

Kuvio 7. Suomessa maksetut tyottémyysturvaetuudet 2001-2014 vuoden 2014 rahana (miljoonaa euroa).
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Léhde: Kela, Tilastokeskus.
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Tyottomyysturvan osista perusturvan muutokset ovat olleet pienempia kuin ansioturvan. Lisdaksi maksettu
perusturva on kasvanut poikkeuksetta vuoden 2008 jilkeen, joten vuoden 2011 pudotus johtui tdysin
laskusta maksetussa ansioturvassa. Vuonna 2011 ansioturvaa maksettiin 396 miljoonaa euroa eli noin 16 %
vahemman kuin edellisvuonna.

Tyottomyysturvan rahoitus tulee usealta eri osapuolelta. Ansioturvan rahoitus saadaan ty6ttémyyskassojen
jdsenmaksuista, tyOnantajien ja palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksuista ja valtiolta. Perusturvan
rahoitus saadaan lahes kokonaan valtiolta ja kunnilta, mutta osa siitd rahoitetaan kassoihin
kuulumattomien palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksuilla.

Kuvio 8 kuvaa tyottomyysturvan kustannusten jakautumista eri osapuolten valilla. Vuonna 2014
maksetuista 4760 miljoonasta eurosta valtion rahoittama osuus oli 2677 miljoonaa euroa eli 56,2 %. Kunnat
rahoittivat noin 248 miljoonaa euroa (5,2 %) ja tyonantajien rahoittama osuus oli 1341 miljoonaa euroa
(28,2 %). Palkansaajat rahoittivat vuonna 2014 maksetuista etuuksista yhteensa noin 493 euroa (10, 3 %),
josta noin 339 miljoonaa euroa (7,1 %) oli tyéttomyysvakuutusmaksuja ja 154 miljoonaa (3,2 %)
tyottomyyskassojen jasenmaksuja. Vuoteen 2013 verrattuna valtion rahoittama osuus pieneni yli kahdella
prosenttiyksikolla. Tyonantajien osuus vastaavasti kasvoi saman verran.

Kuvio 8. Suomessa maksetun ty6ttomyysturvan rahoitus vuosina 2006-2014.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
OTyodttomyyskassojen jasenet| 3,3 3,4 | 3,5 3,7 | 3,7 3,4 | 3,2 3,2 3,2
[0 Palkansaajat 8,7 | 91 6,3 57 | 82 | 9,2 78 | 74 | 71
OTydnantajat 28,4 |29,5|32,1|37,8|30,4|30,7| 254|255 | 28,2
B Kunnat 74 | 67 | 64 | 48 | 43 | 45 5 52 | 5,2
M Valtio 52,2 | 51,3 51,8 | 48 |53,3|52,2|58,5|58,6 | 56,2

Ldhde: Kela: Tilasto Suomen tyéttémyysturvasta 2006—-2014.

Eri osapuolten tyottdmyysturvasta rahoittamat osuudet ovat vaihdelleet vuosina 2006-2014 ja ainoastaan
tyottomyyskassojen jasenmaksuilla rahoitettu osuus on pysynyt vakaana. Tydnantajien rahoittama osuus
on vaihdellut valilla 25,4 % (vuonna 2012) ja 37,8 % (vuonna 2009). Valtion rahoittama osuus oli
suurimmillaan vuonna 2013, jolloin se oli 58,6 %, ja pienimmillaan vuonna 2009, sen ollessa 48,0 %. Se, etta
tyonantajien osuus oli suurimmillaan ja valtion pienimmillddn vuonna 2009, selittyy finanssikriisilla ja sen
seurauksena akillisesti kasvaneella tydttémyydelld. Akillinen tyéttdomyyden kasvu aiheutti hyppayksen
maksetussa ansioturvassa, perusturvan kasvaessa huomattavasti maltillisemmin, jolloin ansioturvan osuus
maksetuista etuuksista kasvoi.
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Vuoden 2009 ansioturvan kasvun olisi voinut ajatella kasvattavan palkansaajien osuutta tydnantajien
osuuden tapaan. Kuitenkin vuonna 2009 palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksuilla rahoitettu osuus oli
pienimmilldan. Havainto selittyy palkansaajien tyottomyysvakuutusmaksun muutoksilla: vuonna 2007
palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksu oli 0,58 %, vuonna 2008 0,34 % ja vuonna 2009 0,20 % palkasta.
Tyo6ttomyyskassojen jasenmaksuilla rahoittama osuus on saddetty laissa vastaamaan 5,5 prosenttia
ansiopaivarahasta, jolloin sen vaihtelu on vahaista.

Kuntien osuus eldad pitkdan tyottomina olleille maksettujen etuuksien osuuden sekd kuntien
tyomarkkinatukivastuuta koskevan lainsddaddannon mukana. Kuntien osuus oli alhaisimmillaan vuonna 2010
(4,3 %), kun ansioturvan osuus etuuksista oli suurimmillaan (kts. Kuvio 7).

Kuvio 9 kuvaa ansioturvan rahoitusosuuksia. Ansioturvan rahoittamiseen osallistuu valtio, tyonantajat,
palkansaajat ja tyottomyyskassojen jasenet, eikd sen rahoittaminen ole lainkaan kuntien vastuulla. Suurin
osuus etuuksien rahoituksesta on ollut kaikkina ajanjakson vuosina tyonantajilla, ja toisiksi suurin osuus
valtiolla. Suurimmillaan tydnantajien osuus oli vuonna 2009 (54,1 %) ja pienimmilldan vuonna 2012 (42,5
%).

Kuvio 9. Suomessa maksetun ansioturvan rahoitus vuosina 2006-2014.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
OTyoéttémyyskassojen jasenet| 5,3 5,2 5,3 5,2 5,3 5,4 5,4 5,4 5,5
O Palkansaajat 10,3 | 108 | 7,4 7,1 10 | 11,2 | 10,4 | 10 10,1
OTydnantajat 45,2 | 45,6 | 489 | 54,1 | 43,6 | 47,9 | 42,5 | 42,9 | 47,5
M Kunnat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
W Valtio 39,2 | 38,4 | 38,4 | 33,5 |41,1 | 355 | 41,7 | 41,7 | 36,9

Ldhde: Kela: Tilasto Suomen tyéttémyysturvasta 2006—-2014.

Perusturvan rahoitus on Suomessa suurelta osin julkisen sektorin tehtdava, mutta osa siitd rahoitetaan
tyottomyyskassoihin -~ kuulumattomien  palkansaajien  ty6ttomyysvakuutusmaksuilla.  Kuviossa 10
palkansaajien osuus merkitsee jarjestaytymattomien tyontekijoiden tyottomyysvakuutusmaksuilla
perusturvasta rahoitettua osuutta. Palkansaajien rahoittama osuus oli pienimmilladn vuonna 2009, sen
ollessa 2 %, ja suurimmillaan vuosina 2006, 2007 ja 2001, jolloin se oli 6 %. Kuntien osuus on laskenut
melko tasaisesti vuodesta 2006 (20 %) vuoteen 2014 (13 %), ja valtion osuus on vastaavasti noussut
vuodesta 2006 (76 %) vuoteen 2014 (84 %).
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Kuvio 10. Suomessa maksetun perusturvan rahoitus vuosina 2006-2014.
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2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
O Tyottomyyskassojen jasenet| 0 0 0 0 0 0 0 0 0
[0 Palkansaajat 5,8 5,9 4,4 2,4 4,1 5,7 4 3,7 2,7
OTyoénantajat 0 0 0 0 0 0 0 0 0
® Kunnat 19,9 | 19,1 | 18,4 | 16,1 | 143 | 12,5 | 12,4 | 12,8 | 12,8
M Valtio 743 1| 75 | 77,2 |815| 816 | 81,8 | 83,5 | 83,5 | 84,5

Ldhde: Kela: Tilasto Suomen tyéttémyysturvasta 2006—-2014.

2.3 Tyottomyydestd aiheutuva tulonmenetys

Irtisanomisesta ja tyottomyysturvasta koituvien kustannusten lisaksi tyottomyydesta aiheutuu tulotason
pienenemistd ja tulonmenetystd tyottdmaksi jaavalle henkildlle, sekd verojen ja sosiaaliturvamaksujen
menetysta julkiselle sektorille. Tassd osiossa nditd kustannuksia arvioidaan esimerkkihenkilon avulla.
Laskelmissa kaytettava esimerkkihenkild ansaitsee toissa ollessaan maan keskipalkkaa®! vastaavaa palkkaa,
ja on ty6ttomaksi jaddessaan oikeutettu ansioturvaan. Lisaksi han on yksinasuva ja lapseton.

Kun ty6ttéman tulonmenetystd arvioidaan tyotonta kohden, niin verrataan esimerkkihenkildén tydssdolon
aikaisia nettotuloja hdanen ty6ttomyyden aikaisiin nettotuloihinsa. Ty6ssaolon aikaisiksi tuloiksi lasketaan
palkkatulo seka mahdolliset rahalliset etuudet ja tyottomyyden aikaisiksi tuloiksi kaikki rahalliset etuudet.

Arvio julkisen sektorin tulonmenetyksestd esitetddn seka tyotontd kohden laskettuna ettd osuutena
BKT:sta. Ty6tonta kohden laskettuna verrataan julkisen sektorin saamia verotuloja ja sosiaaliturvamaksuja
esimerkkihenkildn ollessa toissd/tyottomana. Laskelmissa huomioidaan esimerkkihenkilén verojen ja
sosiaaliturvamaksujen lisaksi tyonantajien maksut sekd epasuorat kulutusverot™. Julkisen sektorin
tulonmenetystd arvioidaan myos prosentuaalisena osuutena BKT:sta. Talloin verrataan vuoden 2013
todellista tyottomyystilannetta tilanteeseen, jossa kaikki ty6ttomana olleet olisivat toissa. Laskelmia varten
oletetaan, etta kaikki tyottdmina olleet henkilot olisivat olleet toissa maan keskipalkkaa vastaavalla palkalla.
Lisaksi oletetaan, etta kaikki nama henkil6t olisivat olleet ty6ttomana ollessaan oikeutettuja ansioturvaan.

Laskelmat tyottomien ja julkisen sektorin tulonmenetyksista tehddan OECD:n Tax-Benefit calculatorilla,
jonka avulla saadaan tyontekijoiden/tyottdmien brutto- ja nettotulot sekd heiddn maksamansa verot ja

* Maan keskipalkka merkitsee ISICin (International Standard Classification of All Economic Activities)
toimialaluokituksen paatason toimialoilla C-K, kokoaikaisesti tyoskentelevien henkildiden vuotuista keskimaaraista
ansiotuloa.

2 Kulutusveron menetyksen arviointi esitetdan liitteessa 3

25



sosiaaliturvamaksut. Lisdksi tarvitaan tiedot tyonantajien maksuista, jotka saadaan OECD:n Taxing Wages
2014 raportista.

Taulukossa 8 esitetdaan keskituloisen henkilon tyovoimakustannukset seka tyollisen ja ty6ttoman tulot ja
maksetut verot, ja ndiden tietojen avulla lasketut tyéttoman ja julkisen sektorin tulonmenetykset. Julkisen
sektorin tulonmenetykset esitetddn laskettuna tyétontd kohden, suhteutettuna tydvoimakustannuksiin ja
suhteessa maan bruttokansantuotteeseen vuonna 2013. Tyottoman tulonmenetykset esitetdaan tyotonta
kohden laskettuna seka suhteutettuna tydvoimakustannuksiin.

Taulukko 8. Ty6ttéman ja julkisen sektorin tulonmenetykset Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa vuonna 2013.

Suomi Ruotsi Saksa Tanska
Keskituloisen tyontekijan tyovoimakustannukset 53301 62779 53407 53180
Bruttotulot tydssa ollessa 43613 48555 44700 53180
Bruttopalkka 42257 45989 44700 52727
Asumistuki 0 0 0] 453
Tydssdolon aikaiset muut tuet 1356 2566 0 0
Verot ja veronluonteiset maksut tydssa ollessa 14065 14209 17611 20245
Tulovero 10817 10987 8503 18648
Sosiaaliturvamaksut 3248 3222 9108 1597
Nettotulot tydssa ollessa 29548 34346 27089 32935
Bruttotulot tyottdmana ollessa 22151 20418 15927 29377
Ty6ttémyystuet 22151 20418 15927 27908
Asumistuki 0 0 0 1469
Verot ja veronluonteiset maksut tyottémana 5160 5398 0 9206
Tulovero 4834 3966 0 7610
Sosiaaliturvamaksut 326 1432 0 1596
Nettotulot tydttdmana 16991 15020 15927 20171
Palkansaajien vero- ja veronluontoisten maksujen 8905 8811 17611 11039
menetys
Palkansaajien verotulojen menetys 5983 7021 8503 11039
Palkansaajien sosiaaliturvamaksujen menetys 2922 1790 9108 0
Ty6nantajan sosiaaliturvamaksujen ja verojen 9638 14224 3707 0
menetys
Kulutusveronmenetys 2907 3535 1652 3092
Julkisen sektorin tulonmenetys:
Tyotonta kohden 21500 26570 27970 14131
Prosentteina tyévoimakustannuksista 40 % 42 % 52% 27 %
Prosentteina BKT:sta 2,4% 2,6 % 2,2% 1,2%
Tyo6ttéman tulonmenetys:
Tyotonta kohden 12557 19326 11162 12764
Prosentteina tyovoimakustannuksista 24 % 31% 21% 24 %
Nettokorvausaste 58 % 44 % 59 % 61 %

Huomioita: Esimerkkilaskelmat tehtiin olettaen kaikkien tyéttémien tyéllistyvdn maan keskipalkalla ja asuvan yksin
ilman huollettavia lapsia. Ruotsin ja Tanskan osalta rahamddrdiset suureet on muutettu euroiksi vuoden 2013
keskimddrdiselld valuuttakurssilla.

Léhde: Eurostat, OECD.
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Taulukosta 8 havaitaan julkisen sektorin menettamien, tyotonta kohden laskettujen, tulojen olevan
suurimmat Saksassa (27 970 euroa) ja toisiksi suurimmat Ruotsissa (26 570 euroa). Suomessa julkisen
sektorin tulonmenetys (21 500 euroa) on selvéasti Ruotsia ja Saksaa pienempi, mutta huomattavasti Tanskan
tulonmenetystd (14 131 euroa suurempi). Kun tulonmenetys suhteutetaan tyovoimakustannuksilla
mitattuun elintasoon, niin maiden valinen jarjestys ei vaihdu: Saksassa julkisen sektorin tulonmenetys on
suurin myods suhteessa maan elintasoon ja Tanskassa pienin. Tydvoimakustannuksiin suhteutettuna
tulonmenetykset ovat kuitenkin Saksassa (52 %) selvasti vertailumaista suurimmat, kun taas Ruotsissa (42
%) ja Suomessa (40 %) ne ovat melko ldhella toisiaan. Tanskassa (27 %) tulonmenetykset ovat selvasti muita
maita pienemmat myods suhteellisesti.

Saksan suuret julkisen sektorin tulonmenetykset johtuvat siitd, ettd tyottomyysetuuksia ei veroteta
Saksassa lainkaan, jolloin palkansaajien maksamien verojen ja sosiaaliturvamaksujen menetys on suurta
(17 611 euroa). Sen sijaan kulutusveronmenetys on Saksassa selvasti joukon pienin (1 652 euroa) alhaisen
arvonlisdveron ja tyottomalle tyottomyydesta koituvan pienen tulonmenetyksen ansiosta. Ruotsin suuri
julkisen sektorin tulonmenetys syntyy huomattavasti muita vertailussa olevia maita suuremmista
tyOnantajan verojen ja sosiaaliturvamaksujen menetyksista (14 224 euroa). Tanskan pieni julkisen sektorin
menetys johtuu siitd, ettd palkansaajien sosiaaliturvamaksut ovat tyottomille ja tydssa oleville samat,
tyonantajat eivat maksa sosiaaliturvamaksuja lainkaan. Suomessa yksikddan julkisen sektorin
tulonmenetysten osatekijoista ei ole erityisen suuri tai pieni.

Kun julkisen sektorin tulonmenetys suhteutetaan bruttokansantuotteeseen, niin maiden valinen jarjestys
vaihtuu. Julkisen sektorin menettamat tulot muodostavat suurimman osuuden BKT:sta Ruotsissa, jossa
niiden osuus on 2,6 %. Suomessa tulonmenetys on 2,4 %, Saksassa 2,2 % ja Tanskassa ainoastaan 1,2 %
bruttokansantuotteesta. Tama selittyy suurelta osin eroilla maiden tyottémyysasteissa: vuonna 2013
tyottomyys oli korkealla Suomessa ja Ruotsissa, mutta Saksassa matalalla.

Julkiselle sektorille aiheutuvien tulonmenetysten lisaksi taulukossa 9 esitellaan ty6ttémaksi jaavan henkilon
kokema tulotason lasku. Ruotsissa tyottomaksi jaavan henkilon vuosittaiset nettotulot laskevat 19 326
euroa, ja lukema on selvasti vertailumaista suurin. Muissa maissa tyéttdman tulonmenetykset ovat hyvin
lahelld toisiaan: Suomessa menetys on 12 557 euroa, Tanskassa 12 764 euroa ja Saksassa 11 162 euroa
vuodessa. Maiden valinen jarjestys sailyy ennallaan, kun tyottdman tulonmenetys suhteutetaan
ty6voimakustannuksiin.

2.4 Tyottomyyden kustannusten jakautuminen osapuolten valilla

Kustannusten suuruuden lisdksi arvioidaan suuruutta eri osapuolten ndkdkulmasta. Kustannukset
kohdistetaan eri osapuolille raportin alussa esitetylld tavalla: tyontekijoiden kustannuksiksi luetaan
tyottomaksi jadmista seuraava tulotason pudotus ja tyontekijoiden tyottdomyysturvasta rahoittama osuus,
yritysten kustannuksiksi katsotaan irtisanomiskustannukset ja yritysten tyottomyysturvasta rahoittama
osuus. Julkisen sektorin kustannuksia ovat verotulojen ja sosiaaliturvamaksujen menetys seka julkisen
sektorin tyottomyysturvasta rahoittama osuus.

Kuvio 11 esittda tyottdmyyden kustannusten suuruudet eri osapuolten nakoékulmasta ja sen avulla
vertaillaan kustannusten jakautumista osapuolten ja maiden valilla. Irtisanomiskustannuksille ei voitu
laskea euromadaradista arviota, eikd niita siten voida suhteuttaa muihin ty6ttémyyden aiheuttamiin
kustannuksiin. Kuvio 11 ei siten sisalla irtisanomiskustannuksia, ja siind esitettavat yritysten kustannukset
kuvaavat ainoastaan yritysten tyottomyysturvasta rahoittamaa maaraa. Irtisanomiskustannusten suuruutta
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ei voida taman raportin keinoin suhteuttaa muihin kasiteltyihin kustannuksiin, joten niiden vaikutusta
kuviossa 11 esitettyihin lukuihin on mahdoton arvioida. Irtisanomiskustannukset kuitenkin nayttivat olevan
Tanskassa ja Suomessa hieman matalammalla tasolla kuin Ruotsissa ja Saksassa. Talloin niiden puuttumisen
voidaan ajatella johtavan siihen, ettd kuviossa 11 yritysten osuutta aliarvioidaan Ruotsissa ja Saksassa
Suomea ja Tanskaa enemman.

Kuviosta nahdaan, ettd kustannukset ovat kaikissa maissa suurimmat julkisen sektorin nakékulmasta ja
pienimmat yritysten nakoékulmasta. Kustannusten suuruuksissa on kuitenkin selvia eroavaisuuksia maiden
valilld. Suurimmillaan julkisen sektorin kustannukset ovat Saksassa, jossa ne ovat 37 473 euroa ty6tonta
kohden vuodessa. Saksan julkisen sektorin suuret kustannukset johtuvat suurista verotulojen ja
sosiaaliturvamaksujen menetyksistad, jotka puolestaan johtuvat siitd, etta tyottdmyysetuuksia ei veroteta.
Ruotsissa verotulojen ja sosiaaliturvamaksujen menetys on suuri, mutta matalat ty6ttomyysturvan
kustannukset ja julkisen sektorin pieni osuus niiden rahoituksesta johtavat siihen, ettd Ruotsissa julkisen
sektorin osuus on vertailtavista maista pienin (28 156 euroa). Suomessa kustannukset julkiselle sektorille
ovat 34 732 euroa vuodessa tyotonta kohden, ollen toisiksi suurimmat Saksan jalkeen. Suomessa julkisen
sektorin tulonmenetykset ovat selvasti Saksaa ja Ruotsia matalammat, ja korkeat julkisen sektorin
kokonaiskustannukset syntyvat korkeista tyottémyysturvan kustannuksista ja siitd, etta julkinen sektori
rahoittaa niistd melko suuren osuuden. Tanskassa julkisen sektorin kustannukset ovat toisiksi pienimmat
(30375 euroa), ja tdama johtuu selvasti pienimmistd verojen ja sosiaaliturvamaksujen menetyksista.
Tanskassa julkisen sektorin rahoittama tyottomyysturva on puolestaan selvasti suurin.

Kuvio 11. Tyottomyyden kustannusten suuruus eri osapuolten nakokulmasta Suomessa, Ruotsissa, Saksassa ja Tanskassa
vuonna 2013.
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Huomioita: tyéttémyysturvan kustannukset ovat vuodelta 2013, mutta tydntekijéiden, yritysten ja julkisen sektorin
osuudet laskettiin Euroopan komission (2015) raportin vuotta 2011 mukaisiin osuuksiin.
Ldhde: Eurostat ESSPROS; OECD ALFS; Euroopan komissio (2015).

Tyontekijan nakokulmasta kustannukset ovat suurimmat Ruotsissa, jossa tyontekijoille arvioidun
tyottomyyden kustannuksen suuruus vuodessa tyotonta kohden on 20 553 euroa. Ruotsin tydntekijoiden
suuri tyottomyyden kustannus syntyy suuresta tulotason pudotuksesta tyottomaksi jaddessa, silla
tyontekijoiden tyottomyysturvasta rahoittama maara on Ruotsissa vertailumaista pienin. Myds Tanskassa
tyontekijoille kohdistuvat tyottomyyden kustannukset ovat suuret (19 781 euroa), Tanskassa tyottoman
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tulotason lasku ei kuitenkaan ole merkittavasti suurempi kuin Saksassa ja Suomessa, vaan kustannusten
suuruus johtuu tyontekijoiden tyottémyysturvasta rahoittamasta maardsta. Suomessa ja Saksassa etenkin
tyontekijoiden rahoitus tyottomyysturvasta on pientd, jolloin myds tyontekijoiden kokonaiskustannukset
ovat pienia (14 868 ja 13 828 euroa).

Tyottomyyden kustannukset ovat kaikissa maissa kuvion 11 mukaan pienimmat yritysten nakokulmasta.
Kuvio ei kuitenkaan sisalld irtisanomiskustannuksia, eikd siten voida olla varmoja olisivatko yritykselle
kohdistuvat kustannukset kaikissa maissa pienimmat, mikali irtisanomisen kustannukset voitaisiin ottaa
huomioon. Kuviossa 11 esitetyt yrityksen kustannukset ovat Ruotsissa huomattavasti suuremmat kuin
muissa maissa. Tanskassa yrityksille ei puolestaan kohdistu lainkaan tyottémyyden kustannuksia. Suomessa
yrityksen kustannukset ovat vertailumaista toisiksi suurimmat. Irtisanomiskustannusten arvioitiin olevan
Saksassa ja Ruotsissa suuremmat kuin Suomessa, ja Tanskassa kaikista pienimmat. Talldin yrityksille
kohdistuvat kustannukset vaikuttavat Ruotsissa selvdsti suurimmilta ja Tanskassa pienimmilta. Saksa ja
Suomi jaavat maiden valiin, eika niiden keskindisesta jarjestyksesta voida olla varmoja. Kuvio 12 esittaa eri
osapuolten prosentuaaliset osuudet kuvion 11 kustannuksista.

Kuvio 12. Eri osapuolten osuus ty6ttomyyden kustannuksista.
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Huomioita: tyéttémyysturvan kustannukset ovat vuodelta 2013, mutta tydntekijéiden, yritysten ja julkisen sektorin
osuudet laskettiin Euroopan komission (2015) raportin vuotta 2011 kuvaavien osuuksien avulla. Kuviossa osuudet
ilmoittavat kuinka suuren osuuden eri osapuolet kohtaavat kuviossa 11 esitettyjen kustannusten summasta.
Ldhde: Eurostat ESSPROS; OECD ALFS; Euroopan komissio (2015).

Tassd tyOpaperissa tehtyjen laskemien osalta on syytda huomioida se, ettd niissa ei ole huomioitu
kustannusten mahdollisesti aiheuttamia kayttaytymisvaikutuksia. Esimerkiksi Ruotsissa, jossa yritysten
kustannukset ovat suuret, on mahdollista, ettd yritykset siirtavat kustannuksia tyontekijoille maksamalla
pienempia palkkoja.

2.5 Yhteenveto tyéttomyyden kustannuksista

Tyottomyydesta aiheutuu monenlaisia taloudellisia ja sosiaalisia kustannuksia, jotka kohdistuvat eri tavoin
eri osapuolille. Tdssa tyopaperissa arvioitiin ja vertailtiin tyottomyydesta aiheutuvien taloudellisten
kustannusten suuruutta ja jakautumista eri osapuolten kesken Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.
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TyOpaperissa tarkasteltavia kustannuksia olivat irtisanomiskustannukset, tyottomyysturvan kustannukset
seka tyottomille ja julkiselle sektorille aiheutuvat tulonmenetykset.

Irtisanomiskustannusten arvioitiin olevan suurimmat Saksassa ja Ruotsissa. Suomessa yrityksille
irtisanomisesta aiheutuvien kustannusten arvioitiin olevan pienemmat kuin Saksassa ja Ruotsissa, mutta
suuremmat kuin Tanskassa. Tanskan alhaiset irtisanomiskustannukset heijastelevat irtisanomisen
helppoutta, eli sitd, ettd laittoman irtisanomisen maaritelma oli maajoukon valjin ja rangaistukset
pienimmat, ja tyontekijdasemassa olevien lyhyttd irtisanomisaikaa. Saksan irtisanomisajat nayttavat
Suomen kanssa samankaltaisilta, ja Saksan korkeat irtisanomiskustannukset syntyvat irtisanomisrahasta.
Ruotsissa kustannusten arvioitiin puolestaan olevan korkeat pitkien irtisanomisaikojen johdosta.

Tyo6ttomyysturvan kustannusten suuruus riippuu useista tekijoista. Niiden suuruuteen vaikuttaa etenkin
etuuksien taso ja kesto, ansioturvaa saavien osuus kaikista tyottomista seka tyottomien maara. Tyotonta
kohden laskettuna tyottomyysturvan kustannukset olivat suurimmat Tanskassa ja toisiksi suurimmat
Suomessa. Saksassa ja etenkin Ruotsissa tyottomyysturvan kustannukset olivat selvasti Suomea
matalammat. Ruotsin matalat tyottomyysturvan kustannukset voivat selittya matalilla nettokorvausasteilla.
Saksassa nettokorvausasteet ovat korkeita, ja Saksan matalat tyottomyysturvan kustannukset voivat sen
sijaan selittyd ansioturvan saamisen kriteereilld ja etuuskauden kestolla: Saksassa ansioturvaan vaadittu
tyossaoloehto on pidempi kuin Suomessa ja Ruotsissa, ja etuuskauden enimmaispituus alle 50-vuotiaille on
ainoastaan 12 kuukautta. Tanskan korkeat tyottomyysturvakustannukset johtuvat luultavasti pitkasta
etuuskaudesta sekd korkeista nettokorvausasteista. Suomen korkeat tyottomyysturvan kustannukset
nayttavat selittyvan valjilla ansioturvan saamisen kriteereilld, pitkalla etuuskaudella ja kohtalaisen korkeilla
nettokorvausasteilla.

Tyottomyydesta seuraava tulonmenetys perustuu ansioturvan nettokorvausasteisiin, ja sen suuruutta
arvioitiin yhden esimerkkitapauksen osalta. Ty6ttomaksi jadavan henkilon tulot laskevat Ruotsissa selvasti
enemman kuin muissa vertailun maissa seka absoluuttisesti ettd suhteessa tyovoimakustannuksilla
mitattuun elintasoon. Suomessa ja Tanskassa tyottomaksi jdaminen aiheutti esimerkkihenkilén kohdalla
yhta suuren pudotuksen tulotasossa, ja Saksassa pudotus oli hieman pienempi.

Julkisen sektorin tulonmenetys syntyy menetetyistd palkansaajien ja yritysten verotuloista ja
sosiaaliturvamaksuista sekd menetetyistd kulutusveroista. Kokonaisuudessaan julkisen sektorin
tulonmenetykset olivat suurimmat Saksassa ja toisiksi suurimmat Ruotsissa. Suomessa julkisen sektorin
tulonmenetykset olivat selvasti pienemmat kuin Ruotsissa ja Saksassa, ja Tanskassa tulonmenetykset olivat
selvasti kaikista pienimmat. Ruotsissa yritysten maksamat verot ja sosiaaliturvamaksut ovat erityisen
suuret, ja niiden menetys johtaa suuriin tyottomyydesta aiheutuviin julkisen sektorin tulonmenetyksiin.
Saksassa sen sijaan suurempi tekija julkisen sektorin tulonmenetyksessa on palkansaajilta saamatta jadvat
verot ja sosiaaliturvamaksut, johtuen siitd, ettd Saksassa tyottomyysetuuksia ei verota lainkaan, jonka
lisdksi tyontekijoiden sosiaaliturvamaksut ovat hyvin suuret. Tanskassa tyottomyys aiheuttaa ainoastaan
tulo- ja kulutusveronmenetyksia, jolloin Tanskan julkisen sektorin tulonmenetys on selvasti maajoukon
pienin. Suomessa yrityksiltd ja palkansaajilta tyottomyyden takia saamatta jadvat tulot ovat keskendan
lahes yhta suuret.

Kustannusten kohdistumista eri osapuolille vertailtaessa, kustannukset jaoteltiin seuraavalla tavalla:
tyontekijoiden kustannuksiksi laskettiin tyottomyydesta aiheutuva tulotason pudotus ja tydntekijoiden
tyottomyysturvasta rahoittama osuus. Yritysten kustannukset syntyivat irtisanomisesta sekd niiden
tyottdmyysturvasta rahoittamasta osuudesta. Julkisen sektorin ndkékulmasta tyéttémyyden kustannuksiksi
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luettiin julkisen sektorin menettamat verot ja sosiaaliturvamaksut seka julkisen sektorin rahoitus
tyottdmyysturvasta.

Kustannusten kohdistumista tarkasteltaessa havaittiin, ettd julkisen sektorin kustannukset olivat kaikissa
maissa suurimmat ja yritysten kustannukset vastaavasti pienimmat. Suurimmillaan julkisen sektorin
kustannusten arvioitiin olevan Saksassa ja toisiksi suurimmillaan Suomessa. Ruotsissa julkiselle sektorille
kohdistuvat kustannukset arvioitiin maajoukon pienimmiksi, mutta yritysten ja tyontekijéiden kustannukset
puolestaan suurimmiksi. Suomessa yhdenkaan osapuolen kustannukset eivat ole maajoukon pienimmat tai
suurimmat. Tanskassa yritysten osuus on selvasti pienin. Sen lisdksi, ettd Tanskan joustoturvamallissa
yritykset pystyvat sopeuttamaan tyovoimansa maarda pienemmin kustannuksin, ei yritysten tarvitse
Tanskassa osallistua mydskaan tyottomyysturvan rahoittamiseen.

Suomen osalta tydpaperin tarkeimmat havainnot voidaan tiivistda seuraavasti:

e Suomessa irtisanomiskustannukset vaikuttavat Saksaa ja Ruotsia matalammilta, mutta Tanskaa
korkeammilta.

o Tyottomyydestd aiheutuva tulotason lasku tydntekijdlle on Suomessa hieman korkeampi kuin
Saksassa, hieman matalampi kuin Tanskassa ja selvasti matalampi kuin Ruotsissa.

o  Tyottomyysturvakustannukset ovat ainoastaan Tanskassa korkeammat kuin Suomessa. Saksassa ja
Ruotsissa ne ovat selvasti matalammat.

o Tyottomyydesta julkiselle sektorille aiheutuva verotulojen ja sosiaaliturvamaksujen menetys on
maajoukon keskitasoa. Julkisen sektorin tulonmenetys on selvasti Suomea korkeampi Saksassa ja
Ruotsissa, mutta selvasti matalampi Tanskassa.

e Suomessa yhdenkaan osapuolen kustannukset eivat ole maajoukon suurimmat tai pienimmat.

Kaiken kaikkiaan Suomi on kaikkien kustannusten osatekijoiden suhteen maajoukon keskitasoa, kun taas
muilla vertailun mailla on jokin ominaispiirre, jonka perusteella ne erottuvat joukosta. Saksassa ja Ruotsissa
erityispiirteinad ovat korkeat julkisen sektorin tulonmenetykset ja matalat tyottomyysturvan kustannukset.
Tanskan erityispiirre on puolestaan matalat julkisen sektorin tulonmenetykset. Ruotsia luonnehtii lisdksi
kustannusten kohdistuminen muita maita vahvemmin yrityksille ja Tanskaa puolestaan yritysten pieni
osuus kustannuksista. Suomen osalta tallaisia erityispiirteita ei siis havaittu yhdenkaan osatekijan kohdalla.
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3 Tyottomyysturvaetuuksien vaikutus tyomarkkinakayttamiseen - katsaus
tutkimuskirjallisuuteen

Tyottomyysvakuutus on keskeinen osa sosiaalivakuutusta nykyaikaisessa hyvinvointivaltiossa (Landais ym.
2010). Tyottomyysturvaetuuksilla turvataan tyottomaksi jadneiden henkildiden peruselintaso seka
mahdollisuudet palata tydmarkkinoille. Samalla kun etuudet vakuuttavat yksil6ita tyottdmyyden varalta, voi
niilla olla myo6s haitallisia vaikutuksia henkiléiden tyomarkkinakayttaytymiseen. Etuudet voivat esimerkiksi
pienentda tyottoman tyonhakuun kdyttdmaa aikaa tai nostaa hanen palkkavaatimustaan, ja siten pidentaa
tyottomyysjaksoa. Taloustieteellinen tyottomyysetuuksien vaikutuksia tutkiva kirjallisuus on hyvin laaja,
sisdltden tutkimuksia useista maista ja pitkdltd ajanjaksolta. Perinteisesti kirjallisuudessa on oltu
kiinnostuneita tyottémyysturvan tason ja keston vaikutuksista kannustimiin saada t6itd, mutta etenkin
viime vuosina myods etuuksien vakuutuksen tuoma hyotynakékulma on tullut vahvemmin mukaan
tutkimukseen. Tallainen optimaalista ty6ttomyysturvaa pohtiva kirjallisuus on saanut alkunsa Bailyn (1978)
tutkimuksesta, ja viime vuosina kontribuutioita ovat tehneet esimerkiksi Kolsrud, Landais, Nilsson ja
Spinnewijn (2015). (Holmlund 2015; Tatsiramos & Van Ours 2014.)

Tassa luvussa tehdaan katsaus taloustieteelliseen kirjallisuuteen, joka kasittelee tydttomyysturvaetuuksien
vaikutusta tyottomien tydomarkkinakayttaytymiseen, osiossa keskitytaan etuuksien tason ja potentiaalisen
keston vaikutuksia tyottomyysjakson kestoon tutkivaan teoreettisen ja empiiriseen kirjallisuuteen. Luvussa
kuitenkin kasitelladn myo6s muita keskeisia tyottomyysturvaan liittyvia kysymyksia, kuten etuuksien
vaikutuksia palkkaan. Sen lisaksi, etta nama kysymykset ovat mielenkiintoisia itsessaan, ne myos nostavat
esiin tekijoitda, joiden huomioiminen on tarkeda kun tulkitaan tuloksia etuuksien vaikutuksista
tyottomyysjaksojen kestoon. Luku alkaa teoreettisen kirjallisuuden esittelylla, jonka jalkeen tarkastellaan
empiirisissa tutkimuksissa tehtyja havaintoja. Luvun lopussa tehddan yhteenveto, jossa pyritdan tekemaan
johtopaatoksia kirjallisuuteen pohjautuen.

3.1 Teoreettinen kirjallisuus

Tyottomyysturvaetuudet ja virta pois tyéttomyydesta

Tyottomyysturvaa koskevassa taloustieteellisessa kirjallisuudessa yleinen tutkimusaihe on ollut etuuksien
vaikutus tyottomien kayttaytymiseen. MccCallin (1970) esitteleman teorian mukaan
tyottomyysturvaetuudet vaikuttavat tyottomien reservaatiopalkkaan eli pienimpaan palkkaan, jolla he ovat
valmiita tyoskentelemaan. Mallissa tyottomyysturvaetuuksien tason korottaminen johtaa tyottomien
reservaatiopalkan kasvuun, ja tdma puolestaan laskee tyollistymisen todennakoisyytta ja pidentaa
tyottomana vietettya aikaa.

Mybhemmin tehty Mortensenin (1976) tutkimus on erittdin keskeinen tyottomyysturvan vaikutuksia
koskevassa kirjallisuudessa. Mortensenin (1976) mallissa huomioidaan etuuksien tason lisdksi niiden rajattu
kesto, ja tutkimusta voidaan pitdd keston vaikutuksia tutkivan kirjallisuuden aloittajana (Fredriksson &
Holmlund 2003). Holmlund (2015) tiivistad Mortensenin mallin tarkeimmat tulemat seuraavasti:

e Tyottoman reservaatiopalkka, eli pienin palkka milla han on valmis tekemaan tyota, laskee, kun
etuuskauden loppumisajankohta lahestyy. Tasta syysta tyollistymisen todennadkdisyys on suurempi
|ahelld etuuskauden paattymista.
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e Etuuskauden paattymisen lahestyminen myos lisda tyottdman tyonetsintdadn kayttamaa aikaa ja
vaivaa. Myos tama ahkeruuden kasvaminen johtaa tyon loytamisen todenndkodisyyden kasvavan
etuuskauden edetessa.

e Korotus etuuksien tasossa tekee tyopaikan [6ytamisen kannattavammaksi niiden tyéttomien osalta,
jotka eivat saa ty6ttomyysetuuksia. Tama johtuu siita, ettd mikali henkil® tyollistyy ja jaa uudelleen
tyottomaksi, niin han saa talléin korkeampia etuuksia. Etuuksien tason korottaminen johtaa siten
etuuksien piirin ulkopuolella olevien tyottomien tyollistymisen todennakoisyyden kasvuun.

e Korotus etuuksien tasossa johtaa vahan aikaa tyottomina olleiden ja etuuksia saavien tyéttomien
reservaatiopalkan kasvuun, mutta niiden tyéttomien reservaatiopalkan laskuun, joiden etuuskausi
on lahelld paattymistaan. Tama johtuu siitd, ettad tason korotus kasvattaa seka tyottomana
pysymien etta tyon I6ytamien arvoa. Kun etuuskautta on jaljella pitkaan, niin tyottémana
pysymisen arvo on suurempi kuin etuuskauden loppuvaiheessa.

e Etuuskauden potentiaalisen keston pidentdminen johtaa tyollistymisen todenndkoisyyden laskuun,
ja siten odotetun tyottomyysjakson keston kasvuun.

Mybhemmin etuuksien tason ja keston vaikutuksia tyottomien kayttaytymiseen on tutkinut esimerkiksi Katz
(1986). Katz (1986) huomioi sen, ettd tyoton voi tyollistyd joko uuteen tyopaikkaan tai tulla
uudelleenpalkatuksi edelliseen tydpaikkaansa. Myds Katzin (1986) mukaan etuuksien tason korotus
pienentda kannustimia tyollistya, mutta vain uuden tydpaikan ldytamisen suhteen.

Perinteisen tyonetsintdteorian mukaan siis tyottomyysturvan vahvistuminen johtaa tyypillisesti
tyottomyysjaksojen keston pitenemiseen. Vaikutus on kuitenkin painvastainen niilla tyottomilla, joiden
etuuskausi on paattymassa seka niilld, jotka eivat saa etuuksia lainkaan.

Muita tyottomyysturvan vaikutuksia

Perinteinen tyOnetsintateoria tarkastelee etuuksien vaikutuksia ainoastaan tydnhakijan nakokulmasta.
Teoreettisessa kirjallisuudessa on tarkasteltu tyottomyysturvaetuuksien vaikutusta myos seka kysynta- etta
tarjontapuolen huomioivien mallien avulla®. Pissarides (2000) esittd4 Tatsiramosin ja Van Oursin (2014)
mukaan mallin, jossa tyottémyysturvan vahvistuminen johtaa tyontekijodiden neuvotteluaseman
vahvistumiseen, ja siten palkkojen nousuun. Korkeammat palkat puolestaan pienentdvat yritysten
odotettuja voittoja, jolloin yritykset pienentavat tyopaikkojensa lukumaaraa. Tyopaikkojen vahentaminen
laskee tydmarkkinoiden tiukkuutta'®, ja tiukkuuden aleneminen johtaa tyonantajien neuvotteluvoiman
vahvistumiseen. Talloin tyon keskimaaraiset kustannukset yritykselle pysyvat ennallaan. Tyémarkkinoiden
tiukkuus on kuitenkin laskenut, ja siten ty6ttomyys lisdantynyt. Mallin ennustama seuraus
tyottomyysturvan korotuksesta on siten tyottomyyden kasvu. (Tatsiramos & Van Ours 2014.)

Etuudet voivat vaikuttaa myods tyovoimaan osallistumiseen ja siten tyottdmyyteen. Korkeat etuudet
kasvattavat tyottomyyden arvoa tyovoiman ulkopuolella olemiseen verrattuna, ja siten voi rohkaista
tyovoiman ulkopuolella olevia henkil6ita aktivoitumaan. Tama voi osittain johtua siitd, ettd henkilot
haluavat vain etuuksia eivatka todellisuudessa etsi toitd. Talldin vaikutus todelliseen tydvoimaan
osallistumisen olisi pieni. Etuuksien saaminen on kuitenkin ehdollista aktiiviselle tyonetsinnalle ja siihen
usein liittyy tyottomien seurantaa, tama viittaa siihen, ettd tydvoimaan osallistumisen kasvu johtaisi myos

B Tyottdomyysturvaa ja tydn kysyntda pohtivaa kirjallisuutta edustavat esimerkiksi Feldstein (1976) seka Burdett ja
Wright (1989).
" Tyomarkkinoiden tiukkuus on avoimien tydpaikkojen lukumaara jaettuna tyottomien maaralla.
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tyonhakijoiden maaran kasvuun ja mahdollisesti siten tyollisyyden kasvuun. Rosholmin ja Toometin (2005)
mukaan etuuksien leikkaamisella on negatiivinen vaikutus tyévoimaan osallistumiseen. (Holmlund 2015.)

Teoreettinen kirjallisuus on tutkinut myos etuuksien vaikutusta tyosuhteiden laatuun ja palkkoihin.
Perinteinen tyonetsintdateoria ennustaman reservaatiopalkan kasvun johdosta myds tyodllistymisen
jalkeisten palkkojen voidaan odottaa kasvavan. Tyottomyysturvaetuudet voivat parantaa tydpaikkojen
laatua ja palkkatasoa myds muiden mekanismien kautta. Shimer ja Acemoglu (1999) esittavat
tyottdémyysturvan vahvistamisen kannustavan tyéttémia hakemaan laadukkaampia tyopaikkoja ja yrityksia
luomaan niitd. Laadukkaita tyopaikkoja on vaikeampi saada, mutta myods niiden tarjoama palkka on
korkeampi. Marimonin ja Zilibottin (1999) mukaan tyottémyysetuudet voivat johtaa siihen, ettd tyottomat
tyollistyvat paremmin heille sopiviin tyotehtaviin eli laadukkaampiin tyosuhteisiin.

Shapiron ja Stiglitzin (1984) mallissa yritykset maksavat tyontekijalle ns. tehokkuuspalkkaa, jonka tarkoitus
on luoda tyontekijalle kannustin tyoskennelld ahkerasti. Vahvempi tyottomyysturva voi johtaa siihen, etta
tyontekijan kannustin pienenee, jolloin yrityksen on korotettava tehokkuuspalkkaa saadakseen
tyontekijalta sama efektiivinen tydnmaara.

Teoreettisessa kirjallisuudessa on tutkittu my6s optimaalisen tyottomyysturvajarjestelman rakennetta.
Tassa kirjallisuudessa ajatuksena on se, ettd optimaalinen etuuksien taso tasapainottaa niiden tuottamat
hyodyt ja haitat (Baily 1978). Etuuksien optimaalinen taso voi muuttua esimerkiksi tyottomyysjakson keston
mukana (Shavell & Weiss 1979) tai talouden suhdanteiden ja ty6ttomyysasteen mukana (Landais, Michaillat
& Saez 2010). Landais ym. (2010) esittavat, ettd tyottomyysturvan tulisi olla vahvempi silloin, kun
tyottomyysaste on korkea. Tama johtuu siitd, ettd kun t6ita on vaikea 16ytaa, eivat haitalliset kannustimet
tyon loéytamiseen ole yhta suuret kuin hyvassa taloudellisessa tilanteessa. Etuuksien vakuutuksen tuoma
hyoty ei kuitenkaan riipu suhdanteista, jolloin sen suhteellinen merkitys kasvaa.

Tyottomyysturvan vaikutuksia tarkastellessa on huomioitava myos se, etta vaikka antelias tyottomyysturva
johtaisi tyottomyysjaksojen keston kasvuun ja tyollistymisen vahenemiseen, niin tdman ei voida sanoa
varmuudella johtavan myo6s ty6ttémyyden kasvuun. Syynd tahdn on se, ettd kaikki ty6ttomat eivat ole
oikeutettuja ansioturvaetuuksiin. Talléin etuuksien vahvistuminen johtaisi etuuksien piirissa olevien
henkildiden tyollistymisen vahenemiseen, joka puolestaan parantaisi etuuksien ulkopuolella olevien
henkildiden tyomarkkina-asemaa ja tyollistymista. Talloin etuuksien vahvistuminen voi johtaa tyollisyyden
pienenemisen sijaan tyodllisten koostumuksen muutokseen. (Holmlund 2015.)

Perinteista kirjallisuutta voidaan kritisoida myds esimerkiksi siitd etta tyossaolon ainoa hyoty verrattuna
tyottomyyteen on palkka. Howellin ja Rehmin (2009) mukaan todellisuudessa ty6ttomyys aiheuttaa
tyottomille muitakin haittoja kuin tulojen menetysta, ja tyollisyydesta on tyontekijalle myds muuta hyotya
kuin palkka. Ty6ttomyys aiheuttaa haittaa esimerkiksi henkisen hyvinvoinnin ja itsetunnon kannalta, ja
tutkimuksissa tyollisten on havaittu olevan onnellisempia. Lisdksi tyénhakijoiden tulisi ottaa huomioon
pitkien tyottémyysjaksojen negatiivinen vaikutus tulevaisuuden tyollistymiseen ja palkkaan. Heidan
mukaansa ndiden tekijoiden olemassaolon voidaan olettaa pienentdvan perinteisen teorian ennustamaa
kannustinvaikutusta.

Lopuksi voidaan todeta vield, ettd etuuksien lisdksi tyottomien seurannalla ja sanktioilla on vaikutuksia
tyottomien kayttaytymiseen. Todellisuudessa etuuksien saaminen edellyttaa usein aktiivista tydénhakua, ja
tyosta kieltdytyminen voi johtaa jopa karenssiin etuuksien maksamisessa. Esimerkiksi Holmlundin (1998)
mukaan tyottdmyysturvalla ei voisi olla haitallisia kannustinvaikutuksia, mikali tyottdmien seuranta ja
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sanktiot toimisivat taydellisesti. Todellisuudessa valvonnan kustannukset ja kaytannon hankaluudet
johtavat siihen ettd valvonta toimii vain osittain, jolloin ne eivat ole riittdvid poistamaan etuuksien
aiheuttamia haitallisia kannustimia tyon [6ytamiseen.

3.2 Empiirisia tutkimuksia tyottomyysturvaetuuksien vaikutuksista
tyomarkkinakdyttaytymiseen

Tyottomyysturvaetuuksien tason ja enimmaismaksuajan vaikutuksia tyottomyysjakson odotettuun kestoon
on tutkittu paljon ja tdma alaluku alkaa tata kysymysta tutkivan kirjallisuuden esittelylla. Taman jalkeen
tarkastellaan muita etuuksien vaikutuksia ja tekijoita joita tulee ottaa huomioon perustulosten tulkinnassa.

Tyottomyysturvaetuudet ja ty6ttomyydesta poistuminen

Tyottomyysturvaetuuksien vaikutus tyottomien kayttaytymiseen on ollut hyvin suosittu aihe empiirisessa
kirjallisuudessa. Kirjallisuus on saanut alkunsa jo 1970-luvulla ja yleinen tutkimusaihe on ollut se, kuinka
etuuksien taso tai enimmaiskesto vaikuttaa tyottomyysjaksojen kestoon. Kirjallisuuskatsauksen varhaisiin
empiirisiin  tutkimuksin ovat tehneet esimerkiksi Atkinson ja Micklewright (1991) sekd Pedersen,
Westergard ja Nielsen (1993). Myohemmin kirjallisuuskatsauksen ovat tehneet ainakin Holmlund (1998),
Krueger ja Meyer (2002), Howell ja Azizoglu (2011) ja Tatsiramos sekd Van Ours (2014).

Etuuksien tason vaikutus tyottomyysjaksojen pituuteen

Atkinsonin ja Micklewrightin mukaan 1970- ja 1980-luvuilla tehdyissa tutkimuksissa etuuksien tasolla
havaittiin useissa tutkimuksissa olevan vaikutusta tyottémyysjaksojen kestoon, mutta heiddn mukaansa
vaikutukset olivat usein pienia. Pedersenin ym. (1993) mukaan varhaisissa tutkimuksissa etuuksien tason
havaittiin tyypillisesti vaikuttavan positiivisesti tyottomyysjaksojen kestoon, kun aihetta tutkittiin
Yhdysvalloissa tai Isossa-Britanniassa, mutta Manner-Euroopassa tehdyissda tutkimuksissa havaitut
vaikutukset olivat pienia tai olemattomia.

Esimerkkeja Yhdysvalloissa tason vaikutusta tutkivasta kirjallisuudesta ovat Katz ja Meyer (1990), Moffit
(1985), Classen (1979) seka Ehrenberg ja Oaxaca (1976) ja lIsossa-Britanniassa Nickell (1979). Katzin ja
Meyerin (1990) tulosten mukaan etuuksien tason ja tyéttomyyden keston valinen puolijousto on 0,8, jolloin
korvausasteen korottaminen 10 prosenttiyksikk6a pidentaisi tyottomyysjaksoja keskimaarin 8 prosenttia.
Samansuuntaisiin tuloksiin paatyi myods Moffit (1985), joskin hdnen havaitsemansa puolijousto etuuksien
tason ja tyottomyyden keston vilille oli pienempi. Moffitin (1982) mukaan tason korottaminen 10
prosenttiyksikkoa pidentaisi tyottomyysjaksoja 4 prosenttia. Classenin (1979) tutkimuksen tulos sijoittuu
suuruudeltaan naiden valiin, silla han havaitsee 10 prosenttiyksikon korotuksen tasossa pidentdvan
tyottomyysjaksoja 6 prosenttia. Isossa-Britanniassa Nickellin (1979) mukaan vaikutus on suurempi, ja hdanen
mukaansa tason korottaminen 10 prosenttiyksikk6d pidentdd keskimaaraista tyottomyysjaksoa 10
prosenttia. Nickellin (1979) tulokset péatevat kuitenkin vain alle 20 viikkoa ty6ttomina olleille, eikd han
havaitse tason korotuksella olevan vaikutusta yli 20 viikkoa tyéttdmina olleille. Ehrenberg ja Oaxaca (1976)
tutkivat tason noston vaikutusta eri ryhmien osalta. Heidan havaitsemansa vaikutus oli suurin 45-59-
vuotiailla miehilla. Myo6s 30-44-vuotiailla naisilla sekd 14—24-vuotiailla miehilld ja naisilla tasolla havaittiin
vaikutus, joskin selvasti pienempi. Manner-Euroopassa tason vaikutusta tutkivat Hollannissa Van Den Berg
(1990), Groot (1990) ja Opstal ja Theeuwes (1986) sekad Saksassa Hujer ja Schneider (1989). Missdan naista
tutkimuksista tyottémyysturvaetuuksien tason ei havaittu pidentavan tyottémyysjakson kestoa. (Pedersen
1993.)
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Taulukko 9. Empiirisia tutkimuksia tyottomyysturvan tason ja keston vaikutuksesta tyottémyyden kestoon.

Empiirinen tutkimus etuuksien tason ja keston vaikutuksista

Tutkimus Maa Tason puolijousto . Kest'on-
marginaalivaikutus
Katz & Meyer
(1990) Yhdysvallat 0,8 0,16-0,20
Moffit (1985) Yhdysvallat 0,4 0,15
. . . Alle 20 viikkoa tyottomana olleet: 1
Nickell (1979) Iso-Britannia Yli 20 viikkoa tyéttomind olleet: 0
Classen (1979) Yhdysvallat 0,6
Card & Levine
(2000) Yhdysvallat 0,08
Van Ours & Slovenia Miehet: 0,18
Vodopivec (2006) Naiset: 0,58
Lalive, Van Ours & .. Alle 40-vuotiaat: 0,04
Itdvalta 0,4

Zweimdiiller (2006) Yli 40-vuotiaat: 0,1

Carling, Holmlund

& Vejsu (2001) Ruotsi 16
Uusitalo & Verho .
(2007) Suomi 0,75
Bennmarker, Kokonaisuudessaan ei vaikutusta.
Carling & Ruotsi Miehilla kuitenkin positiivinen ja naisilla
Holmlund (2007) negatiivinen
. . Miehet: 0,09
Lalive (2008) Itavalta Naiset: 0,42
Schmieder, Von
Wachter & Saksa 0,10-0,13
Bender (2012)
Valletta & Kuang
(2010) Yhdysvallat 0,02
Nekoei & Weber ..
(2015) Itévalta 0,03

Huomiota: Tason puolijousto kertoo kuinka monta prosenttia tyéttémyysjakson keston odotetaan kasvavan, kun
etuuksien korvausastetta nostetaan yhdelld prosenttiyksikélld. Keston marginaalivaikutus kertoo kuinka suurella osalla
etuuskauden pituuden muutoksesta, tydttémyysjakson odotetaan muuttuvan. Esimerkiksi, jos keston
marginaalivaikutus on 0,2, niin etuuskauden pidentdmisen viikolla odotetaan pidentdvdn tyéttémyysjaksoja 0,2
viikkoa.

Pedersenin ym. (1993) katsauksen jédlkeen tason vaikutusta ovat tutkineet esimerkiksi Carling, Holmund ja
Vejsu (2001) seka Bennmarker, Carling ja Holmlund (2007) Ruotsissa, Lalive, Van Ours ja Zweimiiller (2006)
Itavallassa seka Uusitalo ja Verho (2007) Suomessa. Carlingin ym. (2001) mukaan etuuksien tason vaikutus
tyottomyysjakson kestoon on positiivinen ja melko suuri. Heidan mukaansa 10 prosenttiyksikon korotus
tasossa johtaa 16 prosenttia pidempiin ty6ttomyysjaksoihin. Bennmarker ym. (2007) eivat puolestaan
havainneet tason vaikuttavan kokonaisuudessaan tyottomyysjaksojen kestoon, mutta miesten
tyottomyysjaksoihin tasolla oli positiivinen vaikutus, ja naisten jaksoihin odotusten vastaisesti negatiivinen
vaikutus. Laliven ym. (2006) tulosten mukaan etuuksien tason korotus johti pidempiin ty6ttomyysjaksoihin,
heiddn mukaansa 10 prosenttiyksikon korotus pidentaisi tyottémyysjaksoja 4 prosenttia. Myos Suomessa
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tehdyssa tutkimuksessa etuuksien tason ja tyottomyysjakson keston valilla havaittiin positiivinen suhde:
Uusitalon ja Verhon (2007) tulosten perusteella etuuksien tason ja tyottomyysjakson keston vilinen
puolijousto on 0,75. Yli 150 paivaa tyottomina olleille he eivat kuitenkaan havainneet tasolla olevan
vaikutusta.

Kaiken kaikkiaan tyottomyysturvaetuuksien tasolla on havaittu eri ajanjaksoilla, menetelmilla ja maissa
tehdyissa tutkimuksissa olevan positiivisia, olemattomia ja osin jopa negatiivisia vaikutuksia
tyottomyysjakson pituuteen. Kuitenkin kokonaisuudessaan tutkimuskirjallisuus on osoittanut, etta
etuuksien tason korottaminen aiheuttaa negatiivisia kannustimia tyopaikan I6ytdmiseen, ja pidentaa siten
keskimaaraista tyottomyysjaksoa. Tason ja keston valinen puolijousto nayttaa vaihtelevan valilla 0,4-1,
joskin Carling ym. (2001) havaitsivat selvasti suuremman vaikutuksen. (Tatsiramos & Van Ours 2014.)

Tulosten suuruutta voidaan havainnollistaa suhteuttamalla ne Suomen tyottomyysturvan tasoon ja
tyottomyysjaksojen kestoon. Suomessa vuonna 2015 paattyneiden tyottomyysjaksojen keskimaardinen
kesto oli 22 viikkoa® ja keskimaarainen ansiopadiviraha 1440 euroa kuukaudessa'®. Tyottomyyskassojen
Yhteisjarjeston laskurilla laskettuna ansiopdivarahaa saavan henkilon keskimaardiset tulot olisivat olleet
noin 2450 euroa, ja korvausaste siten 59 prosenttia. Jos korvausaste laskettaisiin 49 prosenttiin, niin
keskimaardisen tyottomyysjakson voisi odottaa lyhenevdan 6-15 paivaa. Esitellyissd tutkimuksissa
keskimaardainen vaikutuksen suuruus on noin 0,6, jolloin sama korvausasteen leikkaus lyhentdisi
tyottomyysjaksoja keskimaarin noin 9 paivaa.

Etuuksien enimmaiskeston vaikutus tyottomyysjaksojen pituuteen

Etuuksien potentiaalisen keston vaikutus tyottémyysjaksoihin oli varhaisessa tutkimuksessa vahaisemman
mielenkiinnon kohteena kuin etuuksien taso. Yhdysvalloissa aihetta tarkastelivat Katz ja Meyer (1990) ja
Moffit (1985), paatyen keskenadn hyvin samankaltaisiin tuloksiin. Katzin ja Meyerin (1990) mukaan
etuuskauden marginaalivaikutus odotettuun tyoéttomyyden kestoon on 0,16-0,20, toisin sanoen
etuuskauden enimmaiskeston kasvattaminen yhdella viikolla kasvattaa odotettua tyottémyysjaksoa 0,16—
0,20 viikkoa. Moffitin (1985) tulosten mukaan marginaalivaikutus on 0,15.

Mybhemmin etuuksien keston vaikutusta tyottomyysjaksojen pituuteen on tutkittu paljon sekd Euroopassa
ettd Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa Card ja Levine (2000) havaitsivat etuuksien enimmaismaksuajan
pidennyksen kasvattavan tyottomyysjaksojen kestoa, heidan havaitsemansa marginaalivaikutuksen suuruus
oli 0,08. ltavallassa Lalive ym. (2006) havaitsivat etuuksien enimmaismaksuajan pidennyksen johtaneen
tyottomyysjaksojen keston kasvuun. Heidan tulostensa mukaan vaikutus oli suurempi yli 40-vuotialla
henkil6illa: yli 40-vuotiaiden kohdalla marginaalivaikutus oli 0,1, mutta alle 40-vuotiailla vain 0,04. Myds
Lalive (2008) seka Nekoei ja Weber (2015) havaitsivat etuuksien enimmaismaksuajan pidentdvan odotettua
tyottomyysjaksoa, tutkiessaan aihetta Itdvallan aineistolla. Laliven (2008) mukaan vaikutus on suurempi
naisilla, joilla marginaalivaikutus on 0,42, kuin miehilld, joiden kohdalla marginaalivaikutus on 0,09. Nekoein
ja Weberin (2015) havaitsema vaikutus oli selvasti pienempi, silla heidan havaitsemansa marginaalivaikutus
oli ainoastaan 0,03.

Van Ours ja Vodopivec (2006) tutkivat etuuskauden potentiaalisen keston vaikutusta tyottémana vietettyyn
aikaan Sloveniassa. MyoOs heiddn tulostensa mukaan etuuskauden pituus vaikuttaa positiivisesti
tyottomyysjakson kestoon, lisdksi he havaitsivat Laliven (2008) tapaan vaikutuksen olevan naisilla vahvempi

B Ty0- ja elinkeinoministerio: Tyonvélityksen vuositilastot 2015
'® Kela, Tilastokatsaus: Tyottdomyysturvan menot ylittivdat 5 miljardia euroa vuonna 2015
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kuin miehilld. Van Oursin ja Vodopivecin tulosten mukaan etuuskauden pidentaminen viikolla, pidentaisi
miesten odotettua tyottomyysjaksoa 0,18 viikkoa, ja naisten odotettua tydttomyysjaksoa 0,58 viikkoa.
Schmiederin, Von Wachterin ja Benderin (2012) Saksan aineistolla saamat tulokset marginaalivaikutuksen
suuruudesta vaihtelivat valilld 0,10-0,13.

Etuuskauden keston vaikutuksia on viime vuosina tutkittu runsaasti Yhdysvalloissa, jossa Suuren
Taantuman®’ aikaiseen korkean ty6ttdmyyden aikana etuuskauden enimmaiskestoa pidennettiin
huomattavasti, ja myéhemmin palautettiin takaisin alkuperaiselle tasolle. Etuuskauden pidennyksia ja
lyhennyksid hyodyntdaen Rothstein (2011), Farber ja Valletta (2013), Farber, Rothstein ja Valletta (2015)
seka Valletta ja Kuang (2010) havaitsivat etuuskauden pituudella positiivisia, mutta suuruudeltaan pienia
vaikutuksia tyottomyysjakson kestoon. Valletan ja Kuangin (2010) mukaan etuuskauden pidentaminen
viikolla pidentaisi tyottomyysjaksoa ainoastaan 0,02 viikkoa.

Kokonaisuudessaan empiirinen kirjallisuus antaa vahvoja viitteitd siitd, ettd myods etuuskauden
pidentdminen johtaa pidempiin tyottdmyysjaksoihin. Tutkimuksissa saatujen tulosten mukaan
marginaalivaikutuksen suuruus vaihtelee eri aineistoilla ja menetelmilla tehdyissa tutkimuksissa valilla
0,02—-0,58. Tassa tyOpaperissa kasiteltyjen tulosten keskimaardinen suuruus on noin 0,16, jolloin
etuuskauden pidentdaminen viikolla pidentaisi tyottdmyysjaksoja noin yhdelld paivalla. Tutkimuksissa on
saatu viitteita siita, etta etuuskauden keston muutoksen vaikutus tyottémyysjaksoihin on suurempi naisilla
kuin miehilld, ja vanhemmilla tydntekijoillda suurempi kuin nuoremmilla. Etuuksien tason vaikutusten on
havaittu olevan vahvempia tyottomyysjakson alussa.

Etuuskauden keston vaikutusta on tutkittu myos siten, ettd on katsottu kuinka yleistd tyottomyydesta
poistuminen on etuuskauden paattymisajankohdassa. Talloin siis katsotaan, onko tyo6ttémyydesta
poistuminen yleisempad silloin, kun etuuksien enimmadismaksuaika pdaattyy, verrattuna muihin
tyottomyysjakson vaiheisiin.  Mikali tyottomyydestd poistuminen on todenndkdisempadd etuuksien
loppuvaiheessa, sen voidaan tulkita tarkoittavan sitd, ettd tyoton ajoittaa tydllistymisen etuuksien
loppumisajankohtaan. Katz ja Meyer (1990) havaitsevat tyottomyydestd poistumisen olevan selvasti
yleisempaa etuuskauden loppuvaiheessa, eli tydttomyysviikoilla 25 ja 40, niilld henkililld, jotka olivat
oikeutettuja tyottomyysetuuksiin. He eivat havaitse vastaavaa piikkia tyottomyydesta poistumisessa niiden
henkildiden osalta, jotka eivat saa etuuksia. Moffit (1985) havaitsee piikin tyottomyydestd poistumisessa
tyottomyysviikoilla 26 ja 39. Myds Card ja Levine (2000), Van Ours ja Vodopivec (2006) sekd Card ym.
(2007) havaitsevat piikin tyottomyydestd poistumisessa etuuskauden lopussa.

Card ym. (2007) tekevat tutkimuksessaan myds kirjallisuuskatsauksen tutkimuksiin, jotka tarkastelevat
etuuskauden loppuvaiheessa havaittavaa piikkid tyottomyydesta poistumisessa. He huomauttivat, etta
tutkimuksissa on usein tarkasteltu tyottomyydestda poistumista kokonaisuudessaan. Tyottémyysturvan
vahvistaminen voi kuitenkin johtaa keskimaardisen tyottomyysjakson kasvuun kahdella eri tavalla.
Tyottomyysturvan  vahvistuessa tyonhakijat voivat vahentda tyonhaun ahkeruutta ja nostaa
reservaatiopalkkansa, jolloin tyollistyminen on hitaampaa. Toisaalta etuuksien vahvistuminen voi
houkutella ty6tonta pysymaan pidempaan tydnhakijana ja lykkaamaan tyévoiman ulkopuolelle siirtymista.
Naistd ensimmainen mekanismin vaikutus on haitallinen, kun taas toisen mekanismin vaikutus on
olematon, tai mahdollisesti jopa positiivinen. Talloin on erittdin tarkedaa erotella ty6ttomyydesta

7 Suuri Taantuma kesti virallisesti Joulukuusta 2007 Kesikuuhun 2009 (Rothstein 2011.)
¥ suurimmalla osalla ty6ttomyysturvaan oikeutetuista henkil6ista tyéttomyysturvaetuudet loppuivat joko viikolla 26
tai 39. (Katz & Meyer 1990).
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poistumisen suunnat. (Rothstein 2011.) Myo6s esimerkiksi Atkinson ja Micklewright (1991) painottavat
tyottomyydestd poistumisen madranpadiden erottelun tarkeyttd. Myos Howell ja Azizoglu (2011) esittavat
kirjallisuuskatsauksensa  perusteella, ettd tyottomyydestda  tyohon  siirtymisessa  etuuksien
paattymisajankohdassa havaittava piikki on pieni.

Card ym. (2007) havaitsivat kirjallisuuskatsauksessaan, ettd paattymissyiden erottelulla on suuri merkitys
saatujen tulosten kannalta. Heidan mukaansa tutkimuksissa etuuskauden loppuvaiheessa havaitut piikit
tyottomyydesta poistumisessa pienenevat, kun katsotaan ainoastaan tyollistyneita henkil6ita, eika kaikkia
tyottomyydesta pois siirtyneitd. Omassa tutkimuksessaan Card ym. (2007) havaitsevat tyottomyydesta
poistumisen olevan 200 prosenttia yleisempaa etuuskauden loppumisajankohtana, verrattuna poistumisen
muina ajankohtina. He kuitenkin havaitsevat myos, etta tyottomyydesta tyollisyyteen siirtymat kasvoivat
vain 20 prosenttia, joten etuuskauden kestolla naytti olevan hyvin pieni vaikutus tyollistymiseen. Card ym.
(2007) laskivat etta etuuskauden loppuminen vaikutti tyéttomyyden loppumisen ajankohtaan vain yhdessa
prosentissa tyottomyysjaksoja.

Myos Yhdysvalloissa viime vuosina tehdyissa tutkimuksissa tutkittiin erikseen myds etuuksien vaikutuksia
tyottomyydesta tyollisyyteen ja tyévoiman ulkopuolelle siirtymiseen. Sen lisaksi, ettd ndissa tutkimuksissa
etuuskauden kestolla tyottdmyysjakson kestoon havaittu vaikutus oli pieni, niissa saatujen tulosten mukaan
vaikutus syntyi melko suurelta osin siirtymistad ty6ttomyyden ja tyévoiman ulkopuolella olemisen vililla.
Rothsteinin (2011) mukaan noin puolet vaikutuksesta syntyi siitd, ettd tydvoiman ulkopuolelle siirtyminen
vahentyi, jolloin noin puolet vaikutuksesta syntyi etuuksien vaikutuksesta tyollistymiseen. Farberin ja
Valletan (2013) mukaan tyottomyysjakson keston kasvu johtui padosin tyovoimasta poistumisen
vahenemiselld. Farber ym. (2015) havaitsevat tyottomyysjakson pitenemisen johtuvan ldhes kokonaan
tyovoimasta poistumisen vdhenemiselld. Ndiden tutkimusten aineisto on kuitenkin ajanjaksolta, jolloin
tyomarkkinoiden tilanne oli hyvin heikko, ja tdma voi selittdd osaltaan sitd, miksi niissda havaitut
kannustinvaikutukset olivat pienia.

Muita huomioita etuuksien vaikutuksia tyottémyyden kestoon tutkivasta empiirisesta kirjallisuudesta

Etuuksien tason ja keston vaikutusten tutkimista vaikeuttaa se, ettd etuuksien vaikutus on hankala erottaa
muista tekijoistd, jotka vaikuttavat tyottomyyden kestoon. Cardin ja Levinen (2000) mukaan tutkimuksissa
tarvittavaa vaihtelua etuuksien tasossa ja kestossa tulee kokonaistasolla poliittisista paatoksista, ja
yksilétasolla henkildiden tyohistoriasta. Ongelmana kokonaistason vaihtelussa on se, etta tyottémyysturvaa
paatetaan usein vahvistaa silloin, kun taloudellinen tilanne on huono ja ty6ttomyys korkealla. Tall6in on
vaikeaa erotella syntyyko tyottomyysjaksojen keston kasvu etuuksien vahvistumisesta vai siitd, etta heikon
taloustilanteen takia téiden |6ytaminen on vaikeampaa. Yksilotasolla puolestaan vaikea erottaa etuuksien
ja henkilon tyohistoriaan liittyvien ominaisuuksien vaikutuksia toisistaan.

Uudemmassa kirjallisuudessa ongelmaan on puututtu hyodyntamalla eri maiden
tyottomyysturvajarjestelmien  muutoksia, seka etuuksissa esimerkiksi idn perusteella olevia
epajatkuvuuskohtia. Etuuksien muutokset ovat kohdistuneet usein eri ryhmiin eri tavoin, jolloin tutkijoille
tarjoutuu mahdollisuus ennen ja jalkeen vertailuun sekd ryhmien valiseen vertailuun. Epajatkuvuuskohdilla
tarkoitetaan sitd, etta esimerkiksi etuuskauden kesto voi olla erilainen vaikkapa alle 50-vuotiaille henkilGille
ja yli 50-vuotiaille henkildille. Samalla voidaan ajatella, ettd lahella tata rajaa olevat, esimerkiksi 49-vuotiaat
ja 51-vuotiaat ovat muilta ominaisuuksiltaan hyvin ldhella toisiaan, jolloin ero ryhmien ty6ttémyysjaksojen
kestossa syntyy vahvasti erosta etuuskauden kestossa. Uudemmissa tutkimuksissa saatuja tuloksia voidaan
siten pitda luotettavampina kuin varhaisissa tutkimuksissa saatuja tuloksia. (Tatsiramos & Van Ours 2014.)
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Empiirinen kirjallisuus on tutkinut myos optimaalisen tyottomyysturvajarjestelman suunnittelua, tallaista
kirjallisuutta ei tassa tyOpaperissa kayda ldapi, mutta siitd voidaan nostaa esiin Kroftin ja Notowidigdon
(2010) Yhdysvalloissa ja Schmieder ym. (2012) Saksassa tutkimukset, joissa havaitaan etuuksien
aiheuttamien negatiivisten kannustimien olevan pienemmat, kun tyottomyys on korkealla tasolla. Lisaksi
epasuoraa tukea antavat viime vuosina Yhdysvalloissa korkean ty6ttémyyden vallitessa tehdyt tutkimukset,
joissa etuuskauden pidentamiselld tyottomyyden kestoon havaittu vaikutus on ollut pieni.

Kirjallisuus on havainnut seka etuuksien tason ettda keston vaikuttavan positiivisesti tyottomyysjaksojen
kestoon. Lalive ym. (2006) tutkivat kumman muutoksella on vahvemmat vaikutukset ja heidan mukaansa
muutokset etuuksien potentiaalisessa kestossa vaikuttavat tyottodmien tyonhakukadyttdytymiseen
voimakkaammin kuin muutokset etuuksien tasossa.

Tyo6suhteen laatu ja palkat

Tyottomyysturvan vaikutusta on tutkittu tyottomyysjakson keston lisdksi myds tydsuhteiden laatuun ja
palkkoihin seka tyottémyyteen ja tydvoimasta poistumiseen. Teoreettinen kirjallisuus esittda mekanismeja,
joiden kautta tyottdmyysturvan vahvistuminen voi valittya tyollistymisen jalkeisten tyopaikkojen laatuun ja
palkkoihin.  Yksinkertaisimmillaan reservaatiopalkan nousu voi johtaa parempiin palkkoihin.
Tyottomyysturvaetuuksien vahvistaminen voi esimerkiksi myds pienentdaa tyottomaksi jaamisen
kustannuksia, ja siten kannustaa tyontekijoita hakemaan laadukkaampia tyopaikkoja ja yrityksia luomaan
niitd. Tyottomyysturvan vahvistumisen negatiiviset tyollistymisvaikutukset voivat korvautua ainakin
osittain, mikali vahvistuminen johtaa samalla tydpaikkojen laadun parantumiseen. Etuuksien ja
tyopaikkojen laadun suhdetta ovat tarkastelleet esimerkiksi Ehrenberg ja Oaxaca (1976) Yhdysvalloissa, Van
Ours ja Vodopivec (2008) Sloveniassa, Caliendo, Tatsiramos ja Uhlendorff (2009) Saksassa sekd Nekoei ja
Weber (2015) Itavallassa. Tyopaikkojen laatua on mitattu palkan, tyosuhteiden keston ja vakituisten
tyosuhteiden yleisyyden avulla.

Ehrenbergin ja Oaxacan (1976) mukaan etuuksien tason kasvu kasvatti 45—-59-vuotiaiden miesten ja 30-44-
vuotiaiden naisten palkkoja, mutta 14-24-vuotiaiden miesten ja naisten palkkoihin se ei vaikuttanut. Van
Ours ja Vodopivec (2008) eivat havaitse etuuskauden kestolla olevan vaikutusta yhdellakdan mittarilla.
Nekoei ja Weber (2015) havaitsevat etuuskauden pitenemisen 30 viikosta 39 viikkoon nostavan
tyollistymisen jalkeista palkkaa noin 0,50 prosenttia, mutta muihin tyopaikan laadun mittareihin se ei
heiddn mukaansa vaikuta. Caliendon ym. (2009) mukaan etuuskauden loppuvaiheessa tyollistyvien palkka
on huonompi ja uudelleen tyottomaksi jagamisen todennakoisyys suurempi. Van Oursin ja Vodopivecin
(2008) mukaan esimerkiksi Kingston (1976) ja Hoelen (1977) havaitsevat tasolla positiivisen vaikutuksen
palkkaan, kun taas esimerkiksi Classen (1977) seka Addison ja Blackburn (2000) havaitsevat ainoastaan
hyvin pienen tai mitdttoman vaikutuksen. Van Ours ja Vodopivec (2008) kirjoittavat Centenon (2004)
Yhdysvalloissa ja Tatsiramosin (2006) Euroopassa havaitsevan tyottomyysturvan vaikuttavan positiivisesti
tyosuhteiden kestoon, mutta ettd Portugal ja Addison (2003) eivat havaitse vaikutusta Portugalissa, ja Belzil
(2001) havaitsee negatiivisen vaikutuksen.

Etuuksien vaikutuksista tyosuhteen laatuun ja palkkaan on siis saatu monenlaisia tuloksia, ja Tatsiramosin ja
Van Oursin (2014) mukaan, aihetta tutkivan kirjallisuuden perusteella etuuksilla ei ole vaikutusta palkkaan
tai tyosuhteiden laatuun kokonaisuudessaan. He kuitenkin toteavat, ettd vaikutukset eroavat kun
tarkastellaan erilaisia tyontekijoiden ryhmia, jolloin tulosten antama kuva ei ole yksiselitteinen.
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Ty6ttomyysturva ja tyottomyys

Vaikka tyottomyysetuuksien on havaittu vaikuttavan positiivisesti tyottomyysjaksojen kestoon, niin niiden
vahvistaminen ei valttamattd johda tyottomyyden kasvuun tai ainakaan tyollisyyden laskuun. Kaikki
tyottomat eivat ole oikeutettuja tyottdmyysturvaan, ja sen vahvistaminen voi vahentda tydnhaun
ahkeruutta tai nostaa reservaatiopalkkaa ainoastaan etuuksien piiriin kuuluvien henkildiden osalta. Kun
etuuksien piirissa olevat tyottomat vahentavat kilpailuaan tydpaikoista, niin etuuksien ulkopuolella olevien
henkildiden tydmarkkina-asema paranee. Etuuksien vahvistuminen voi siten johtaa ty6ttémyyden kasvun
sijasta tyottdmana olevan populaation koostumuksen muutokseen. (Holmlund 2015.) Laliven, Landaisin ja
Zweimdllerin (2013) Itdvallassa tehty tutkimus antaa tukea talle hypoteesille, silld he havaitsivat tyopaikan
I6ytdmisen todennakodisyyden kasvaneen etuuksien ulkopuolisilla tyottomilld, kun Itdvallan etuuskauden
enimmaiskestoa pidennettiin.

Vahvat etuudet voivat myds houkutella tyévoiman ulkopuolella olevia henkil6itd aktivoitumaan. Tallin,
muiden tekijoiden ollessa ennallaan, tyottomyys kasvaisi, mutta tyollisyys sdilyisi ennallaan. Etuuksien
vaikutuksia Yhdysvalloissa tutkiessaan Valletta ja Kuang (2010), Rothstein (2011), Farber ja Valletta (2013)
sekd Farber ym. (2015) havaitsivat etuuskauden keston pidennyksen, aiheuttaneen tyéttomyyden kasvua.
Vallettan ja Kuangin (2010) mukaan etuuksien aiheuttama tyottomyysasteen kasvu oli 0,4
prosenttiyksikk6a, kun heiddn tutkimallaan ajanjaksolla tyottomyysaste kasvoi yhteensd kuusi
prosenttiyksikkdd. Myos Farber ja Valletta (2013) sanovat Yhdysvaltojen etuuskauden pidennyksen
kasvattaneen tyottomyysastetta 0,4 prosenttiyksikk6d, Rothsteinin (2011) mukaan pidennys nosti
tyottomyysastetta, mallista riippuen, 0,1-0,5 prosenttiyksikkdd. Kaikissa nadissa tutkimuksissa
tyottomyysasteen kasvun nahdaan kuitenkin johtuneen suurelta osin tyovoiman ulkopuolelle siirtymisen
vahentymisestd. Toisin sanoen, tutkimuksissa havaittiin etuuskauden pidennyksen kasvattaneen
tyottomyytta hieman, mutta tyottomyyden kasvu syntyi heiddn mukaansa suurelta osin siitd, etta
etuuskauden pidennys kannusti tydvoiman ulkopuolella olevia henkil6ita liittymaan tyévoimaan.

Hagedorn, Manovskii ja Mitman (2015) tutkivat etuuskauden leikkaamisen vaikutusta tyollisyyteen. He
havaitsivat etuuksien leikkaamisen kasvattaneen tyollisyyttd, ja heiddn mukaansa noin puolet tyéllisyyden
kasvusta syntyi tyovoiman ulkopuolella olevien henkildiden aktivoitumisesta. Heiddan mukaansa siis
etuuskauden leikkaaminen lisasi tydovoiman ulkopuolella olevien henkildiden liittymista tyévoimaan, tama
havainto on péinvastainen edelld esiteltyjen tulosten kanssa. Heiddan mukaansa mahdollinen selitys on se,
ettd leikkaus kasvatti tyopaikkojen luomista ja tama puolestaan kannusti tyévoiman ulkopuolella olevia
henkiloita etsimaan tyota.

3.3 Yhteenveto ty6ttomyysturvan tason ja keston vaikutuksia tutkivasta
kirjallisuudesta

Taloustieteellinen tyottomyysturvaetuuksien vaikutuksia tydmarkkinakayttaytymiseen tutkiva kirjallisuus
on erittdin laaja kokonaisuus, joka pohtii kysymysta useista eri nakdkulmista. Tassa tydpaperissa esiteltiin
teoreettista ja empiiristd kirjallisuutta, keskittyen etuuksien vaikutusta tyottdmyysjaksojen kestoon
tutkivaan kirjallisuuteen. Vaikka ty6paperin paahuomio on tyottomyysjaksojen kestossa, siina tarkasteltiin
tutkimusta liittyen myo6s etuuksien ja tyosuhteiden laadun ja palkan sekda tyottomyyden viliseen
suhteeseen. Kirjallisuuden tarkeimmat havainnot voidaan tiivistdaa seuraavasti:

e Tutkimuskirjallisuus on osoittanut, etta tyéttomyysturvan tason ja keston leikkaaminen johtaa
lyhyempiin tyottémyysjaksoihin. Tason madaltamisen 10 prosenttiyksikolla havaittiin tassa

41



tyOpaperissa kasitellyissa tutkimuksissa lyhentavan tyottomyysjaksoja 4-10 %, vaikutukselle
arvioidun suuruuden ollen keskimaarin noin 6 %. Etuuskauden keston leikkauksen on arvioitu
lyhentavan tyottomyysjaksoja 2-58 % etuuskauden lyhennyksestd. Keskimaarainen arvio
vaikutuksen suuruudesta on hieman alle 20 %.

e Etuuskauden vaikutusta on tarkasteltu myos katsomalla sitd, onko tyottomyydesta poistuminen
yleisempaa etuuskauden loppuvaiheessa kuin muissa tyéttomyyden vaiheissa. Tyottomyydesta
poistumisessa on havaittu piikki etuuskauden loppuvaiheessa, joka viittaa etuuksien haitallisiin
kannustinvaikutuksiin.

e Etuuksien tason vaikutuksen on havaittu olevan suurempi tyottdmyyden varhaisessa vaiheessa kuin
pidempaan tyottomina olleilla. Etuuskauden enimmaiskeston muutoksen vaikutus on arvioitu
suuremmaksi kuin tason muutoksen.

e Kirjallisuudessa on painotettu tyottémyyden paattymissyiden erottelemisen tarkeytts, silla
etuuksien vaikutus tyottomyysjakson kestoon on haitallinen ainoastaan, mikali se syntyy
tyollistymisen hidastumisesta. Etuudet voivat aiheuttaa pidempia tyottémyysjaksoja myos siksi,
ettd tyottomat lykkadvat tydvoiman ulkopuolelle siirtymistaan.

e (Osassa tutkimuksista paattymissyyt on eroteltu toisistaan, ja kun tarkastellaan vain tyollistyneit3,
niin etuuskauden paattymisvaiheessa havaittu piikki tyottomyydesta poistumisessa nayttaa olevan
pienempi. Viime vuosina tehdyissa Yhdysvaltalaistutkimuksissa etuuskauden pidennyksen on
havaittu pidentavan tyottomyysjaksoja, mutta vaikutus on ollut pieni ja syntynyt melko suurelta
osin tydvoiman ulkopuolelle siirtymisen hidastumisella. Etuuksien vaikutus ndyttaa siis pienenevan,
mutta sadilyvan, kun tarkastellaan vain tyollistymista.

e Ansioturvan vahvistuminen nayttaa lisddvan tyottomyytta, mutta tdma vaikutus on todennakaoisesti
heikompi kuin etuuksien vaikutus tyopaikan loytamiseen kadytettyyn aikaan. Tama johtuu siitd, etta
vain osa tyottomista saa ansiosidonnaista paivarahaa. Etuuksien vahvistuminen johtaa ainoastaan
ansioturvan piiriin kuuluvien henkildiden tyéllistymisen hidastumiseen, sen sijaan ansioturvan
ulkopuolella olevien tyottomien tyollistyminen voi nopeutua, koska kilpailu tyépaikoista on
vahaisempaa. Kirjallisuudessa on saatu viitteita tasta.

e Tyottomyysturvan vaikutus tyottomyysjakson kestoon ndyttaa olevan pienempi taantumassa, kun
tyopaikkoja ei ole tarjolla. Tall6in tyottomaksi jadneiden henkildiden elintason turvaamisen ja
kulutuksen tasaamisen painoarvo on suurempi.

e Vahva ansioturva voi johtaa myds laadukkaampiin tyosuhteisiin ja korkeampiin palkkoihin.
Empiirinen kirjallisuus ei kuitenkaan anna vahvoja viitteitd tdman puolesta.

Kaiken kaikkiaan kirjallisuus antaa siis vahvoja viitteitd siitd, ettd etuuksien taso ja kesto vaikuttavat
positiivisesti tyottomyysjaksojen kestoon. Taman tuloksen tulkinnassa taytyy kuitenkin huomioida se, etta
vaikutus nayttdd pienemmaltd, kun tarkastellaan vain tyollistyneitd, eikd kaikkia tyottémyydesta
poistuneita henkil6ita. Lisdksi vaikutus ei luultavasti siirry yhtd voimakkaana tyollisyysasteeseen, silld vain
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osa tyottomista kuuluu ansioturvan piiriin. Etuuksien vaikutus riippuu myo6s talouden tilasta niin, etta
vaikutus on heikompi taantumassa kun tydpaikkoja ei ole tarjolla.

Haitallisen kannustinvaikutuksen lisdksi tulee huomioida tyottomyysturvan positiiviset ominaisuudet.
Vakuutuksen tarjoamisen lisdksi hyva tyottomyysturva voi kannustaa tyovoiman ulkopuolella olevia
henkiloita tyon etsimiseen. Vahva ansioturva voi myds parantaa ansioturvan ulkopuolella olevien
tyottomien, kuten ensikertaa tydmarkkinoille tulevien nuorten tyémarkkina-asemaa.
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4 Tyovoimapalveluiden kohdistuminen ja vaikutus tyodllistymiseen Suomessa

Tassa osiossa pyritddan katsomaan kuinka tyovoimapalvelut kohdistuvat ansioturvakauden loppuvaiheeseen
ja minkalaisia vaikutuksia tydvoimapalveluilla on tyollistymisen kannalta. Osiossa tarkastellaan
tyovoimapalveluita Suomen osalta. Osiossa pyritdaan selvittdmaan onko tyovoimapalveluiden vaikutus
erilainen, kun se kohdistuu tyottomyyden eri vaiheisiin. Osio alkaa tyovoimapalveluiden kuvailulla, jonka
jalkeen tarkastellaan kuinka ne kohdistuvat tyottémyyden eri vaiheisiin. Lopuksi tarkastellaan, minkalaisia
vaikutuksia tyollistymiseen tyovoimapalveluilla on ollut.

4.1 Tyovoimapalvelut

Tyovoimapalveluiden tarkoitus on parantaa tyomarkkinoiden toimivuutta edistamalld tyottémien
tyollistymista ja turvaamalla osaavan tydvoiman saatavuutta yrityksille. Tyévoimapalveluiden jarjestaminen
kuuluu Tyo- ja elinkeinotoimistoille, tyd- ja elinkeinohallinnon asiakaspalvelukeskuksille ja elinkeino-
liikenne- ja ymparistokeskuksille. (Laki julkisesta tybvoimapalvelusta 916/2012). Tydvoimapalveluilla
pyritdan lyhentamaan aikaa, jonka tyottomaksi jadneet viettavat tyottOmyysturvan varassa.
Ty6voimapalveluihin osallistuminen on tydnhakijoille myds velvollisuus, silld niiden laiminlydminen voi
johtaa tuen alentaminen tai sen loppuminen maaraajaksi (Keskitalo & Karjalainen 2013). Tyévoimapalvelut
voivat niihin osallistuvien henkiléiden tyomarkkinataitojen ja -aseman lisaksi, vaikuttaa esimerkiksi
tyottémien henkiseen hyvinvointiin ja estda syrjaytymista.

Ty6voimapalveluiden ensimmainen askel tydnhakijalle on tydllistymissuunnitelman tekeminen yhdessa tyo-
ja elinkeinotoimiston kanssa (LJTY 2 luku 1 §). Tydllistymissuunnitelmassa sovitaan tyénhausta ja sen
tavoitteista, tyonhakijan palvelutarpeen mukaisista julkisista tyovoimapalveluista seka asiantuntija-
arvioinneista (LJTY 2 luku 78). Tyovoimapalveluiksi luetaan tyonvalitys, ammatinvalinta- ja uraohjaus,
tyovoimakoulutus, omaehtoinen opiskelu tyottomyysetuudella, valmennus, kokeilu, palkkatuki sekda muut
tyollistymista tukevat palvelut.

Ty6- ja elinkeinoministerid julkaisee tyollisyyskatsauksessaan aktivointiasteen, joka kertoo aktiivisten
tyovoimapalveluiden piirissd olevien henkildiden ja tyottomien tydnhakijoiden madran suhteesta™.
Aktivointiasteeseen luettaviin tydvoimapalveluihin kuuluvat tyéllistdminen, tyé- tai koulutuskokeilu,
tyévoimakoulutus, valmennus, vuorotteluvapaa, kuntouttava tyétoiminta seka omaehtoinen opiskelu.

Ty6- ja elinkeinoministerion mukaan, tyéllistdmiseen sisaltyy tyd ja elinkeinoministerion mukaan
palkkatuet, tyollistaminen valtiolle sekd starttirahat. Palkkatukea voidaan myontda tydsopimussuhteessa
tehtavaan tyohon tai oppisopimuskoulutukseen, ja sen tulee edistdaa tyottoman tyonhakijan tyollistymista
avoimille tydmarkkinoille.

Tybkokeilu on tyopaikalla jarjestettava palvelu, jota varten ei solmita tyosuhdetta. Tyokokeilun tavoitteena
on selvittdd asiakkaan ammatinvalinta- ja uravaihtoehtoja tai tukea paluuta tyomarkkinoille.
Koulutuskokeilussa asiakas kokeilee tiettyd koulutusalaa oppilaitoksessa. Koulutuskokeilun tarkoitus on
selvittdd hdanen soveltuvuuttaan ja edellytyksidan kyseisen alan koulutukseen (TEM, Tyonvalitystilasto).

' Aktivointiaste = aktiivissa ty6voimapalveluissa olevat henkil6t / (ty6ttomat tyonhakijat + aktiivisissa
tyévoimapalveluissa olevat henkilot) * 100
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Tyévoimakoulutuksen tarkoituksena on ammattitaidon kehittaminen tyoéelamaa varten. Koulutuksen
rahoittaa tyo- ja elinkeinohallinto, ja se on suunnattu tyottomille tyénhakijoille seka ty6ttéomyysuhan alla
oleville henkilGille (TEM, Tyonvalitystilasto).

Tyo- ja elinkeinoministerion mukaan Valmennuksella tarkoitetaan tyonhaku- ja uravalmennusta.
Tydnhakuvalmennuksella tuetaan ja ohjataan tyon hakemisessa, ja uravalmennuksella tuetaan ja ohjataan
ammatinvalinta- ja uravaihtoehtojen selkiyttdmisessd, ammatilliseen koulutukseen hakeutumisessa ja
tyoelamavalmiuksien kehittamisessa.

Vuorotteluvapaa on jarjestely jossa tyontekija vapautetaan maaraaikaisesti palvelussuhteeseen kuuluvien
tehtdvien suorittamisesta. Vuorotteluvapaan ajaksi tydnantaja palkkaa sijaiseksi tyo- ja elinkeinotoimistossa
tyottomana tyonhakijana olevan henkilon.

Kuntouttava tyétoiminta on pitkdan tyottomina olleille suunnattu palvelu, jonka tarkoitus on parantaa
heidan tyollistymismahdollisuuksia ja elamanhallintaa. Kunnilla on velvollisuus jarjestda kuntouttavaa
ty6toimintaa pitkdan tyottémina olleille, jotka saavat tyomarkkinatukea tai toimeentulotukea (TEM,
Tyonvalitystilasto).

Omaehtoinen opiskelu on yli 25-vuotiaille tyonhakijoille tarkoitettu palvelu jolla tuetaan p&datoimista
opiskelua. Edellytyksend on tyo- ja elinkeinotoimiston toteaminen koulutuksen tarpeelle, ja arvio sen
vaikutuksesta ammattitaitoon ja tydémarkkinamahdollisuuksiin (TEM, Tyonvalitystilasto).

Tyottomat tyénhakijat ja tyévoimapalveluissa olevat henkil6t

Taulukko 10 esittda tyottémien tyonhakijoiden ja tyévoimapalveluissa olevien henkildiden maaria vuosina
2014 ja 2015. Tyo- ja elinkeinoministerion tyonvalitystilaston mukaan tyottémana tydnhakijana oli vuonna
2014 keskimaarin 325 653 henkil6a*°. Vuonna 2015 tysttdmia tydnhakijoita oli vastaavasti 351 872, jolloin
kasvua vuoden takaiseen tuli 26 219 henkilon verran. Aktivointiasteeseen laskettavissa tydvoimapalveluissa
olevien henkildiden maara laski hieman vuodesta 2014 vuoteen 2015, vaikka ty6ttémien tyonhakijoiden
maard kasvoikin huomattavasti. Aktivointiaste oli vuonna 2015 2,2 prosenttiyksikkdéa edellisvuotta
alhaisempi.

Vuonna 2014 aktiivitoimenpiteista yleisin oli tyollistaminen, jonka piiriin kuului 30,6 % kaikista palveluissa
olevista henkildista. Toiseksi yleisin palvelu vuonna 2014 oli omaehtoinen opiskelu (21,0 %) ja kolmanneksi
suosituin tyovoimakoulutus (20,9 %). Nama kolme palvelumuotoa olivat yleisimpia myds vuonna 2015,
joskin niiden keskindinen jarjestys vaihtui. Suurin muutos on tapahtunut tyéllistettyjen osuudessa, joka oli
7,4 prosenttiyksikkda alhaisempi vuonna 2015 kuin vuonna 2014. Harvinaisimpia ty6voimapalveluiden
lajeista seka vuonna 2014 ettd vuonna 2015 olivat valmennus ja vuorotteluvapaasijaisuus.

20 Tyottomien tydnhakijoiden ja tydvoimapalveluissa olevien keskiarvot on laskettu vuoden jokaisen kuukauden
lopussa tyottdmina tyénhakijoina ja tydvoimapalveluissa olleiden keskiarvona.
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Taulukko 10. Ty6ttomat tyénhakijat ja tyévoimapalveluissa olevat, vuosikeskiarvo.

Tyovoimapalveluissa 2014 2015
Valtiolle tyéllistetyt 897 0,7% 660 0,6 %
Kuntiin tyollistetyt 8328 6,8 % 6461 5,5%
Yksityiselle sektorille tyollistetyt 28126 23,0% 20231 17,2 %
Tyollistetyt yhteensa 37352 30,6 % 27352 23,2 %
Tyovoimakoulutuksessa 25486 20,9 % 22374 19,0 %
Valmennuksessa 2115 1,7% 2020 1,7%
Ty6-/koulutuskokeilussa 11246 9,2% 11892 10,1 %
Vuorotteluvapaasijaisena 5643 4,6 % 5462 4,6 %
Kuntouttavassa tydtoiminnassa 14644 12,0% 18649 15,8 %
Omaehtoisessa opiskelussa 25644 21,0% 30041 25,5%
Tyovoimapalveluissa yhteensa 122130 117789

Tyottomat tyonhakijat 325653 351872
Aktivointiaste 27,3 % 25,1%

Ldhde: Tyénvilitystilasto, Ty6ttomdt tyénhakijat; Tydnvdlitystilasto, Palveluissa.

Aktivointiaste on vaihdellut vuosien vililla melko paljon, ja sen trendi on ollut nouseva. Aktivointiaste on
kasvanut vuoden 1991 21,3 prosentista vuoden 2015 25,1 prosenttiin (Kuvio 13). Korkeimmillaan
aktivointiaste talla ajanjaksolla oli vuonna 2001, sen ollessa 30,9 prosenttia. Ajanjakson matalin
aktivointiaste oli 14,8 prosenttia vuonna 1993. Aktivointiasteen keskiarvo oli koko tarkastelujakson aikana
23,0 % ja vuodesta 2010 alkaen, selvasti korkeampi, 27,7 %.

Kuvio 13. Aktivointiaste Suomessa, vuosikeskiarvot 1991-2015.
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Ldhde: Tyénvdlitystilasto, Ty6ttémdt tydnhakijat; Tyénvdlitystilasto, Palveluissa.

Kuviossa 14 esitetddn aktivointiasteen kahden osatekijan, tyo6ttomien tyonhakijoiden ja
tyovoimapalveluissa olevien maaran, kehitys samalla ajanjaksolla. Aktivointiasteen osatekijoista tyottomien
tyonhakijoiden maara on vaihdellut selvasti enemman kuin, melko tasaisesti kehittynyt,
tyovoimapalveluissa olevien maara. Suurimmat muutokset aktivointiasteessa nayttavatkin siten johtuvan
vaihtelusta tyottomien tyonhakijoiden maarassa. Tyottomia tyonhakijoita oli eniten vuonna 1994, heidan
maaran ollessa 494 247. Pienimilldadn ty6ttdmien maara oli vuonna 2008, jolloin tyéttomia tyonhakijoita oli
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ainoastaan 202 891. Tydvoimapalveluissa olevien henkildiden méaara oli alhaisimmillaan 57 612 (vuonna
1991) ja suurimmillaan 123 386 (vuonna 1997).

Kuvio 14. Ty6ttomat tyénhakijat ja tyovoimapalveluissa olevat Suomessa, vuosikeskiarvot 1991-2015.
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Ldhde: Ty6- ja elinkeinoministerio, tydnvdlitystilasto, Palvelut, Ty6ttémdt tyénhakijat.

4.2 Tyovoimapalveluiden kohdistuminen ty6ttomyyden eri vaiheisiin

Tdssa osiossa tarkastellaan kuinka tyovoimapalvelut kohdistuvat etuuskauden eri vaiheisiin, ja etenkin sita,
kuinka tyoévoimapalvelut kohdistuvat ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan loppuvaiheeseen. Tarkastelu
aloitetaan taulukolla 11, jossa esitetdan vuonna 2015 paattyneet tyottomyysjaksot paattymissyyn ja
tyottomyyden keston mukaan jaoteltuna.

Taulukosta 11 nahdaan, ettd suurin yksittdinen syy tyottomyyden paattymiselle vuonna 2015 oli itsenaisesti
tyopaikan 16ytaminen. Tallda tavoin paattyneiden tyottomyysjaksojen maard oli 168 434. Aktiivisiin
tyovoimapalveluihin paattyneitd jaksoja oli 181 639, joista yleisin syy oli valmennuksen tai kokeilun
aloittaminen. Yleisin kesto paattyneelle tyottomyysjaksolle oli vuonna 2015 alle yksi kuukausi, ja noin joka
kolmas paattyneistd tyottomyyksista kuului kyseiseen kestoryhmadn. Paattyneiden tyottomyysjaksojen
madra vahenee huomattavasti tyottomyyden keston kanssa, ja ainoastaan yli 24 mutta enintdaan 36
kuukautta kestdneiden jaksojen maara on edellisessa kestoluokassa paattyneiden jaksojen maaraa
suurempi. Tama johtuu tosin luultavasti siitd, etta yli 24 mutta enintdaan 36 kuukautta kestaneiden jaksojen
kestoluokka kattaa pidemman ajanjakson.

Eri kestoluokassa paattyneiden jaksojen lukumaara vaihtelee huomattavasti eri paattymissyiden valilla:
lomautukselta toéihin palaavien lukumaara romahtaa tyottomyyden keston kasvaessa, myos itsenaisesti
tyollistyneiden maara laskee huomattavasti tyottémyyden pidentyessa. Myds aktiivitoimenpiteisiin
siirtyvien maara laskee, mutta kehitys on huomattavasti tasaisempaa kuin edelld mainituilla ryhmilla.
Ty6voiman ulkopuolelle siirtymisen vaihtelu eri kestoluokkien valilla on selvasti vahadisempaa.

Suomessa ansioturvan enimmaiskesto on 500 arkipaivaa, tai 400 arkipdivaa niiden henkildiden osalta joiden
tyohistoria on alle kolmen vuoden pituinen, talléin etuuskauden loppu osuisi yli 18 mutta enintdan 24
kuukautta ty6ttémina olleiden ryhmaan. Paattyneiden tyottomyysjaksojen lukumaérien tarkastelu ei siten
viittaa siihen etta tyovoimapalvelut kohdistuisivat etuuskauden loppuvaiheeseen. Lukumaéarien perusteella
vaikuttaa pikemminkin silta, ettd palvelut kohdistuvat tyottomyyden varhaiseen vaiheeseen.
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Taulukko 11. Tyottomyysjaksot keston ja paattymissyyn mukaan vuonna 2015.

allel ylil-3 yli3-6 yli6-12 ylil2— yli18— yli24-36 yli36 .

Kk ! Kk ! Kk ! Kk y18 Kk yz4 Kk ! Kk ykk Yhteens3
Tysllistetty 4877 3899 4004 3911 2185 1907 2313 813 23909
Aloitt. tyvoimakoulutuksen 7287 9144 9353 6162 2193 957 610 156 35862
Aloitt. valmennuksen/kokeilun 22354 19139 13987 9743 4521 2168 1754 924 74590
Aloitt. kuntoutt. tyStoiminnan 7914 6283 5440 4183 2016 1179 1203 1007 29225
Aloitt. omaehtoisen opiskelun 4402 4781 3781 2947 1207 530 333 72 18053
\aII:';:?v:Z;:z:r::z :Ie:"t: 46834 43246 36565 26946 12122 6741 6213 2972 181639
Aloittanut muun koulutuksen 2858 4528 3258 2292 581 168 83 9 13777
Vilitetty tyshon yl. tysmarkk. 11355 8257 7313 4818 1370 459 254 25 33851
Saanut itse tyots 60866 43019 34269 21043 5290 2360 1336 251 168434
Lomautus/lyh.tyévko padttynyt 35356 12022 8716 2945 426 165 30 0 59660
Ei ole uusinut tydnhakuaan 33063 28053 15255 9802 4447 2247 1696 1474 96037
Muu syy tai ei tietoa 903 773 754 644 328 201 280 345 4228
Siirt. tydvoiman ulkopuolelle 6136 6219 6593 5866 2807 1722 2103 3332 34778
Virta tyottomyydesta yhteensa 197371 146117 112723 74356 27371 14063 11995 8408 592404
TyGttomyysvaranto 48967 56684 69574 68285 37660 22434 23738 24530 351872

kuukausikeskiarvo

Ldhde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyénvdlitystilasto, Pddttyneet tydttémyysjaksot pddttymissyyn ja tyéttémyyden
keston mukaan ELY-keskuksittain kk:n aikana; Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyénviilitystilasto, Tyéttémdt tyénhakijat
sukupuolen, ikéryhmdin ja tyéttémyyden keston mukaan kunnittain kk:n lopussa.

Taulukossa 12 katsotaan tarkemmin tyovoimapalveluihin siirtyneitd. Taulukko esittdd kuinka eri
tyovoimapalveluiden osuudet kaikista tydvoimapalveluista muuttuvat tyéttomyyden keston mukaan.
Taulukon 12 viimeisesta sarakkeesta nahdaan kuinka suuri osuus kaikista tydovoimapalveluihin siirtyneista
siirtyi mihinkin tyévoimapalvelun lajiin. Tydvoimapalveluista useimmin tyottémyys paattyi valmennuksen
tai kokeilun aloittamiseen (41 %) ja harvimmin omaehtoisen opiskelun aloittamiseen (10 %).

Eri tyovoimapalveluihin siirtyneiden osuudet vaihtelevat selvasti tyottomyysjakson keston perusteella.
Tyollistamiseen kuuluvan palkkatuen mydntamisen ehtona on, ettd tyottéman tuottavuuden arvioidaan
olevan alentunut esimerkiksi tyottémyyden keston johdosta. Tama nakyy tyollistettyjen osuuden
kehityksessa eri tyottomyyden kestoilla. Tyollistettyjen osuus tydvoimapalveluihin siirtyneista on selvasti
lyhyempi vahan aikaa tyottomina olleiden ryhmasta kuin pidempaan tyottomina olleista, ja osuus on
erityisen suuri yli 24 mutta korkeintaan 36 vuotta ty6ttomina olleiden ryhmadssa. Kuntouttava tyétoiminta
on pitkdaan tyottomina olleille suunnattu palvelu, ja sen osuus pysyykin melko vakaana, kunnes se kasvaa
huomattavasti yli 36 kuukautta tyéttomina olleiden kohdalla.

Tyovoimakoulutuksen osuus kasvaa aluksi, mutta kaantyy laskuun yli kolme mutta enintdaan kuusi
kuukautta tyottomina olleiden ryhman jalkeen. Myds omaehtoisen opiskelun aloittaneiden osuus on
pienimmilldaan pitkdan tyottémina olleilla. Valmennuksen tai kokeilun aloittaneiden osuus on alussa hyvin
suuri, silld noin puolet korkeintaan kuukauden tyottémyyden jdlkeen tyovoimapalvelun aloittaneista
aloittaa valmennuksen tai kokeilun. Valmennuksen tai kokeilun aloittaneiden osuus kuitenkin laskee
tasaisesti, ja yli kolmen vuoden ty6ttomyyden jalkeen niihin siirtyy vain noin joka kolmas tyévoimapalvelun
aloittaneista.
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Taulukko 12. Eri paattymissyiden osuudet tyévoimapalveluihin siirtyneista kestoryhmittdin vuonna 2015.

allel yli1-3 yli3—6 ylie-12 yli1l2- yli18- yli24-36 yli36

kk kk kk kk 18kk 24 kk kk kk Yhteensd
Tyollistetty 10% 9% 1%  15%  18% 28%  37% 27%  13%
Aloitt. tydvoimakoulutuksen 16 % 21% 26 % 23% 18 % 14 % 10% 5% 20%

Aloitt. valmennuksen/kokeilun 48 % 44 % 38% 36% 37 % 32% 28 % 31% 41 %
Aloitt. kuntoutt. tyétoiminnan 17 % 15 % 15% 16 % 17% 17 % 19% 34% 16 %
Aloitt. omaehtoisen opiskelun 9% 11% 10% 11% 10% 8% 5% 2% 10%

Virta tyottomyydesta

L - 100% 100 % 100 % 100 % 100% 100% 100 % 100% 100 %
aktiivitoimenpiteisiin

Ldhde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyénvdlitystilasto, Pddttyneet tydttémyysjaksot pddttymissyyn ja tyéttémyyden
keston mukaan ELY-keskuksittain kk:n aikana; Tyé- ja elinkeinoministerié, Tyonvdlitystilasto, Ty6ttémdt tyénhakijat
sukupuolen, ikdryhmdn ja tyéttémyyden keston mukaan kunnittain kk:n lopussa.

Huomioita: Taulukko kertoo kuinka suuri osuus tyévoimapalveluihin pddttyneistd tyéttémyysjaksoista pddttyi eri
tyévoimapalveluihin siirtymiseen eri ty6ttémyyden kestoilla.

Taulukossa 11 esitettiin tyottomyydestd poistuneiden lukumaard jaoteltuna keston ja paattymissyyn
mukaan, eikd taulukon perusteella nayttanyt siltd, ettd tyovoimapalvelut kohdistuisivat erityisesti
etuuskauden loppuvaiheeseen. Paattyneiden tyottémyysjaksojen maara riippuu kuitenkin myods siita,
kuinka suuri on tyottomyysvaranto kullakin tyottdmyyden kestoryhmalla. Taulukko 13 esittda kaikki
paattymissyyt suhteutettuna tyottdmyysvarannon suuruuteen.

Tyo6ttdmyysvaranto kertoo kuinka monta tyoténta kuhunkin kestoryhmaan kuului keskimaarin vuonna
2015. Esimerkiksi tyottomia, jotka olivat olleet ty6ttémina alle yhden kuukauden, oli keskimaarin 48 967
vuonna 2015. Prosentuaaliset osuudet kertovat kuinka suuri osuus keskimaaraisesta tyottomyysvarannosta
paatti tyottomyytensa mistakin syysta. Esimerkiksi 124 % ty6ttomyysvarannosta paatti tyottomyytensa
|6ytamalla tydpaikan itsendisesti alle yhden kuukauden ty6ttomyyden aikana. Paattyneiden jaksojen maara
voi olla varantoa suurempi, silla paattyneet jaksot kertovat koko vuoden aikana paattyneiden jaksojen
maaran, ja tyottomyysvaranto kertoo kuukausien lopussa tyottémina olleiden keskiarvon.

Taulukosta 13 nahdadan, ettd tyottomyyden paattaneiden osuus tyottdmien maadrasta laskee
kokonaisuudessaan tyottomyyden keston kasvaessa. Yksittaisista paattymissyista ainoastaan tyollistettyjen
ja tydévoiman ulkopuolelle siirtyneiden osuudet varannosta eivat laske poikkeuksetta ty6ttomyyden keston
kasvaessa. Tyollistettyjen osuus tyottdmyysvarannosta on suurimmillaan alle kuukauden ja yli kaksi mutta
enintaan kolme vuotta ty6ttomina olleiden ryhmissa.

Taulukosta 13 ndahddan myos se, etta itsendisesti tydpaikan loytaneiden, lomautukselta téihin palanneiden
ja tyonhaun uusimatta jattaneiden osuudet tyottémyysvarannosta laskevat hyvin voimakkaasti
tyottomyyden keston kasvaessa. Tama antaa viitteita siitd, ettad tydottomana vahan aikaa olleet henkil6t ovat
keskimaarin helpommin tyollistyvia.

Kun tarkastellaan tyévoimapalveluihin siirtyneiden osuutta varannosta kokonaisuudessaan, ndhdaan, etta
se pienenee poikkeuksetta tyottomyyden keston mukana. Tydvoimapalveluihin siirtyneiden osuus laskee
kuitenkin selvasti hitaammin ja tasaisemmin kuin itsendisesti tyopaikan loytdneiden, lomautukselta t6ihin
palanneiden ja tyonhaun uusimatta jattdneiden osuus varannosta. Eri tyovoimapalveluiden lajeista
valmennuksen tai kokeilun aloittaneiden osuus laskee kaikista voimakkaimmin ja tyollistettyjen osuus pysyy
melko vakaana. Yhteenkdan tyovoimapalveluun siirtyneiden osuus varannosta ei ole suurimmillaan
ansioturvaetuuksien loppumisajankohtana, eli yli 18 mutta korkeintaan 24 kuukautta tyottomina olleiden
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ryhmassa. Myoskaan taulukko 13 ei siis anna tukea ajatukselle siitd, ettd tyovoimapalvelut kohdistuisivat
tyottomyysetuuskauden loppuun, silla tyévoimapalveluihin siirtyminen on vyleisintd tyéttomyyden
alkuvaiheessa myo6s tyottomien maaraan suhteutettuna.

Taulukko 13. Eri paattymissyiden osuudet ty6ttomyysvarannosta vuonna 2015.

allel yli1-3 yli3—6 ylie-12 yli12- yli18- yli24-36 yli36

kk kk kk Kk 18kk 24Kk Kk W Ynteensd
Tyollistetty 10% 7% 6 % 6 % 6 % 9% 10% 3% 7%
Aloitt. tydovoimakoulutuksen 15% 16 % 13% 9% 6 % 4% 3% 1% 10%
Aloitt. valmennuksen/kokeilun 46 % 34 % 20% 14 % 12 % 10 % 7% 4% 21 %
Aloitt. kuntoutt. tyétoiminnan 16 % 11% 8% 6 % 5% 5% 5% 4% 8%
Aloitt. omaehtoisen opiskelun 9% 8% 5% 4% 3% 2% 1% 0% 5%

Virta ty6ttomyydesta

L - 9%% 76% 53% 39% 32% 30% 26% 12% 52%
aktiivitoimenpiteisiin

Aloittanut muun koulutuksen 6 % 8% 5% 3% 2% 1% 0% 0% 4%
Vilitetty tyohon yl. tydmarkk. 23% 15% 11% 7% 4% 2% 1% 0% 10%
Saanut itse tyota 124% 76% 49 % 31% 14 % 11% 6 % 1% 48 %
Lomautus/lyh.tyévko paattynyt 72% 21% 13% 4% 1% 1% 0% 0% 17 %
Ei ole uusinut tydnhakuaan 68% 49% 22 % 14 % 12% 10% 7% 6 % 27 %
Muu syy tai ei tietoa 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Siirt. tydvoiman ulkopuolelle 13% 11% 9% 9% 7% 8 % 9% 14 % 10%
Virta tyottémyydestd yhteensd 403% 258% 162% 109 % 73 % 63 % 51 % 34% 168 %
Ty6ttémyysvaranto

. R 48967 56684 69574 68285 37660 22434 23738 24530 351872
kuukausikeskiarvo

Ldhde: Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyénviilitystilasto, Pddttyneet tyéttémyysjaksot pddttymissyyn ja tyéttémyyden
keston mukaan ELY-keskuksittain kk:n aikana; Ty6- ja elinkeinoministerio, Tyénviilitystilasto, Tydttémdt tyénhakijat
sukupuolen, ikéryhmdin ja tyéttémyyden keston mukaan kunnittain kk:n lopussa.

Ongelmana taulukon 13 tarkastelussa on se, ettd tyottomyyden alkuvaiheessa tyollistyvien henkildiden
voidaan ajatella olevan ominaisuuksiltaan hyvinkin erilaisia pitkdan tyottomana olleisiin verrattuna. Talloin
eri kestoluokkien tyéttomyysvarantoihin kuuluvat ihmiset luultavasti poikkeavat toisistaan huomattavasti
esimerkiksi siten, ettda tyottomyyden alkuvaiheessa olevat henkil6t ovat keskimaarin helpommin
tyollistettavia kuin pitkdaikaistyottomat. Tasta viitteita antaa etenkin taulukossa 13 havaittu itsendisesti
tyopaikan l6ytaneiden osuuden voimakas lasku tyottomyyden keston kasvaessa. Lisdksi eri ryhmat voivat
erota tyovoimapalveluihin hakeutumisen ja siitd kieltdytymisen suhteen niin, etta kieltdaytyminen on
yleisempaa loppuvaiheessa ja siihen hakeudutaan innokkaammin alkuvaiheessa. Tyo6nhakijoiden
valikoituminen eri varantoihin merkitsee sitd, ettd edellisten taulukoiden huomioihin taytyy suhtautua

varauksella.

Eri kestoryhmissda olevien tyottémien ominaisuuksien huomiointi on taman tyOpaperin laajuuden
ulkopuolella, ja sitd varten vaadittaisiin yksilétason aineistoa. Tassa tydpaperissa kdytossa olevalla
aineistolla sitd ei kyetd siten tekemaan. Taulukossa 14 esitetdadn eri paattymissyiden prosentuaaliset
osuudet paattyneista tyottomyysjaksoista kestoryhmittdin ja pyritdan talla tavoin luomaan parempi kuva
tyottdmyyden paattymissyiden kohdistumisesta tyottomyyden eri vaiheisiin.

Taulukosta 14 havaitaan, etta itsendisesti tyollistyneiden suhteellinen osuus pysyy melko vakaana alle 12
kuukaudessa paattyneissa jaksoissa, kun taas aktiivitoimenpiteisiin siirtyneiden osuus kasvaa
tyottomyysjakson keston myota. Aktiivitoimenpiteisiin siirtyneiden osuus on pienimmilldan alle yhden

50


http://www2.toimialaonline.fi/GRAPH/STATPAGE.ASPX?ma=TO_1315E&path=../DATABASE/TYOMINISTERIO/010_KK_LOP/&ssid=16012713032423&Gedit=False&case=db
http://www2.toimialaonline.fi/GRAPH/STATPAGE.ASPX?ma=TO_1315E&path=../DATABASE/TYOMINISTERIO/010_KK_LOP/&ssid=16012713032423&Gedit=False&case=db

kuukauden kestdneissa jaksoissa, sen ollessa 24 prosenttia, ja suurimmillaan yli 24 mutta enintdaan 36
kuukauden pituisissa tyottomyysjaksoissa. Tadssa kestoluokassa pdattyneista jaksoista yli puolet paattyi
tyovoimapalveluihin siirtymiseen.

Taulukko 14 Eri paattymissyiden osuudet eri kestoryhmissa paattyneista tyottémyysjaksoista 2015.

allel yli1-3 yli3-6 yli6-12 yli12—- yli18— yli24-36 yli36

kk kk kk kk  18kk  24kk kk Kk Yhteensd

Tyollistetty 2% 3% 4% 5% 8% 14 % 19 % 10 % 4%
Aloitt. tydovoimakoulutuksen 4% 6 % 8% 8% 8% 7% 5% 2% 6 %
Aloitt. valmennuksen/kokeilun 11% 13% 12% 13% 17 % 15 % 15 % 11% 13%
Aloitt. kuntoutt. tyétoiminnan 4% 4% 5% 6 % 7% 8 % 10% 12 % 5%
Aloitt. omaehtoisen opiskelun 2% 3% 3% 4% 4% 4% 3% 1% 3%
virta tysttomyydesta 24% 30% 32% 36% 44%  48%  52%  35%  31%
aktiivitoimenpiteisiin

Aloittanut muun koulutuksen 1% 3% 3% 3% 2% 1% 1% 0% 2%
Vilitetty tyohon yl. tydmarkk. 6% 6% 6% 6% 5% 3% 2% 0% 6%
Saanut itse tyota 31% 29 % 30% 28 % 19% 17 % 11% 3% 28 %
Lomautus/lyh.tyévko paattynyt 18 % 8% 8% 4% 2% 1% 0% 0% 10%
Ei ole uusinut tydnhakuaan 17 % 19% 14 % 13% 16 % 16 % 14 % 18 % 16 %
Muu syy tai ei tietoa 0% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 4% 1%
Siirt. tydvoiman ulkopuolelle 3% 4% 6% 8% 10% 12% 18 % 40 % 6%

Virta ty6ttomyydestd yhteensd 100% 100% 100% 100% 100% 100 % 100 % 100% 100 %

Ldhde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyénvdlitystilasto, Pddttyneet tydttémyysjaksot pddttymissyyn ja tyéttémyyden
keston mukaan ELY-keskuksittain kk:n aikana.

Yksittdisista tyovoimapalveluista, tyollistettyjen osuus kasvaa poikkeuksetta sitd mukaa, mitd pidempaan
kestaneita jaksoja tarkastellaan, joskin yli kolme vuotta ty6ttémina olleiden kohdalla osuus on pienempi
kuin edellisessa kestoryhmassa. Myos kuntouttavan tyotoiminnan osuus kasvaa, kasvu on kuitenkin
tasaisempaa. Valmennukseen tai kokeiluun paattyneiden jaksojen osuus on suurimmillaan 12—-18 kuukautta
kestaneiden jaksojen kohdalla.

Taulukosta 14 huomataan myo6s se, ettd tyovoiman ulkopuolelle siirtyneiden, tyénhaun uusimatta
jattaneiden ja muun syyn takia tyottomyytensa paattdaneiden osuus paattyneistd tyottomyysjaksoista
kasvaa tyottomyyden keston mukana. Myds tama viittaa siihen, etta pitkdan tyottdmina olleiden ryhmassa
olevat tyottomat ovat keskimaarin vaikeammin tyollistettdvia ja huonommin motivoituneita.

Taulukon 14 mukaan, noin puolet etuuskauden loppumisajankohtana tyottomyytensa paattavista
henkilGista siirtyy tydvoimapalveluihin. Kuitenkin etuuskauden paattymisen jalkeisessa ryhmdssa osuus on
vield suurempi. Myoskdan taulukko 14 ei siten anna tukea vaitteelle, jonka mukaan tyévoimapalvelut
kohdistuvat etuuskauden loppuvaiheeseen. Tdssa tarkastelussa ongelmana on se, ettda avoimille
tyomarkkinoille tyollistyneiden henkildiden maara laskee voimakkaasti tyottomyysjakson keston my6ta, ja
tdma johtaa muiden tekijoiden ollessa ennallaan siihen, ettd muiden paattymissyiden osuudet kasvavat.
Taulukossa ei voida erotella sitd, kuinka suuri osa tyévoimapalveluihin siirtyneiden osuuden muutoksesta
johtuu tyoévoimapalveluiden kohdistumisesta eri vaiheisiin ja kuinka suuri osa eri kestoryhmien
ty6ttdmyysvarannon ominaisuuksien muutoksista.

Tassa osiossa tyovoimapalveluiden kohdistumista pyrittiin selvittdmadan eri paattymissyiden maarien ja
osuuksien vertailulla, eikd tarkastelun perusteella vaikuta siltd, ettd tyovoimapalvelut kohdistuisivat
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erityisesti etuuskauden loppuvaiheeseen. Edes yhdenkdan vyksittdisen tyovoimapalvelun muodon ei
havaittu kohdistuvan etuuskauden paattymisajankohtaan. Tyollistdminen sen sijaan nayttdaa kohdistuvan yli
kaksi mutta enintdadan kolme vuotta tyottomina olleille, ja kuntouttava tydtoiminta yli kolme vuotta
tyottomina olleille. Tyovoimapalveluiden kohdistumisen selvittdminen vaatisi kuitenkin tarkempaa,
yksilotason aineistoa, jonka avulla voitaisiin huomioida eri ajan tyottémind olleiden henkildiden
eroavaisuudet. Tdssa osiossa tehdyssa tarkastelussa ei ollut mahdollista huomioida tyo6ttomien
ominaisuuksia, eika siten voida tietdaa miksi eri poistumissyyt ovat yleisempia eri tyottomyyden kestoilla.

4.3 Tyovoimapalveluiden vaikutus tyottomyyden kestoon

Taulukko 15 esittdd vuonna 2015 paattyneiden tyottomyysjaksojen lukumaaria, tyottomyysvarannon
suuruutta ja tyovoimapalveluiden vaikutusta tyottomyysjaksojen pituuteen. Taulukossa on arvioitu
tyovoimapolitiikan laskennallista vaikutusta tyottomyysjakson keston odotteeseen®'. Raisdnen (2002)
huomauttaa, ettd tallainen arvio on staattinen eikd ota huomioon muutoksia, joita tyévoimapolitiikan
puuttuminen aiheuttaisi muihin tekijoihin. Oletettavasti osa niista henkildista, joiden tyottomyys paattyy
palveluihin siirtymiseen, olisi poistunut tyottdmyydesta ilman palveluiden olemassaoloakin.

Vuonna 2015 tyottomyysjakson keston odote oli 7,1 kuukautta. IIman aktiivisia tyovoimapalveluita,
laskennallinen tyottomyysjakson keston odote olisi ollut 10,3 kuukautta, joten tydvoimapalveluiden
vaikutus oli 3,2 kuukautta. llman tyovoimapalveluita tyottomyyden keston odote olisi ollut
kokonaisuudessaan 44 prosenttia korkeampi. Tyovoimapalveluiden vaikutus on pienimmilladn vahan aikaa
tyottdmina olleiden varannoissa. Kuukausissa mitattuna, tyévoimapalveluiden vaikutus kestoon kasvaa sita
mukaa, kun tyéttomyysjakso pitenee. Suhteellisesti mitattuna tyovoimapalveluiden vaikutus on sen sijaan
suurimmillaan 18-24 kuukautta tyottdmina olleiden varannossa, ja laskee tatad pitempaan tyottomina
olleiden varannossa.

Taulukko 15. Aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikutus ty6ttomyysjakson odotettuun kestoon, vuonna 2015.

allel yli1-3 yli3-6 yli6e-12 yli12- yli18- yli24kk Yhteensa

kk kk kk kk 18 kk 24 kk
Virta tyottdmyydesta yhteensa 197371 146117 112723 74356 27371 14063 20403 592404
Virta tyottomyydesta aktiivitoimenpiteisiin -~ 46834 43246 36565 26946 12122 6741 9185 181639
Tyottdmyysvaranto 48967 56684 69574 68285 37660 22434 48269 351872
Tyottomyyden keston odote (kuukausina) 3,0 4,7 7,4 11,0 16,5 19,1 28,4 7,1
Tyottomyyden keston odote ilman ATP:aa 3,9 6,6 11,0 17,3 29,6 36,8 51,6 10,3

Kuinka paljon suurempi odote olisi ilman

. 31% 42 % 48 % 57 % 79 % 92 % 82 % 44 %
ATP:aa, prosentteina

Ldhde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyénvdlitystilasto, Pddttyneet tydttémyysjaksot pddttymissyyn ja tyéttémyyden
keston mukaan ELY-keskuksittain kk:n aikana; Tyé- ja elinkeinoministeri6, Ty6nvdlitystilasto, Ty6ttémdt tyénhakijat
sukupuolen, ikdryhmdn ja tyéttémyyden keston mukaan kunnittain kk:n lopussa.

Tyovoimapalveluiden vaikutus ty6llistymiseen

Taulukossa 16 katsotaan kuinka suuri osuus tydvoimapalveluissa olleista oli tyottomana kolme kuukautta
palvelun paattymisen jalkeen vuosina 2013-2015. Tallaisella sijoittumisseurannalla pyritddn arvioimaan
toimenpiteiden tuloksia. Vaikka tyovoimapalveluiden tavoite on tyollistdiminen, niin  usein

2 Tyottémyyden keston odote on laskettu seuraavasti: (12*Tyottémyysvaranto/Virta tyottomyydestd yhteensa).
Tyovoimapalveluiden vaikutus on laskettu vahentamalla (12*Tyottomyysvaranto/(Virta tyottomyydesta yhteensa-
Virta tyottomyydesta aktiivitoimenpiteisiin)) tydottomyyden keston odotteesta.
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sijoittumisseurannassa tarkastellaan palveluissa olleiden ty6ttomyytta, silla se on tilastoitu tyollistymista
luotettavammin (Heinonen, Hamaéldinen, Raisdanen, Sihto & Tuomala 2004). Vuoteen 2013 verrattuna,
tyottomana kolme kuukautta palvelun paattymisen jalkeen olleiden osuus on kokonaisuudessaan noussut
viisi prosenttiyksikkda. Yhdenkaan palvelun kohdalla talla tavoin mitattu tyottomyys ei ole pienempaa
vuonna 2015 kuin vuonna 2013. Suurin prosenttiyksikdissd mitattu negatiivinen muutos on tapahtunut tyo-
tai koulutuskokeiluun osallistuneiden kohdalla.

Eri palveluita keskendan vertailtaessa, havaitaan valmennukseen osallistuneista henkildistd 61 prosentin
olevan tyottomana kolme kuukautta valmennuksen paattymisen jalkeen vuonna  2015.
Vuorotteluvapaasijaisina olleista ty6ttémina oli vuonna 2015 ainoastaan 25 prosenttia ja kuntouttavaan
tyotoimintaan osallistuneista 26 prosenttia. Kuntouttavan tyévoimatoiminnan jalkeinen tydllisyys nayttaa
tyottdmien osuudella tarkasteltuna hyvaltd, mutta todellisuudessa tyollistyneiden osuus on huomattavan
pieni, sillda  suurin  osa  kuntouttavaan tyovoimatoimintaan osallistuneista oli  palveluissa
mittausajankohtana®.

Taulukko 16. Ty6ttomina tyénhakijoina olevat 3 kuukautta tyévoimapalvelun paattymisen jilkeen.

Tyévoima- Valmen- Tyollista- Tyo- Vuorottelu- Kuntouttava Omaehtoinen Yhteensa
koulutus nus minen /koulutus- vapaa- ty6toiminta opiskelu
kokeilu sijaiset
2013 39% 59 % 41 % 37% 22 % 26 % 27 % 36 %
2014 39% 60 % 40 % 41% 23 % 25% 29 % 39%
2015 44 % 61 % 41 % 46 % 25% 26 % 35% 41 %

Ldhde: Ty6- ja elinkeinoministerié, Tyonvalitystilasto, Kolmannesvuositilastot.

Sijoittumisseurannan avulla ei voida kuitenkaan luotettavasti arvioida tyévoimapalveluiden vaikuttavuutta,
eika edes vertailla palveluiden vaikuttavuutta keskenaan. Vaikuttavuuden arviointia varten taytyisi verrata
palveluihin  osallistuneiden  tyollistymista  sellaisten henkildiden tyollistymiseen, jotka ovat
ominaisuuksiltaan samanlaisia, mutta eivat osallistuneet tyovoimapalveluihin. Palveluiden keskindista
vertailua vaikeuttaa se, ettd havaittavat tyottomyyserot syntyvat palvelun vaikutuksen lisdksi niihin
osallistuneiden henkildiden valikoitumisesta. Hamaldisen (1998) mukaan talla tavalla tehdyt tarkastelut
eivat kerro mitddan toimenpiteiden vaikutuksista. Empiirisessa kirjallisuudessa naihin ongelmiin pyritaan
vastaamaan, ja siten saamaan luotettavia arvioita aktiivisen tydvoimapolitiikan vaikutuksesta
tyollistymiseen.

Tyovoimapalveluiden ty6llistymisvaikutusta tutkivaa empiirista kirjallisuutta

Suomessa tyovoimapalveluiden vaikutuksia tyollistymiseen on tutkittu paaasiassa tyévoimakoulutuksen ja
tuetun tyollistamisen osalta. Katsauksen tyovoimapalveluiden vaikuttavuutta Suomessa tutkivaa
kirjallisuuteen ovat tehneet esimerkiksi llmakunnas, Romppanen ja Tuomala (2002), Asplund (2009) seka
Réisanen (2002). Tama osio pohjautuu pitkalti, joskaan ei taysin, ndihin kolmeen katsaukseen.

lImakunnas ym. (2002) limakunnas ym. (2002) tarkastelevat Ahon, Halmeen ja Natin (1999), Hamaladisen
(2001) sekda Tuomalan (1998) tutkimuksia. Heidan mukaansa Aho ym. (1999) havaitsivat
tyovoimakoulutuksen vaikutuksen olevan suhteellisen hyva, ja paras niilld, joiden tyodllistymisen
todennakodisyyden ajateltiin olevan alhainen. He havaitsivat vaikutuksen olevan erinomainen yli 55-

2 Tyonvilitystilaston mukaan kuntouttavaan toimintaan osallistuneista henkil6istd mittaushetkelld 26 % oli
ty6ttdmana ja 83 % palveluissa vuonna 2015.
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vuotialla, mutta alle 36-vuotiailla, parhaimman tyollistymisen todenndkoéisyyden omaavilla henkil6illa
vaikutus ei ollut merkittdava. llmakunnas ym. (2002) kirjoittavat Tuomalan (1998) havainneen
tyovoimakoulutuksella myonteisia vaikutuksia kaikissa ikdryhmissa, ja Hamaldisen (2001) havainneen
henkildille joilla tyollistymisen mahdollisuudet ovat hyvat tydvoimakoulutuksella olevan myoénteisia
tyollistymisvaikutuksia ~ 1980-luvun  lopussa, mutta negatiivisia  1990-luvun  alussa. Huonot
tyollistymismahdollisuudet omaavilla henkil6lla vaikutus oli 1980-luvun lopussa hyvin pieni ja positiivinen,
ja kasvoi suureksi 1990-luvun alussa.

Yhteenvetona IImakunnas ym. (2002) toteavat tyovoimakoulutuksen edistavan tyottomien tyollistymista
"ainakin jossain maarin”, heiddan mukaansa vaikutuksen suuruus vaihtelee, ja tydvoimakoulutuksen
vaikutus nayttaa pienentyneen. Tyovoimakoulutuksen vaikutuksen on havaittu olevan suurempi
iakkaammilla henkil6illa. He kuitenkin huomauttavat, ettd idkkaat voivat olla motivoituneempia
tyollistymaan, kuin nuoremmat tyévoimakoulutukseen osallistujat, ja tdma voi vaikuttaa saatuihin tuloksiin.

Raisdnen (2002) kay lapi nelja Suomessa tehtyad tyovoimakoulutuksen vaikutuksia arvioivaa tutkimusta, ja
havaitsee tyovoimakoulutuksen vaikuttaneen tydllistymiseen positiivisesti, mutta ei kuitenkaan
yksiselitteisesti. Raisdnen (2002) esittdd Tuomalan (2002) havainneen tydvoimakoulutukseen
osallistuneiden tyollistyneen 14 prosenttia vertailuryhmaa paremmin. Myds Aho ja Kunttu (2001) saavat
tuloksia, joiden mukaan tyévoimakoulutuksella oli positiivinen vaikutus tyollistymiseen vuonna 1994, mutta
1997 ero oli kutistunut. Lisdksi Aho ja Kunttu (2001) havaitsivat vaikutuksen olevan voimakkaampi yli 40-
vuotiailla kuin alle 30-vuotiailla, ja vaikuttavuuden ollessa paras huonoimmat tyo6llistymisen
todenndkoisyydet omaavilla henkil6illa. Hamaldisen (1999) mukaan tydvoimakoulutus lisdsi tyollistymisen
todenndkoisyytta 15 prosenttia, vaikutuksen ollessa suurempi korkeasti koulutetuilla ja idkkailla henkilGilla.

Asplundin (2009) mukaan tydvoimakoulutusta on tutkittu usein keskittyen ensi kertaa tyomarkkinoille
tuleviin nuoriin tyontekijoihin. Naissa tutkimuksissa ammatillisen tydvoimakoulutuksen on havaittu
parantavan siihen osallistuneiden tyollistymista. Hamaldisen ja Ollikaisen (2004) mukaan vaikutus oli
suurempi miehille kuin naisille. Myés Hamaldinen ja Tuomala (2006) havaitsivat tydvoimakoulutuksen
parantaneen tyollistymistd, ja heidan mukaansa vaikutus on suurin, kun koulutus aloitettu kolmannen ja
kuudennen tyottomyyskuukauden valilla. Myohemmin Hamaldinen ja Tuomala (2007) havaitsivat
ammatillisen tyovoimakoulutuksen parantaneen tyollistymistda noin kuudella prosenttiyksikolla, ja
vaikutuksen olevan suurimmillaan heti koulutuksen jalkeen. Heiddn mukaansa paras aika
tyovoimakoulutuksen alkamiselle on neljan kuukauden tyoéttomyyden kohdalla. Tyottomyyden alkuun
sijoittuvalla tyévoimakoulutuksesta ei heiddn mukaansa ole hyotya. (Asplund 2009.)

Ammatillisen tyovoimakoulutuksen vaikuttavuutta ovat tutkineet myos Kauhanen, Lilja ja Savaja (2006).
Heiddn mukaansa tydvoimakoulutuksella on positiivisia vaikutuksia tyollistymiseen. Lisdksi he havaitsevat
vaikutuksen olevan hieman suurempi hyvan kuin heikoin talouskasvun aikaan. My6s heiddn mukaansa
koulutuksen aloittamisajalla on merkitysta niin, ettd alueilla, joissa tyottémyys on matalalla, koulutuksen
tulisi ajoittua my6hempaan tyéttomyyden vaiheeseen, ja alueilla, joissa tyéttomyys on korkea, koulutuksen
tulisi ajoittua tyottomyyden alkuun. Kauhasen ym. (2006) mukaan positiiviset hyodyt nakyvat vasta, kun
koulutuksesta on kulunut riittdvasti aikaa, ja mikali vaikuttavuutta arvioidaan nopeasti koulutuksen
aloittamisen jalkeen, niin saadaan negatiivisia vaikutuksia. Tdima johtuu siitd, ettd koulutukseen osallistuvan
henkilon aika kuluu koulutuksessa, eivatka he voi talléin hakea aktiivisesti toita.
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Rantalan (1998) mukaan tyovoimakoulutukseen osallistuneet tyollistyivat vuonna 1988 noin 42 prosenttia
vertailuryhmaa paremmin, mutta vuonna 1990 ero oli kuihtunut pois ja vuonna 1992
tyovoimakoulutukseen osallistuneet tyollistyivat 66 prosenttia heikommin.

Tyovoimakoulutuksen lisaksi Suomessa on arvioitu etenkin tukityollistamisen vaikuttavuutta. llmakunnas
ym. (2002) raportoivat Ahon ym. (1999) havainneen julkiselle sektorille tyollistdmisen parantavan
tyollistymistd, mutta vain marginaalisesti. Aho ym. (2001) eivat havaitse julkiselle sektorille kohdistuvalla
tyollistamiselld olevan lainkaan vaikutuksia ja Hamaldinen (1999) havaitsee talld olevan negatiivisia
vaikutuksia. Hamalaisen ym. (2006) tulokset julkisen tyollistdmisen osalta ovat Asplundin (2009) mukaan
positiivisia, mutta pienia.

Arviot yksityiselle sektorille ty6llistamisen vaikutuksesta ovat myonteisempid. Hamaldisen (1999) mukaan
yksityiselle sektorille tyollistiminen paransi tyollistettyjen asemaa. Hamaldinen ym. (2006) sekd Aho ym.
(2001) arvioivat yksityiselle sektorille tyoéllistdmiselld olevan suuria, positiivisia vaikutuksia. Eroa yksityiselle
ja julkiselle sektorille tyollistamisen vaikuttavuudessa voi Heinosen ym. (2004) mukaan selittaa se, etta
yksityisen sektorin tyollistamiseen kuuluvat henkilot ovat yleensa helpommin tyodllistettavia. Lisaksi
julkiselle sektorille tyollistettdessda solmitaan madaardaikainen tyosuhde, kun taas yksityiselle sektorille
toistaiseksi voimassaoleva.

Yhteenvetona tydvoimapalveluiden vaikutuksia Suomessa arvioineista tutkimuksista voidaan sanoa, etta
tyovoimakoulutus nayttda parantavan tyollistymistd, ja vaikutuksen on havaittu vaihtelevan eri ryhmien
valilld. Tutkimuksissa havaittiin padsaantodisesti vaikutuksen olevan suurempi idkkailla kuin nuorilla
osallistujilla, Tuomala (2002) ja Hamalaisen (1999) tutkimuksissa vaikutuksen havaittiin olevan vahvempi
korkeammin koulutetuilla. Myo6s tyovoimakoulutuksen ajoituksella nayttda olevan merkitysta, silla
Hamaldisen ja Tuomalan (2006) koulutus tulisi aloittaa kolmannen ja kuudennen tyottomyyskuukauden
valilla. Kauhasen ym. (2006) mukaan tyovoimakoulutus tulisi ajoittaa tyottomyyden alkuvaiheeseen, mikali
tyottdmyys on korkea ja pain vaston. Tyollistdimisen vaikutus ndyttaa tulosten mukaan positiiviselta, mikali
tyollistaminen kohdistuu yksityiselle sektorille. Sen sijaan julkiselle sektorille tyollistamiselld ei ole havaittu
vaikutusta, tai on havaittu jopa negatiivinen vaikutus.

4.4 Yhteenveto

Tassd osiossa pyrittiin tarkastelemaan tydvoimapalveluiden kohdistumista tyottomyyden eri vaiheisiin
hyodyntamalla paattyneiden tyottomyysjaksojen kestoja ja paattymissyitd seka tyottomyysvarantoja.
Erityisesti  pyrittiin  selvittdamaan sitd, ettd kohdistuvatko tyovoimapalvelut ansioturvakauden
paattymisvaiheeseen. Osiossa havaittiin, ettd yleisin paattyneen tyottomyysjakson kesto oli vuonna 2015
alle kuukausi. Vain noin 40 prosenttia paattyneista jaksoista paattyi yli kolmen kuukauden ty6ttdmana olon
jalkeen, ja yli puolen vuoden tyottomyyden jdlkeen paattyi ainoastaan noin joka neljds paattyneista
jaksoista. Ilmi6 havaitaan seka aktiivisiin tyovoimapalveluihin ettd muihin syihin paattyneiden jaksojen
osalta, joskin aktiivitoimenpiteiden osalta lasku on maltillisempaa. Paattyneiden tyottomyysjaksojen
lukumaaran tarkastelu ei anna viitteita siitd, ettd tydvoimapalvelut kohdistuisivat erityisesti etuuskauden
loppuun. Eri tydvoimapalvelun lajeista kuntouttavan tyétoiminnan ja tyoéllistamisen huomattiin kohdistuvan
pidempaan tyottomina olleille.

Kun paattyneet tyottomyysjaksot suhteutetaan ty6ttémyysvarantoihin, huomataan, ettd tyottomyyden
alkuvaiheessa suurempi osuus varannosta paattaa tyottomyytensa. Yleisille tydmarkkinoille siirtyvien osuus
tyottomyysvarannosta laskee nopeasti tyottomyyden keston myota. Myds aktiivitoimenpiteisiin
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siirtyneiden osuus varannosta laskee kun tyottomyys pitenee, mutta ei yhta voimakkaasti.
Ty6voimapalvelut eivat ndytd kohdistuvan etuuskauden loppuvaiheeseen myoskdan taman tarkastelun
perusteella. Viimeisenda katsottiin, kuinka suuri osuus missakin kestoluokassa paattyneista
tyottomyysjaksoista paattyi mihinkin syyhyn. Talléin huomataan, etta tydvoimapalveluihin paattyneiden
jaksojen osuus on suurimmillaan yli 24 mutta alle 36 kuukautta kestdneissa jaksoissa. Myoskdan tama
tarkastelu ei anna tukea sille, ettd tyovoimapalvelut kohdistuisivat etuuskauden loppuun.
Kokonaisuudessaan tarkastelu viittaa siten siihen, ettd tyovoimapalvelut eivat erityisesti kohdistu
etuuskauden loppuvaiheeseen. Tarkastelu on kuitenkin hyvin karkea, eikd sen avulla voida huomioida
esimerkiksi eroja eri ajan ty6ttomina olleiden henkildiden ominaisuuksissa.

Tyovoimapalveluiden vaikutusta tyottomyyden kestoon havainnoitiin laskemalla ty6ttomyyden keston
odote, seka keston odote ilman tyévoimapalveluita. Talld tavoin tehty tarkastelu on staattinen eikd ota
huomioon muutoksia, joita tydovoimapalveluiden puuttuminen aiheuttaisi. Tyottdmyyden keston odote olisi
alle kuukauden varantoluokassa 31 prosenttia suurempi ilman tyovoimapalveluita. Suurimmillaan vaikutus
on yli 18 mutta enintdaan 24 kuukauden varantoluokassa, jossa vaikutus on 92 prosenttia.

Ty6voimapalveluiden vaikutusta tyollistymiseen tarkastellaan sijoittumisseurannan seka Suomessa tehdyn
empiirisen kirjallisuuden avulla. Kolme kuukautta palvelun paattymisen jalkeen useimmin ty6ttomina olivat
valmennukseen osallistuneet ja harvimmin vuorotteluvapaasijaisina olleet. Vertailuryhman puute seka
valikoitumisharha kuitenkin aiheuttavat sen, etta sijoittumisseurannan avulla ei voida tehda paatelmia
palveluiden vaikutuksesta. Empiirinen kirjallisuus pyrkii vastaamaan naihin ongelmiin, ja saamaan siten
luotettavia vaikuttavuusarvioita.

Suomessa tehdyssda empiirisessa kirjallisuudessa tydvoimakoulutuksella on havaittu usein positiivisia
vaikutuksia tyollistymiseen. Vaikutuksen on havaittu olevan suurempi idkkaillda tyonhakijoilla, lisaksi
tyovoimakoulutuksen tehon on havaittu pienenevan tai jopa kdantyvan negatiiviseksi, kun verrataan
aikaisempia vuosia koskevaa tutkimustaan mydhempien vuosien aineistoilla saatuihin tuloksiin. Uudempi
tutkimus on keskittynyt nuoriin henkildihin ja havainnut tydvoimakoulutuksella olevan myonteisia
vaikutuksia tyollistymiseen. Tyovoimakoulutuksen vaikutuksen on havaittu olevan suurempi idkkailla ja
korkeasti koulutetuilla.

Tyollistamisen osalta tulokset eroavat tyollistamisen lajin perusteella. Julkiselle sektorille tyollistamiselld on
havaittu olemattomia tai jopa negatiivisia vaikutuksia, kun taas vyksityiselle sektorille tyollistamisen
katsotaan parantavan tyollistymisen todenndkoisyytta.
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Liitteet

Liite 1 Laittoman ja laillisen irtisanomisen maaritelmat vertailumaissa

Suomessa laittomasta irtisanomisesta maksettava korvaus vastaa vahintdan kolmen ja enintdaan 24
kuukauden palkkaa, ty6ehtosopimuksen perusteella valitulle luottamusmiehelle seka
luottamusvaltuutetulle korvaus voi vastata enimmillaan 30 kuukauden palkkaa. Korvauksen suuruuteen
vaikuttaa arvioitu tyottémyyden kesto ja ansioiden menetys, tyosuhteen kesto, maaraaikaisen tyosuhteen
jaljella ollut kesto, tydnantajan menettely irtisanomistilanteessa, tyontekijan ikd, tyontekijan irtisanomiseen
antama aihe, tyontekijan ja tydnantajan olot yleensa seka tyontekijan mahdollisuus saada koulutustaan tai
ammattiaan vastaavaa tyota.

Tanskassa laittoman irtisanomisen korvaukset on maaritelty erikseen tyontekijdasemassa oleville ja
toimihenkildille. Tydntekijoille korvaus vastaa enimmilladn 52 viikon palkkaa®. Toimihenkildille maksettava
korvaus ei voi olla suurempi kuin puolet irtisanomisajalla maksettavasta palkasta. Yli 30-vuotiaille
henkildille korvaus voi vastata enimmilldan kolmen kuukauden palkkaa. Henkildille, joiden ty6ésuhde on
kestanyt yli kymmenen vuotta, korvaus voi olla suurimmillaan neljan kuukauden palkan verran, ja
tyosuhteen kestdessa yli 15 vuotta korvauksen enimmaismaara on kuuden kuukauden palkka.

Ruotsissa korvaus muodostuu irtisanotun karsimien taloudellisten haittojen korvaamisesta seka
tyonantajalle rangaistuksena maaratysta osuudesta. Tyonantaja voidaan enimmillaan tuomita maksamaan
32 kuukauden palkkaa vastaava korvaus laittomasta irtisanomisesta, jos tydsuhde on kestanyt vahintaan
kymmenen vuotta. Yli viiden mutta alle kymmenen vuoden tydsuhteissa korvaus voi olla enimmillaan 24
kuukauden palkka ja alle viiden vuoden tydsuhteissa enintdaan 16 kuukauden palkka.

Taulukko 17. Laittomasta irtisanomisesta maksettava korvaus Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa.

Laittomasta irtisanomisesta maksettavan korvauksen suuruus

Suomi 3-24 kuukauden palkan suuruinen. Luottamusmiehille ja luottamusvaltuutetuille enintdan 30
kuukauden palkan suuruinen.

Tanska (toimihenkil6) Enintaan puolet irtisanomisajalla maksettavasta palkasta. Yli 30-vuotiaille enintdan 3 kuukauden
palkan verran. Tyésuhteen kestdessa yli 10 vuotta enintdan 4 kuukauden palkan verran, yli 15 vuoden
tyosuhde enintdan 6 kuukauden palkan verran.

Tanska Enintddn 52 viikon palkan suuruinen.
(tyontekijdasema)
Ruotsi TyOsuhteen kestdessa alle 5 vuotta korvaus voi olla enintddn 16 kuukauden. 5-10 vuotta kestaneissa

tyosuhteissa enintdan 24 kuukauden palkan verran. Yli 10 vuoden tydsuhteissa korvaus voi olla
enintdan 32 kuukauden palkan suuruinen.

Saksa Jokainen kuukausi tyosuhteessa kasvattaa korvausta yhden kuukauden palkan verran. Tyosuhteen
kestdessa alle 15 vuotta korvaus voi olla enimmilldan 12 kuukauden palkan suuruinen. Yli 15 vuoden
tyosuhteissa yli 50-vuotiaille tyontekijoille korvaus voi olla enimmilldan 15 kuukauden palkan verran.
Yli 20 vuoden tydsuhteissa yli 55-vuotiaalle tydntekijalle enimmillddn 18 kuukauden palkan suuruinen
korvaus.

Léhde: FINLEX, OECD, ILO.

Saksassa yritys voidaan maarata palkkaamaan laittomasti irtisanottu tyontekija uudelleen tai maksamaan
hanelle korvaus. Korvauksen suuruus riippuu tyosuhteen kestosta; jokainen kuukausi kasvattaa korvauksen
madraa yhden kuukauden palkan verran. Laittomasta irtisanomisesta maksettavan korvauksen

> OECD (2013) raportin mukaan tyéntekijdasemassa oleville Tanskassa laittomasta irtisanomisesta maksettu korvaus
on keskimaarin 10,5 viikon palkan suuruinen.
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enimmaismaara riippuu henkilon idstad ja tyosuhteen pituudesta. Tyosuhteen kestdessa yli 20 vuotta ja
tyontekijan idn ollessa yli 55 vuotta, voi korvaus vastata 18 kuukauden palkkaa. Yli 15 vuoden tydsuhteessa
ja tyontekijan ollessa vahintdan 50-vuotias voi korvaus olla 15 kuukauden palkan suuruinen. Muissa

tapauksissa korvauksen enimmaissuuruus on 12 kuukauden palkka.
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Liite 2 Nettokorvausasteet esimerkkitapauksissa

Taulukko L1 Korvausaste yhden huoltajan talouksissa vuonna 2013.

Henkil6lla ei lapsia

Tyossdolon aikainen palkka Suomi Tanska Ruotsi Saksa
67 % keskipalkasta 59 84 63 59
100 % keskipalkasta 58 58 44 59
150 % keskipalkasta 49 42 33 57

Henkil6lla kaksi lasta

Tyossdolon aikainen palkka Suomi Tanska Ruotsi Saksa
67 % keskipalkasta 74 89 71 81
100 % keskipalkasta 70 67 53 71
150 % keskipalkasta 59 52 41 66

Léhde: OECD.

Taulukko L2 Korvausaste vuonna 2013 kun ty6ttoman puoliso ei ole toissa eikd saa tyottomyystukea.

Pariskunnalla ei lapsia

Tyossdolon aikainen palkka Suomi Tanska Ruotsi Saksa
67 % keskipalkasta 59 85 63 59
100 % keskipalkasta 58 60 44 59
150 % keskipalkasta 49 44 33 57

Pariskunnalla kaksi lasta

Tyossdolon aikainen palkka Suomi Tanska Ruotsi Saksa
67 % keskipalkasta 69 87 67 83
100 % keskipalkasta 65 64 48 69
150 % keskipalkasta 55 48 37 67

Léhde: OECD.
Taulukko L3 Korvausaste vuonna 2013 kun puoliso on téissa ja ansaitsee 67 % keskipalkasta.
Pariskunnalla ei lapsia

Tyossdolon aikainen palkka Suomi Tanska Ruotsi Saksa
67 % keskipalkasta 80 92 81 86
100 % keskipalkasta 76 75 67 83
150 % keskipalkasta 67 61 56 78

Pariskunnalla kaksi lasta

Tydssdolon aikainen palkka Suomi Tanska Ruotsi Saksa
67 % keskipalkasta 84 92 83 90
100 % keskipalkasta 79 76 68 88
150 % keskipalkasta 70 63 58 82

Léhde: OECD.
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Liite 3 Suomen, Ruotsin, Saksan ja Tanskan kulutusveronmenetysten arviointi

Kulutusveronmenetysta on arvioitu Gerard ym. (2012) esimerkin mukaan tyéllisyyden ja tyottomyyden
aikaisten nettotulojen, kotitalouksien sddstamisasteen ja maan yleisen arvonlisdveron avulla. Nettopalkka
ja nettoetuudet on saatu OECD:n Tax-Benefit calculatorin avulla, ja ne on laskettu maan keskipalkkaa
ansaitsevalle, yksinasuvalle henkil6lle jolla ei ole lapsia huollettavanaan. Ty6ttdmyyden aikaiset
kulutusverot on laskettu maan yleisen arvonlisdveron perusteella, olettaen ettd tyottdman henkilon
sadstamisaste on 0. Tyollisyyden aikaiset kulutusverot on laskettu niin ettd nettotuloista on vdhennetty
sddstaminen. Maiden arvonlisdverot on saatu OECD:n (2014) raportista. Sddstdmisasteet ovat OECD:n
tilastoista otettuja nettosaastamisasteita.

Taulukko L4 Menetetty kulutusvero tyoténtd kohden, euroina vuodessa 2013.

Suomi Ruotsi Saksa Tanska
Nettoetuudet 16991 15020 15927 20171
Kulutus nettoetuuksista 16991 15020 15927 20171
Yleinen Alv 24 % 25% 19% 25%
Kulutusvero nettoetuuksista 4078 3755 3026 5043
Nettotulot 29548 34346 27089 32935
Sddstdmisaste 1.5% 15.1% 9.1% 1.2%
Kulutus nettotuloista 29105 29160 24624 32539
Yleinen ALV 24 % 25% 19% 25%
Kulutusvero 6985 7290 4679 8135
Kulutusveron menetys 2907 3535 1652 3092

Lédhde: OECD.
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Liite 4 Yhteenvetotaulukot taloustieteellisesta etuuksien keston ja tason

vaikutuksia kasittelevasta kirjallisuudesta

Taulukko L 4 Yhteenveto tason ja keston muita vaikutuksia kasittelevasta empiirisesta kirjallisuudesta.

Muita tutkimuksia

Tutkimus

Hagedorn, Manovskii
& Mitman (2015)

Farber, Rothstein &
Valletta (2015)

Farber & Valletta
(2013)

Valletta & Kuang
(2010)

Rothstein (2011)

Van Ours & Vodopivec
(2008)

Nekoi & Weber (2015)

Ehrenberg (1976)

Lalive , Landais &
Zweimuller (2013)

Kolsrud, Landais,
Nilsson & Spinnewijn
(2015)

Kroft & Notowidigdo
(2010)

Scmieder, Von
Wachter & Bender
(2012)

Maa

Yhdysvallat

Yhdysvallat

Yhdysvallat

Yhdysvallat

Yhdysvallat

Slovenia

Itavalta

Yhdysvallat

Itavalta

Ruotsi

Yhdysvallat

Saksa

Havainnot

Potentiaalisen etuuskauden lyhentaminen lisasi tydvoimaan
osallistumista ja tyollisyytta.

Etuuskauden pidentdminen (lyhentdminen) vahensi (lisasi)
tyottomyydesta poistumista, mutta vaikutus oli pieni ja syntyi lahes
kokonaan siirtymisesta tyovoiman ulkopuolelle.

Etuuskauden pidennys pidensi tydottémyysjaksoja hieman, mutta
suurin osa vaikutuksesta johtui tydvoimasta poistumisen
vahenemisesta.

Etuuskauden pidentaminen pidensi tyottomyysjaksoja ja kasvatti
tyottomyytta, mutta vaikutus oli pieni.

Etuuskauden pidentdminen kasvatti tydéttomyytta hieman, yli puolet
vaikutuksesta tuli tyévoimasta poistumisen vahenemisesta.

Etuuskauden pidentaminen ei vaikuta tyopaikkojen laatuun

Etuuskauden pidentaminen nosti palkkoja, mutta ei vaikuttanut
muihin tyopaikan laadun mittareihin.

Etuuksien tason kasvu nosti 45—-59-vuotiaiden miesten ja 3044 -
vuotiaiden naisten palkkoja, mutta ei vaikuttanut 14—24-vuotiaiden
palkkoihin.

Etuuskauden pidentaminen paransi niiden henkildiden asemaa
tyomarkkinoilla jotka eivat saaneet tyottomyystukia.

Etuusprofiilin muuttaminen laskevaksi vahensi hyvinvointia

Moraalikato pienempi tyttdmyyden ollessa korkea. Tall6in etuuksien
tulisi vahvistua tyottomyysasteen ollessa korkea.

Moraalikato pienempi tyttomyyden ollessa korkea. Talléin etuuksien
tulisi vahvistua tyottomyysasteen ollessa korkea.
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