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ELAKEINDEKSIOTTELU
Suomi-Ruotsi 3-0

Artikkelissa verrataan Ruotsin ja Suomen tydelikeindekseja perinteisessd maaotteluhengessa. Tyylipisteet

perustuvat professori Nicholas Barrin arvioihin maiden elskejarjestelmista. Lisaksi mitataan indeksien

reaalikasvua 2000-luvulla seka indeksikorotusten vuotuista vaihtelua. Suomalaisen tyselikkeen saajan

nakskulmasta tulokset ovat yksikasitteisen mydnteisia. Barr arvioi Suomen indeksijirjestelman paremmaksi,

ja myds elakkeiden kasvu on ollut nopeampaa ja vakaampaa. Nain siitd huolimatta, ett talouskasvu on

tarkastelujaksolla ollut Ruotsissa selkeisti Suomea vahvempaa.

ansalaisaloite tyoelike-
indeksin muuttamises-
ta palkkatasoindeksiksi
etenee eduskuntakisit-
telyyn. Aloitteen yhte-
ydessi kiyty keskustelu antaa aiheen
kysy#, miten tyoelidkkeet indeksoidaan
muissa maissa. ”Tunnelindk64” eli taipu-
musta tarkastella eldkkeiden riittdvyyt-
td ja kestévyyttd erilldéin toisistaan tulisi
BARRIN (2013a) mukaan vilttda. Tissi
artikkelissa pitdydytédédn kuitenkin pdi-
osin edunsaajan nidkékulmassa. Timéi on
luonteva vaihtoehto, kun otetaan huomi-
oon kansalaisaloitteen tavoite. Se pyrkii
varmistamaan elikkeelle siirtyneiden
elintason kehityksen kiinnittimétti asi-
anmukaisesti huomiota elidkejirjestel-
min kestidvyyden varmistamiseen.
Artikkelissa haetaan vastausta kol-
meen kysymykseen: miten Suomen in-
deksisddnt6 pirjdd Ruotsin indeksisédin-
nolle ulkopuolisen asiantuntijan silmissé,
kummassa maassa indeksointi on tuotta-
nut suurempia reaalikorotuksia maksus-

sa oleviin eldkkeisiin, ja kummassa maas-
sa korotukset ovat olleet vakaampia?

Ensimméiseen kysymyksen vastaus
perustuu BARRIN (2013a; 2013b) ra-
portteihin. Hin arvioi Suomen ja Ruot-
sin lakisddteiset tybelidkejirjestelmét
riittdvyyden, kestdvyyden ja rakenteen
nikokulmasta vuonna 2013. Suomen eli-
kejérjestelmii koskevan raportin tilaaja
oli Eldketurvakeskus ja Ruotsin eldke-
jarjestelmén raportin tilaaja oli Ruotsin
valtiovarainministerién alaisuudessa
toimiva komitea (ESO, Expertgruppen
for studier i offentlig ekonomi).

Suomessa kéytetddn maksussa olevien
tyoeldkkeiden indeksitarkistuksiin hin-
ta- ja ansiotasoindeksin yhdistelmis,
jossa hintatason muutoksen paino on
80 prosenttia ja ansiotason muutoksen
paino on 20 prosenttia. Samankaltainen
yhdistelméindeksi on kiytossd useissa
EU- ja OECD-maissa.

Ruotsissa tyOeldkkeitd tarkistetaan
niin sanotulla sopeutusindeksilld, joka
perustuu ansiotason reaalikasvuun ja

elidkejirjestelmin taloudelliseen tasa-
painoon. Ruotsin kaltainen indeksimalli,
joka muodossa tai toisessa on kytkoksissd
elikejirjestelmén taloudelliseen kehityk-
seen, on yleistynyt maailmalla viime vuo-
sina. Esimerkiksi Saksassa sovelletaan
téllaista indeksia.

Suomessa maksettavien tys-
eliakkeiden indeksitarkistuksissa
kuluttajahintojen muutoksen
paino on 80 prosenttia ja
ansiotason muutoksen paino
20 prosenttia.

Toiseen ja kolmanteen kysymyksen vas-
taukset saadaan yksinkertaisesti vertai-
lemalla indeksikorotusten toteutunutta
kehitystd 2000-luvun aikana. Eldkeliis-
ten ostovoiman paremmin turvannut
maa saa pisteen. Vihemmilli eldkkeiden
vuotuisella vaihtelulla selvinnyt maa saa
kolmannen jaossa olevista pisteisti.
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RUOTSISSA ELAKEJARJESTELMAN YLI- JA ALLJ

ELAKEINDEKSIIN.

AAMAT VAIKUTTAVAT

SUOMEN TYOELAKEINDEKSI ON
YKSINKERTAINEN JANIUKKA
Suomen tydeldkkeiden tarkistamises-
sa siirryttiin niin sanottuun taitettuun
indeksiin vuonna 1996. Alle 65-vuoti-
aiden tyoelidkkeissid sdilytettiin aiempi
ns. puolivili-indeksi, jossa ansiotason ja
hintatason muutoksilla oli yhti suuri pai-
no. Indeksi “taitettiin” iin mukaan siten,
ettd 65 vuotta tdyttineiden tydelikkeet
sidottiin eldkeikiisen indeksiin, jossa
kuluttajahintojen paino nostettiin 80
prosenttiin ja ansiotasoindeksin paino
vastaavasti laskettiin 20 prosenttiin.
Nykyinen ty6eldkkeiden indeksisdidnto
tuli voimaan vuoden 2005 alusta, jolloin
kaikkia maksussa olevia tyoelikkeitd
elikkeensaajan idsté riippumatta alettiin
tarkistaa entiselld eldkeikiisen indeksil-
4. Samalla elédkeikédisen indeksin nimi
muutettiin tyéelikeindeksiksi.

Palkkakertoimessa, jolla
lasketaan elidkkeiden
alkuma3arat, on
ansiotason muutoksen
paino 80 prosenttia ja
kuluttajahintojen paino 20
prosenttia.

Kun kaikki maksussa olevat eldkkeet
idstd rilppumatta siirrettiin tyoelékein-
deksilld tarkistettaviksi, lisédttiin tyoky-
vyttomyyselikkeisiin kertakorotus viiden
eldkevuoden jilkeen nuorena tyokyvytto-
miksi tulleille. T4ll4 haluttiin varmistaa
nuorimpien eldkkeensaajien kulutus-
mahdollisuuksien kehitys mahdollisesti
pitkéinkin eldkeajan varalta. Taustalla oli
myd0s tieto nuorten tyokyvyttomyyselédk-
keiden matalasta tasosta.

Tyoaikaisten ansioiden tarkistamiseen
elikkeen alkumiirdn laskennassa sen
sijaan kiytetdin palkkakerrointa, jossa
ansiotason muutoksen paino on 80 pro-
senttia ja kuluttajahintojen muutoksen

paino on 20 prosenttia. Palkkakertoimen
kédyttoonotto oli yhteydessi siihen, ettd
elidkkeen laskennassa siirryttiin loppu-
palkkaperiaatteesta uran keskiansioihin
perustuvaan elikkeen laskentaan.

Sosiaali- ja terveysministeri6 asetti
vuoden 2011 lopussa tyéryhmén arvi-
oimaan ty6elikeindeksin laskentatavan
mahdollisia muutostarpeita. Tyoryhmai ei
nihnyt riittdvid perusteluja eldkkeiden ja
ansaittujen eldkeoikeuksien tarkistusme-
nettelyn muuttamiseen. Timéi pédtelmé
koski niin indeksin heikentdmisti kuin
sen parantamistakin. Ty6ryhmi esitti,
ettd viestérakenteen muutoksen takia
elikemenot ja maksut nousevat tule-
vaisuudessa ja talouskasvun nikymit
ovat aiempaa huonommat. Tyoryhmén
mukaan tyoeldkeindeksin parantami-
nen hyodyttiisi eniten niitd sukupolvia,
joiden elike suhteessa keskipalkkaan ja
elikemaksuihin on korkeampi kuin nuo-
remmilla ikdluokilla.

Ansiotason painon
kohottaminen
eldkeindeksissa hyodyttaisi
eniten niitd, joilla elike
suhteessa keskipalkkaan on
suhteellisen korkea.

Raporttiin liittyi eldkeldisjarjest6ji
edustavien tydoryhmén jésenten eriévi
mielipide. He esittivit, ettd tyoelidkein-
deksissd ansiotason muutoksen painoa
tulisi nostaa 20 prosentista 30 prosent-
tiin. Vastaavasti hintojen muutoksen
painoa alennettaisiin 80 prosentista 70
prosenttiin. Lisiksi indeksitarkistukset
tulisi tehdd kahdesti vuodessa (SOSIAA-
LI- JA TERVEYSMINISTERIO 2013).
Eldketurvakeskus on helmikuussa 2016
julkaissut arviolaskelmia nyt esilld ole-
van kansalaisaloitteen mukaisen indek-
simuutoksen vaikutuksesta eldketasoon
ja -menoon, elikkeiden rahoitukseen ja

eri sukupolviin. Laskelmat osoittavat,
ettd eldkkeiden tarkistaminen ansiota-
soindeksilld nostaisi merkittivésti tyo-
elidkkeiden tasoa ja siten elikemaksuja
(ks. tarkemmin SANKALA 2016 ja ELA-
KETURVAKESKUS 2016).

RUOTSIN TYOELAKEINDEKSISSA ON
MONTA PALAA PELISSA

Ruotsissa elikejirjestelmén sopeutu-
minen maksutulojen ja elikemenojen
vaihteluihin toteutetaan indeksoinnin
avulla. Maksussa olevien tyoeldkkeiden
indeksointi on vuodesta 2002 ldhtien
perustunut ns. sopeutusindeksiin (f6lj-
samhetsindex), joka reagoi ansiotulojen
ja elidkejirjestelmin taloudellisen tasa-
painon kehitykseen. Titd ennen tyoeldk-
keet ja eldkepalkka oli sidottu hintain-
deksiin.

Indeksisdint6jen muutos on osa Ruot-
sissa vuosituhannen vaihteessa toteutet-
tua eldkejirjestelmin kokonaisuudis-
tusta. Vanhuuselidke méadriytyy uudessa
jirjestelméssd maksuperusteisesti eli
maksettujen elikemaksujen perusteella,
elikemaksujen taso pidetéin kiintedni ja
elikkeiden tasot joustavat.!

Sopeutusindeksi lasketaan l1ihtokoh-
taisesti keskiméérdisten tulojen kehi-
tyksen eli tuloindeksin (inkomstindex)
muutoksen perusteella?. Muutoksesta
kuitenkin vihennetdin odotettavissa
oleva 1,6 prosentin reaalipalkkakehitys,
ns. kasvunormi. Toisaalta tybelidkkeen
laskennassa kiytettivin kertyneen eli-
kepddoman eldkkeeksi muuntavan jako-
luvun méérittelyssé kiytetddn 1,6 pro-
sentin reaalipalkkakehitysti vastaavaa
diskonttokorkoa korottamaan elikkeen
alkumaiirid. Jakoluku, joka vastaa Suo-
men elinaikakerrointa, on riippuvainen
ikdluokan odotetusta elinidsti. Elikkeen-
saaja saa siis ldhtokohtaisesti korkeam-
man kuukausielikkeen, mutta jatkossa
pienemmin indeksitarkistuksen. Ruotsin
tyoelédkkeen indeksoinnin madrdytymisti
havainnollistetaan taulukossa 1.



RUOTSIN ELAKEJARJESTELMAN INDEKSIJARRU ON AIHEUTTANUT AKILLISIA
JAVOIMAKKAITA MUUTOKSIA.

Eldkkeiden ja laskennallisen eldkepidé-
oman tarkistukseen vaikuttaa kuitenkin
myds tasapainoindeksi, ns. jarru tai vaih-
toehtoisesti kaasu, joka reagoi elikejir-
jestelmin taloudelliseen tasapainoon’.
Indeksijarru aktivoituu, kun jirjestelmé
muuttuu alijidméiiseksi. Vastaavasti kaa-
su aktivoituu, jos jirjestelmd myohem-
min palaa ylijidmaiiseksi. T4ll6in sopeu-
tusindeksin kasvua nopeutetaan, kunnes
indeksi paityy samalle tasolle kuin se oli-
sinoussut ilman jarrutusta. Jirjestelméin
tasapainoluku (balanstal) m#éritelldén
vuosittain eldkejdrjestelmin vuosiker-
tomuksen (Orange Rapport) yhteydes-
sé. Indeksointiin taselaskelma vaikuttaa
2 vuoden viipeelld (taulukot 1 ja 2).

BARRIN ARVIO SUOMEN JARUOTSIN
INDEKSIJARJESTELMISTA

Kéytyddn ldvitse hyvin indeksijirjestel-
min periaatteita BARR (2013a, 78) sum-
meeraa arvionsa Suomen ty6elidkeindek-
sistd seuraavasti:

”Suomessa maksussa olevien etuuk-
sien indeksointi on hyvén suunnittelun
mukaista. Maksussa olevat elikkeet on
indeksoitu 20 prosenttia ansioihin ja
80 prosenttia hintoihin. Tdmi asian-
mukainen painotettu keskiarvo vilttdd
ailahtelevan herkkyyden inflaatiolle, ja
jakaessaan riskeji eldkeldisten kanssa se
altistaa heidét pienemmélle riskille kuin
tyontekijit, koska reaalipalkkojen alene-
minen vaikuttaa maksussa oleviin elék-
keisiin, mutta ainoastaan 25 prosentilla
siitd painosta, jolla se vaikuttaa nuorem-
pien tyontekijéiden karttumiin.” *

Suomessa elikejarjestelma
altistaa elikeliiset pienemmalle
riskille kuin tydntekijat, toisin
kuin Ruotsissa.

Vastaavasti Ruotsin indeksijirjestelmén
yhteenvedossa BARR (2013b, 99) toteaa,

Taulukko 1. Ruotsin tydeldkkeen indeksointi vuosina 2014-2016.

] 201 | 2015 2016

Reaalitulojen muutos' +17 +23 +2,7
Hintojen muutos? -0,1 +0,2 -0,4
Korjaus aiempien vuosien ennusteisiin -11 -0,4 -0,2
= Tuloindeksin muutos (inkomstindex) 0,5 2,1 2,0
-/+ Tasapainotus (balanseringseffekt) -1,6 +0,4 +3,8
= Tasapainoindeksin muutos (balansindex) -1,1 2,5 59
- Kasvunormi (normen, férskottsranta) -1,6 -1,6 -1,6
= Sopeutusindeksi (féljsamhetsindexering) -2,7 0,9 4,2

1 Kolmen tarkistusvuotta edeltdvan vuoden reaalitulojen muutoksen keskiarvo.
2 Kahden tarkistusvuotta edeltivan vuoden kesikuun pistelukujen perusteella.

Lshde: Pensionsmyndigheten (2016a).

Taulukko 2. Ruotsin tyselskejarjestelman (PAYGO) tasapaino vuosina 2007-2014.

| Tosclaskelma | 2007 2008|2005 |_2010] 2011 2012 2013|2014 ]

Tarkistusvuosi 2009 2010 2011 2012 2011 2014 2015 2016
Yli-/alijaéma (SEK mrd) 18| 243 -323 103 157 -80 127 423
Tasapainoluku 1,0026 | 0,9827  0,9549 1,0024 1,0198 | 0,9837 1,0040 1,0375
Alkupersinen (<2007) marittely 0,9672 | 0,9570  1,0208 | 1,0208 | 0,9900 | 1,0158 1,0520

Lshde: Pensionsmyndigheten (2007-2014)

ettd maksussa olevien ty6eldkkeiden in-
deksointi on epdoptimaalinen. Se ei ta-
saa tyomarkkinariskié, koska palkkojen
vuosittaiset vaihtelut vaikuttavat téysi-
méidriisesti maksussa oleviin eldkkeisiin
altistaen eldkeldiset vastaavalle riskille
kuin tyontekijit.

BARR (2013b, 101-104) jatkaa ja tote-
aa, ettd Ruotsissa jarrun ja kaasun toi-
mintaan liittyy ei-tarkoitettuja tulonja-
kovaikutuksia eri kohorttien vililld ja
tyontekijikohortin sisilld tyontekijéiden
ikd-ansaintaprofiilista riippuen. Nim&
vaikutukset ovat pitkilti sattumanva-
raisia. Lisdksi sopeutusmekanismilla on

taipumus hyodyttdd nuorempia tyonte-
kijoitd elikkeensaajien kustannuksella,
miki riskinjaon kannalta on epéopti-
maalinen tilanne, koska keskimiirin
elikkeensaajat karttavat riskid enemmin
kuin tyontekijit.

Tuomaripiste tulee Suomelle ilman
epérdintia.

RUOTSISSA ON JARJESTELMA TASA-
PAINOSSA, ELAKKEET KULKEVAT
VUORISTORADALLA

Indeksijarru on viime vuosina korostu-
nut Ruotsin ty6elidkejirjestelmissi. Al-
kuperiisen tavoitteen mukaisesti indek-
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VUOSINA 2000-2015 SUOMEN TYOELAKEINDEKSI NOUSI
REAALISESTI 6 PROSENTILLA MUTTA RUOTSIN LASKINOIN YHDELLA

PROSENTILLA.

si vakauttaa eldkejérjestelmén taloutta.
Heikkoutena on kuitenkin muutosten
voimakkuus ja dkillisyys (REGERINGENS
PROPOSITION 2015).

Ruotsin indeksi on ollut negatiivinen
kolmesti viimeisen 7 vuoden aikana. En-
simmadisen kerran indeksijarru laukesi
vuonna 2010, kun jirjestelmin maksutu-
lojen ja eldkevarallisuuden suhdetta eli-
kevastuisiin kuvaava tasapainoluku (ba-
lanstal) painui -3,28 prosenttia (0,9672)
alijddmaiseksi vuonna 2008 (ks. taulukko
2). Tuolloin finanssikriisin seurauksena
puskurirahastojen markkina-arvosta suli
reilut 21 prosenttia vuoteen 2007 ver-
rattuna. Indeksijarrun vaikutus loiveni
kuitenkin -1,74 prosenttiin (tasapaino-
luku 0,9826), koska sen miéridytymispe-
rusteita muutettiin ennen vuoden 2010
lopullista indeksitarkistusta. Indeksin
vuosittaisen vaihtelun loiventamiseksi
puskurirahastojen markkina-arvo alet-
tiin yksittdisen vuoden lopun tilanteen
sijasta médrittdd kolmen viimeisimmén
vuoden keskiarvon perusteella. Indek-
sin tyoeldkkeitd leikkaava vaikutus jéi
lopulta -3,0 prosenttiin alkuperiisesti
-4,6 prosentista.

Indeksin laskentatavan muutos oli
omiaan voimistamaan jarruvaikutusta
seuraavana vuonna. Rahastojen osittai-
sesta toipumisesta huolimatta vuoden
2008 tulos heikensi tarkastelujakson
keskiarvoa. Kun lisiksi maksutulot not-
kahtivat edellisvuoden tasosta, painui
jirjestelmi -4,5 prosenttia alijiimiiseksi
vuonna 2009. Lopputuloksena tybeldk-
keitd leikattiin 4,3 prosenttia vuonna
2011.

Tdmin jélkeen jérjestelmi oli alijda-
méinen vuonna 2012, jolloin vuoden 2014
indeksitarkastus oli -2,7 prosenttia. Hy-
vén taloudellisen kehityksen my6té jér-
jestelmi on kuitenkin palautumassa tasa-
painotilaan. Eldkeviraston helmikuussa
2016 julkaiseman ennusteen mukaan
tdmé tapahtuu vuonna 2019 (PENSIONS-
MYNDIGHETEN 2016).

Kuvio 1. Tyéelskeindeksien nimellis- ja reaalikehitys Suomessa ja Ruotsissa (1999=100).
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Lshde: Pensionsmyndigheten; Elsketurvakeskus.
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Indeksitarkistusten vaihtelevuuteen
ollaan tuomassa ratkaisua lakimuutok-
sella, joka vuodesta 2017 eteenpiin loi-
ventaa tasapainoindeksin vaikutusta.
Keskeisimpédnd muutoksena jarrun ja
kaasun kdyttod rajoitetaan siten, ettd
niiden vaikutus rajataan kolmasosaan
nykyisesti (ks. REGERINGENS PROPO-
SITION 2015).

TYOELAKEINDEKSIN REAALIKASYU ON
OLLUT SUOMESSANOPEAMPAA JA
VAKAAMPAA

Tarkastelu vuosien 2000-2015 ajalta
osoittaa, ettd Ruotsin tybelidkeindeksi
on jidnyt Suomesta jilkeen erityises-
ti finanssikriisin jidlkeisinid vuosina
indeksijarrun aktivoitumisen vuoksi.
Tyoeldkeindeksi on Suomessa noussut
tarkasteluvililld nimellisesti noin 39

prosenttia ja reaalisesti noin 6 prosent-
tia. Ruotsissa indeksi on vastaavalla
ajanjaksolla noussut nimellisesti noin 26
prosenttia, mutta reaalisesti tarkastel-
tuna elidkkeiden ostovoima on alentunut
noin -1,0 prosenttia.

Tosin vuonna 2016 Suomessa tydelik-
keet eivit nimellisesti nouse lainkaan
(0,0 %). Vuonna 2015 tyoeldkeindeksii
korotettiin lainsddddnndstd poiketen
vain 0,4 prosenttia. Vuosi 2016 tuo Ruot-
sin ldhelle, mutta ei rinnalle.

Indeksin kasvusta piste niukasti Suo-
melle.

Indeksitarkastusten vuotuista vaih-
televuutta mitataan reaalisten indek-
simuutosten keskihajonnalla. Vuosien
2000-2015 keskihajonnaksi muodostuu
Suomelle 1,64, kun Ruotsin vastaava luku
on 1,81. Erityisesti finanssikriisin jéilkei-



TASSA VERTAILUSSAEIOTETTU KANTAA ELAKETURVAN TASOON
EIKA ELAKEJARJESTELMAN TALOUDELLISEEN KESTAVYYTEEN SUOMESSA

JARUOTSISSA.

send aikana indeksitarkistusten vuotui-
nen vaihtelu on noussut Ruotsissa hyvin
korkeaksi. Ennen finanssikriisid Ruotsin
toteutuneet reaaliset indeksitarkistukset
olivat Suomen vastaavia tarkistuksia va-
kaammat.

Indeksitarkastusten vakaudesta niin
ikddn niukasti pisteet Suomelle.

LOPUKSI
Keskustelu tydelidkeindeksistimme on
voimistunut kansalaisaloitteen myoté.
Suomen sinidnsé niukka tydeldkeindek-
si kestéd elikkeensaajan ndkokulmasta
liikkeelle ldhtevin vertailun ainakin
Ruotsiin - jopa niin, ettd maaottelu
padttyy kaikilla osa-alueilla Suomen
voittoon.

Ruotsin indeksijirjestelméén sisil-
tyvé riskinjako ty6- ja elikeikdisen vi-

est6én vililld on epidoptimaalinen. Sen
sijaan Suomen indeksijirjestelmé on
hyvén suunnittelun mukainen. Ruotsin
talouden hyvisti kehityksesti huolimatta
indeksikorotukset ovat Ruotsissa jadneet
keskimiirin hivenen tékéldisestd jilkeen
ja niiden toteutunut vuotuinen vaihtelu
on ollut suurempaa kuin Suomessa.

Tissé artikkelissa vertailtiin tyoeldk-
keiden indeksointia eldkeldisten néko-
kulmasta. Mikéli nikékulmaa laajennet-
taisiin sithen, kumpi indeksimenettely
tukee vahvemmin elidkejirjestelmén
taloudellista kestdvyyttd, tulisi avaus-
piste Ruotsille. Vertailussa ei mydskdén
otettu kantaa eliketurvan tasoon sinin-
sd. Suomen voitosta huolimatta on syy-
td pitdd mielessd Barrin usein toistama
ajatus: ei ole yhté parasta elikejirjes-
telmdi! W

Viitteet

1 Vanhuuselike jakaantuu kahteen osaan:
jakojirjestelmirahoitteiseen tydelikkeeseen
(inkomstpension) ja rahastoelikkeeseen
(premiepension). Vanhan jérjestelmén etuuspe-
rusteinen ty6elike (ATP) on osittain voimassa
vield siirtymiikauden ajan. Rahastoeldkettd
lukuun ottamatta indeksisddnnét ovat samat
maksussa olevien elikkeiden suhteen.

2 Ansiotulojen liséiksi tuloihin sisdltyvit myos
eliketti kerryttévit sosiaalietuudet.

3 Tasapainoindeksii ei (pdiisdintdisesti) sovelleta
ansiosidonnaiseen perhe-elikkeeseen. Sairaus-
vakuutuksesta mydnnettivid Suomen tyokyvytto-
myyselikettd vastaavia tydkyvyttomyysetuuksia
tarkistetaan kuluttajahintaindeksill.

4 Barr vertaa elikeindeksii palkkakertoimeen,
jossa ansiotason paino on 80 prosenttia ja

hintatason 20 prosenttia.
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