Siirtohinnoittelu kyseenalaistaa maailman-
kaupan perusoletuksia

Tarkastelemme tassa artikkelissa konsernien sisdisen kaupan hintasuunnittelua poliittisena ilmiéna. Merkittava

osa maailmankaupasta on jo pitkaan kayty konsernien sisélla. Markkinatalouden periaatteet ja&vét toissijaisiksi,

kun konsernit suunnittelevat sisdisen kaupan hintojaan. Silti seka arkikieli ettd useimpien tutkimussuuntausten

kasitteet perustuvat oletukselle, ettd maailmankauppa toimii vapaan markkinatalouden tavoin.

Markkinaehtoperiaatteenakin tunnettu kasivarren mitan periaate on ollut tirkedssa roolissa konsernien sissisen

kaupan saantely-yrityksissa. Suuri osa ilmiéta koskevasta tutkimuksesta ja julkisesta keskustelusta kohdistuu

verotuskaytantsihin. llmisn teoreettiset ja normatiiviset puolet ovat jasneet liiaksi pimentoon.

ri arvioiden mukaan jopa
30-60 prosenttia kan-
sainvilisestd kaupasta
kdydddn monikansallis-
ten konsernien sisilla.
Samaan konserniin kuuluvat yritykset
pystyvit vdistimidin markkinatalouden
pelisddntojd hintasuunnittelun avulla.
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Konsernin sisédisessd kaupassa kiytettyji
hintoja kutsutaan siirtohinnoiksi, jotka
suunnitellaan esimerkiksi yhtiéiden péa-
konttoreissa.

Kuinka yritysten harjoittaman laaja-
mittaisen hintasuunnittelun voi sovittaa
yhteen markkinatalouden hintamekanis-
min perusoletusten kanssa? Missd mii-
rin reaalikapitalismi sisédltdd suunnitel-
matalouden piirteitd? Siirtohinnoittelu
nostaa esiin suuria periaatteellisia kysy-
myksid maailmantalouden luonteesta.
Kéytdnnossi niitd on kysytty harvoin.

Maailmantaloutta kisitellidn sekid
arkikielessi ettd tutkimuksessa yleensi
ikddn kuin sielld kidytdvid kauppa olisi
lihes aina markkinaehtoista. Yritysten
siirtohinnoittelu on saanut julkisuudes-
sa hiukan aiempaa enemmén huomiota
erityisesti veronkiertoa kisittelevissi
uutisoinnissa. Toisinaan se nousee aka-
teemisissakin keskusteluissa esiin, yleen-
sd nimenomaan verotukseen liittyvissi
yhteyksissi. Siirtohinnoittelun laajem-
mat poliittiset ja teoreettiset merkitykset
ovat sen sijaan jdéneet vihille huomiolle.

SIIRTOHINNOITTELUN ONGELMIA

Kansainviliseen yritysverotukseen liit-
tyvissi keskusteluissa lihtékohtana on
yleensd, ettd jos yritykset poikkeavat
markkinaperusteisesta hinnoittelusta,
niille avautuu mahdollisuus kiertéi vero-
ja. Timén estimiseksi on luotu sddntoji,

joiden mukaan tytiryhtididen tai muu-
toin etuyhteydessid keskenidin olevien
yritysten tulee kidydi kauppaa toistensa
kanssa markkinaehtoisilla hinnoilla ”ka-
sivarren mitan” pééssi toisistaan. Koska
sddntdjen noudattamista on usein vaikea
valvoa, niistd on tullut pikemminkin ole-
tuksia.

”Kéasivarren mitan periaate™ samaan
konserniin kuuluvien yhtididen
vilisen kaupan siirtohintojen tulee
olla markkinaehtoisia.

Konsernien sisdisessd kaupassa kiusaus
mééritelld hinnat markkinaehtojen vas-
taisesti on usein vastustamaton. Samalla
tutkijoiden ja kansainvilisten jérjestéjen
osaltaan ylldpitimi kuva konsernien si-
sdisistd markkinoista toimii tulppana
parempien s#dntdjen kehittimiselle
yritysverotukseen. Maailmankaupan toi-
mintaan liittyvien virheellisten oletusten
purkaminen voi seki auttaa luomaan pa-
rempaa politiikkaa ettd tarjota uusia ty6-
kaluja yhtiéiden vallankéyt6én analyysiin.

Ongelmavyyhdilld on pitkit juuret,
silld vain harva kansainvilisen jirjestel-
méin osa on pysynyt muuttumattomana
yhté kauan kuin kansainvélisen yritys-
verotuksen pelisdénnot. Kansainvilinen
kauppakamari luonnosteli jo 1900-luvun
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SIIRTOHINNOILLA KAYTAVASSA KAUPASSA EI TOTEUDU KILPAILU
EIKA OSTAJAN JA MYYJAN VALINEN RIIPPUMATTOMUUS.

alkupuolella ehdotusta yritysverotuksen
kansainviliseksi sééntelyksi. Tdstd ehdo-
tuksesta jalostettiin ohjeet, jotka Kan-
sainliitto hyviksyi 1930-luvulla. Titdkin
aiempia esimerkkeji on olemassa (DURST
JA CULBERTSON 2003).

Kansainliitto nosti kansainvilisen
yritysverotuksen keskioon “kisivarren
mitan” periaatteen, englanniksi "Arm’s
Length Principle”. Sen mukaan samaan
konsernin kuuluvien yhtididen tulee
kéyda kauppaa keskendin markkinaeh-
toisilla hinnoilla. N#it4 hintoja kutsutaan
siirtohinnoiksi.

Suomessa "Arm’s Length Principle” on
yleensd kddnnetty markkinaehtoperiaat-
teeksi. Timé melko vakiintunut kd&innos
on sikili osuva, ettd periaatteen mukaan
konsernien siséistd kauppaa pitéisi kidyda
markkinaehtoisilla hinnoilla. Kirjaimelli-
sempi kddnnos puolestaan tuo paremmin
esiin sen, ettd kyse on yksikoiden erilli-
syyttd korostavasta periaatteesta.

Kansainliiton edistimi periaate kuu-
losti kauniilta, mutta sen ongelmat tu-
livat ndkyviin pian. Yritykset ja vero-
viranomaiset huomasivat, ettd monille
tavaroille ei markkinoilta 16ytynyt ver-
rokkihintoja. Palveluiden ja aineettomien
oikeuksien hinnoittelu oli vield hanka-
lampaa.

Lisiksi yhtiot 16ysivét pian “kisivar-
ren mitan” tuomat mahdollisuudet vero-
suunnitteluun. Kun myyjé ja ostaja olivat
kiytinnossid sama taho, pystyi hintoja
asettamaan paljolti miten halusi - kun-
han siité ei jadnyt kiinni. Jirjestelmin
alkuvuosikymmenini veroviranomaisten
osaaminen ja kyky valvoa siirtohintoja oli
usein olematonta, miki avasi monia mah-
dollisuuksia hintojen keskusjohtoiseen
suunnitteluun yrityksissi.

Usein ei Iydy vastaavia
markkinahintoja, ja
verosuunnittelulle on paljon
mahdollisuuksia.

SIIRTOHINNOITTELU MUUTTAA KAUPAN-
KAYNNIN LUONNETTA

Minkilaisia vaikutuksia siirtohinnoit-
telulla on maailmankauppaa koskeviin
késitteisiin ja oletuksiin? Késivarren mi-
tan periaate tarjoaa yhden keinon pohtia
titd kysymysté. Periaatteen ideologinen
kiyttokelpoisuus tulee esiin erityisen hy-
vin, kun pureudutaan siihen, miti ”mark-
kinat” kdytinnossi tarkoittavat.

Markkinoiden luonteesta on virinnyt
1980-luvulta alkaen paljon tutkimusta
erityisesti taloussosiologian alalla. So-
siologi PATRIK ASPERSIN (2011) mukaan
markkinoiden keskeinen ominaisuus on,
ettd markkinatoimijat kilpailevat toisten-
sa kanssa. WILLIAM LAZONICK (1991)
puolestaan on todennut, ettd “ostajien
ja myyjien vilinen riippumattomuus on
markkinoiden keskeisin ominaisuus”.

Molemmat niistd méiritelmistd sopivat
hyvin markkinoihin, joilla toimii riippu-
mattomia, aidosti keskeniin kilpailevia
yhti6iti. Sen sijaan konsernien sisdisessi
kaupassa ostajat ja myyjét ovat osa samaa
rakennetta, eikd toimintaa voi luonnehtia
riippumattomaksi tai kilpailulliseksi.

Markkinoilla toki on merkitystd myos
suunnitelluilla hinnoilla tehdyssi kon-
sernien sisdisessd kaupassa. Vaikka
konsernin sisilld hinnanmuodostus ei
olisi markkinaehtoista, konserni joutuu
ottamaan ulkoisen kilpailun huomioon
toiminnassaan. Lisdksi pienikin pelko
siirtohinnoittelutarkastuksista ohjaa
yrityksid siihen, ettd siirtohinnatkaan
eiviit voi olla tdysin mielikuvituksellisia.
Olemmeko siis aivan hakoteill4, jos vii-
tdmme, ettd siirtohinnoittelun yleisyyden
tulisi johtaa joidenkin vallitsevien mark-
kinaoletusten hylkdimiseen?

On helppo osoittaa markkinoilla ole-
van ainakin jotain merkitystd konsernien
sisdiisessd kaupassa. Siité ei kuitenkaan
seuraa, ettd kauppaa tulisi tarkastella
yksioikoisiin markkinaoletuksiin perus-
tuvilla teorioilla ja kisitteilld. Taytyyhin
valtioiden ja muiden julkisten toimijoi-
den my6s ottaa huomioon erilaisia mark-

kinoiden tuomia ehtoja toiminnassaan.
Itse asiassa yritykset ja valtio ovat tissi
mielessd enemmin toistensa kaltaisia
kuin yleensi oletetaan. Miki oikeastaan
erottaa yritysten tekemén markkinoiden
ulkopuolisen suunnittelun valtioiden
harjoittamasta suunnittelusta?

Kysymykseen vastaamiseksi on hyvi
eritelld laajempia ja suppeampia kési-
tyksid politiikasta. Brasilialaisen poli-
tiikan tutkijan ROBERTO MANGABEIRA
UNGERIN (1987) mukaan politiikkaa
voidaan kapeassa mielessi ajatella ”val-
tiollisen vallan hallintaan ja kidytto6n
liittyvind konflikteina”. Toisaalta politii-
kalla voidaan Ungerin mukaan tarkoittaa
laajemmin kamppailuja jirjestelyisti ja
resursseista, jotka miérittavit yhteiskun-
nallisia suhteita.

Viimeistién elinkeinoeldmén itsesédin-
telyn ja kansalaisyhteiskunnan vahvis-
tuminen kylmén sodan paéttymisen jil-
keen on johtanut siihen, etti politiikkaa
ei useinkaan samasteta vain valtioiden
kdyttdmadn valtaan. Nojaamme téssd it-
sekin Ungerin laajempaan mééritelméin
politiikasta.

Konsernien sisdiseen kauppaan
liittyy suunnitelmallisuutta ja
poliittista vallankayttsa.

Konsernien sisdistd kauppaa méérittiava
hintojen suunnittelu on pohjimmiltaan
valtaa péittdd yhteiskunnallisia suhteita
médrittelevistd jirjestelyistd. Tdssd mie-
lessd yrityksid on ainakin jossain méiérin
perusteltua ajatella osin poliittisina toi-
mijoina. Yritysten poliittisen luonteen
huomioimisella voi olla monenlaisia
teoreettisia ja normatiivisia vaikutuksia.

Suuri osa maailmantaloutta kisittele-
vistd teorioista perustuu oletuksille, ettd
valtiot edustavat politiikkaa ja yritykset
edustavat markkinoita. Jos yritysten
harjoittama suunnittelu on mielekésti
maééritelld poliittiseksi, nimé oletukset



MARKKINAHINTOJEN KAYTON SIJAAN ON JOUDUTTU

KEHITTAMAAN ERILAISIA VAIHTOEHTOISIA SIIRTOHINTOJEN

LASKENTAMALLEJA.

on syytd ainakin osittain kyseenalais-
taa. Normatiivisesti yritysten poliittisen
luonteen pohtiminen avaa kiinnostavia
nikoaloja esimerkiksi sithen, missd méa-
rin yrityksiin voi kohdistaa demokraat-
tisia vaatimuksia. Demokratiahan on
perinteisesti mielletty normistoksi, jota
voi soveltaa nimenomaan poliittisiin in-
stituutioihin.

KAYTANNON ONGELMAT TIEDOSSA JO
PITKAAN

Yritysverotuksen kansainvilisen jérjes-
telmén ongelmat ovat olleet tiedossa jo
pitkéin. Yhdysvaltalaiset oikeusistuimet
huomasivat késivarren mitan periaatteen
soveltamisen hankaluuden toisen maa-
ilmansodan jilkeen, kun ne yrittivit
soveltaa periaatetta kiytdnnossd. Kun
markkinaehtoisia hintoja ei 16ytynyt,
oikeuden piaitoksilld laajennettiin yri-
tysten oikeuksia mééritelld hintoja eri-
laisten laskentamallien perusteella.

Maailmansotien jilkeen kasvanut
kansainvilinen kauppa loi paineita kan-
sainvilisten ohjeiden kehittimiselle.
Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen
jirjest6 OECD valtuutettiin kehittdméin
kansainvilisid siirtohinnoitteluohjeita,
joiden ensimmaéinen versio valmistui
vuonna 1979 (0EcD 2011).

Niissd ohjeissa myos OECD kéytén-
nossi tunnusti, ettei kdsivarren mitan
periaate toimi kovinkaan hyvin. Siirto-
hinnoitteluohjeiden mukaan késivarren
mitan periaatetta pitdé kylld kdyttid ensi-
sijaisena menetelmini tytaryhtiokaupan
hintojen miérittelyyn. Sen lisiksi annet-
tiin kuitenkin my®s useita erilaisiin las-
kentamalleihin perustuvia vaihtoehtoja.
Esimerkkin niistd on kustannuslisimal-
li, jossa hinnat lasketaan kustannusten
paélle lisdttévin kiintedn voittoprosentin
avulla.

Kansainvilisen yhtigverotuksen sidin-
telyn ongelmista kéytiin vilkasta keskus-
telua maailmansotien jilkeen ja etenkin
1960- ja1970-luvuilla (esim. AUERBACH
1962, BARNET JA MULLER 1974, NADER

YM. 1979, SURREY 1978). Yhtididen vero-
suunnittelumahdollisuuksia dokumen-
toitiin useissa raporteissa ja tutkimuk-
sissa. My0s korkeaa salaisuusastetta ja
alhaista verotasoa tarjoavien veropara-
tiisien rooli veropaon taustalla tunnistet-
tiin laajalti. Yhdysvaltojen veroviraston
entinen osaston johtaja MICHAEL DURST
(2010) onkin todennut kuvaavasti, etti
7valtiot eivit ole koskaan pystyneet hal-
linnoimaan jirjestelmii jarkevisti, huo-
limatta monista yrityksistéd viimeisen 40
vuoden aikana”.

Tietoinen siirtohintojen laajamittainen
védristely vie vield lisdd uskottavuutta
késivarren mitan periaatteelta. Silti 13-
hes kaikki kansainvilisen yhtiéverojar-
jestelmin kuvaukset ldhtevit liikkeelle
késivarren mitan periaatteesta. Luke-
mattomat raportit ja tutkimukset ovat
niihin péiviin saakka toistaneet tarinaa,
jonka mukaan késivarren mitan periaate
toimii ainakin tyydyttévisti. Periaatteen
soveltamisen ongelmat mainitaan usein
sivulauseessa, samoin kuin mahdollisuus
vilttd4 tai kiertdd veroja.

Kansainvilinen yhteisé on heridnnyt
viime vuosina my6s uudelleen yritysten
verojen vilttelyn ja veronkierron ongel-
miin etenkin OECD:n tekemin tyon kaut-
ta. Alan tutkimus on keskittynyt suurelta
osin pohtimaan kdytinnén kysymyksid
joko verottajan tai yritysten kannalta.
Vihemmin huomiota on saanut se, miti
siirtohinnoittelu merkitsee kiyttdmil-
lemme késitteille ja niiden perustana
oleville oletuksille.

Missa maarin maailmankauppa
on suunnitelmallista eika
markkinaehtoista?

Seki arkikielessi ettd tutkimuksissa on
usein tapana olettaa, ettd maailmankaup-
pa on lihtékohtaisesti vapaata markki-
nataloutta. Poikkeamien markkinatalo-
udesta ndhdéén yleensi johtuvan valtion

harjoittamasta protektionismista tai
muusta poliittisten toimijoiden véiliin-
tulosta. Siirtohinnoittelun ja konserni-
en sisdisen kaupan yleisyys nostaa esiin
periaatteellisia kysymyksié siitd, onko
yritystenkédn toimintaa maailmantalou-
dessa jirkevii olettaa markkinaperustei-
seksi. Missd méirin reaalikapitalismissa
onkin kyse suunnitelmataloudesta?
Oppiaineiden viliset rajat lienevét yksi
syy siirtohinnoittelun yksipuoliseen ki-
sittelyyn. Suurin osa alan tutkimuksesta
on tehty laskentatoimen piirissé, jossa
kédytetddn vain harvoin yhteiskuntatie-
teellisen tutkimuksen nikékulmia. My6s
taloustieteissd muiden kuin ekonomet-
risten menetelmien kiytto on viime vuo-
sikymmenini vihentynyt. Finanssioike-
uden tutkimuksessa ilmi6té on toisinaan
tarkasteltu oikeudellisesta nikokulmasta.
Muilta yhteiskuntatieteilijoiltd taas on
yleensi puuttunut intressi tai osaaminen.
Vield 1970-luvulla veroviranomaiset
vertasivat vain satunnaisesti yritysten
tytdryhtiokaupassa kdyttdmié hintoja
markkinaehtoisiin hintoihin verotarkas-
tuksissaan. Viime vuosikymmenini ve-
rottajien osaaminen on kasvanut jonkin
verran ainakin rikkaissa maissa, mutta
resurssit usein eivit. Lisiksi konsernien
sisdisen kaupan kasvu ja tuotteiden mo-
nimutkaistuminen ovat pitdneet huolen
siitd, ettd yrityksilld on edelleen tukeva
etulyontiasema suhteessa valtioihin.

LOPUKSI

Késivarren mitan periaate on epdonnis-
tunut pahasti alkuperéisessi tehtévis-
sddn. Ajatus yritysten siséisistd "markki-
noista” on kuitenkin onnistunut toisessa,
ideologisessa roolissaan. Se auttaa ylli-
pitimidn nykyistd puutteellista séénte-
lyjarjestelmid ja on tulppana kunnianhi-
moisempien aloitteiden toteuttamiselle.
Késivarren mitan periaate auttaa oletta-
maan markkinoita paikkoihin, joissa niitd
ei kdytdnnossi 16ydy mutta joissa niiden
olettaminen on ideologisesti tdrke# jér-
jestelmén ylldpidolle.
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Tétéd kaksoisroolia tutkijat eivit ole
juuri kisitelleet. Tilannetta voi verrata
toiseen ruumis-metaforaan, eli Adam
Smithin nikyméttomdin kidteen. Smith
mainitsi nikyméttémén kidden vain ker-
ran "Theory of the Moral Sentimentsis-
s#” ja kerran ”Kansojen varallisuudessa”,
mutta siithen viitataan vield nyky#énkin
jatkuvasti haettaessa oikeutusta mark-
kinoiden itsesdintelylle. Smithin kisit-
teestd ja sen kdytostd on kirjoitettu val-
tavasti kriittistd taloushistoriaa (esim.
ROTHSCHILD 1994, WATSON 2005).
Kriittinen tai historiallinen tutkimus
késivarren mitan periaatteesta on puo-
lestaan vihiista.

Politiikan ja suunnittelun ndkokul-
mat avaavat monia mahdollisuuksia
ymmirtid yritysten roolia nykyisessé
maailmantaloudessa. Jo pelkistdén
suunnittelun kisitteistén soveltaminen
yritysten tutkimiseen auttaa nikeméin
monia alan tutkimuksessa usein sivuu-
tettuja teemoja.

Késivarren mitan periaate on luonut
katteettoman positiivista kuvaa yritys-
ten sisdisten markkinoiden toiminnas-
ta. Paitsi ettd hintojen keskusjohtoi-
sesta suunnittelusta puhuminen vastaa
paremmin todellisuutta, se voi auttaa
my6s hahmottamaan paremmin sité, mi-
ten markkinoiden ja suunnittelun vélista
tasapainoa voisi ja pitdisi korjata.

Yksi jo kédsivarren mitan periaatteen
synnyinhetkilld keskustelussa ollut
aloite oli kaavaan perustuva verotus.
Sen mukaan monikansallisia yrityksid
késiteltdisiin kansainviliseen sopimuk-
seen perustuen yhteni kokonaisuutena,
ja verotulot jaettaisiin timin jilkeen eri
valtioille valtioiden keskendin sopiman
kaavan perusteella.

Veronkiertoa voitaisiin estda
kohtelemalla monikansallisia
yrityksia yhtena kokonaisuutena
ja jattamalla veroparatiisit
huomioimatta.

Kun valtiot paittdisivit yhdessi kiyt-
tdméstiddn kaavasta, ei yhtion sisdisessi
kaupassa kiytetyilld reaalihinnoilla olisi
endd merkitystid. Myos keinotekoiset ve-

roparatiisijirjestelyt voitaisiin sivuuttaa
yksinkertaisesti jattdmélld ne huomiotta
kiytetyssi kaavassa. Jirjestelyn ei tarvit-
sisi olla globaali. EU:ssa on kéyty jo pit-
kédn keskusteluja yhteisestd yhdistetysti
yritysveropohjasta ja kaavaan pohjautu-
vasta verotuksesta. Komissio otti timin
vuonna 2015 osaksi pitkdn aikavilin
toimintasuunnitelmaansa, mutta on sit-
temmin perddntynyt hieman joidenkin
jasenmaiden vastustuksen vuoksi.

Toinen vuosikymmenien ajan esillé ol-
lut kysymys on yritysten maakohtaisten
taloustietojen julkisuus. Jo 1900-luvun
alkupuolella institutionaalisen talous-
tieteen tutkijat toivat esiin huolta, ettd
konsernien kasvu johtaa yritysten talous-
tietojen salaisuuden lisddntymiseen, kun
kattavia tietoja tytdryhtidistd saadaan
vain rajoitetusti.

Esimerkiksi 1970-luvlla YK:n yli-
kansallisten yritysten tutkimuskeskus
(United Nations Center for Transnational
Corporations) ehdotti tytiryhtiéiden ra-
portoinnin avoimuuden merkittivia kas-
vattamista (SAGAFI-NEJAD JA DUNNING
2008). Samansuuntainen aloite on tun-
nettu viime vuosina maakohtaisen ra-

Kirjallisuus

portoinnin nimelld, ja se on edennyt
OECD:ssa, Yhdysvalloissa ja EU:ssa hi-
tain askelin. Maakohtaiseen raportointiin
siirtyminen ei poistaisi kiisivarren mitan
periaatteen ongelmia, mutta se toisi il-
mion huomattavasti nykyistd paremmin
julkisuuteen. Tdmi voisi toivottavas-
ti lisdtd myos tutkijoiden kiinnostusta
teemaan. H

* Teksti pohjautuu englannikieliseen artikkeliin
"The Politics of Intra-Firm Trade: Corporate
Price Planning and the Double Role of The Arm’s
Length Principle”. Artikkeli voitti Yalen yliopiston
Amartya Sen -palkinnon lokakuussa 2015.

** Teivainen on maailmanpolitiikan professori ja
syksyyn 2016 saakka tutkimusjohtajana Helsingin
yliopiston tutkijakollegiumissa.

*** Ylonen tekee maailmanpolitiikan viitoskir-
jaa Helsingin yliopiston politiikan ja talouden
tutkimuksen laitokselle osana Aalto-yliopiston
kansantaloustieteen laitoksen Suomen Akate-
mian rahoittama hanketta. Hén on télld hetkelld
Fulbright-Schuman -vaihdossa Yalen yliopiston
Global Justice Programissa. Kiitokset Suomen
Akatemialle ja Belgian Fulbright-komissiolle

rahoituksesta.
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