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Koulutus- ja tutkimusleikkaukset

pitdisi perua

- Helsingin yliopiston emeritusprofessori Ilkka Niiniluodon haastattelu

Haastattelu on tehty 11.1.2016 ja péivitetty 3.2.2016

Teoreettisen filosofian professori llkka Niiniluoto toimi Helsingin yliopiston rehtorina ja kanslerina v. 2003-2013. Han

korostaa yliopistojen merkitystd Suomen historiassa ja niiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta, joka tulee kérsimaan niihin

kohdistuvista leikkauksista. Jos leikkauksia tehd&an, niin kannattaisi kayttaa laatua niiden kriteerind - Helsingin yliopisto

on yksi maailman huippuyliopistoista. Yliopistojérjestelman uudistamiseen tarvittaisiin uusia porkkanoita. Suomen

yhteiskunnallinen ilmapiiri kaipaa positiivisia nékymis, jollaisia olisivat mm. koulutus- ja tutkimusmaéararahojen leikkausten

peruminen ja yleisen luottamuksen ilmapiirin parantaminen.

Olet koko pitkiin urasi ajan tutkinut ja opettanut
filosofiaa Helsingin yliopistossa. Millaista kehi-
tysti filosofiassa on tapahtunut sini aikana?
Olen todellakin tullut opiskelemaan matematiik-
kaa vuonna 1964, ja innostuin filosofiaan seuraava-
na vuonna eli aika tarkkaan 50 vuotta sitten. Silld
tavalla on tullut pitkd kokemus tilt4 tieteenalalta.

FILOSOFIAHAN ON maailman vanhin akatee-
minen oppiala. Se juontaa juurensa Platonin aka-
temiaan ja Aristoteleen lyseoon. Tin# vuonna on
Aristoteleen 2400-vuotisjuhla. Filosofia on silld ta-
valla uskollinen perinteilleen, ettd meilld Helsingin
yliopistossakin on edelleen Aristoteleen jaottelun
pohjalta teoreettinen filosofia, joka tutkii ajattelun
taitoa, tietoa ja tiedettd. Lisdksi on kdytdnnollinen
filosofia, joka tutkii inhimillistd toimintaa, eettisti
harkinta ja hyveiti.

SEN RINNALLA, ettd kisitellddn n#itd klassisia
teemoja, on syntynyt uusia filosofian erikoisaloja,
jotka tarkastelevat joitakin ajankohtaisia aiheita ja
kysymyksid - vaikkapa tekniikan filosofia, ympai-
ristofilosofia ja ammattien etiikka. Yhteiskuntafilo-
sofia on tirked erikoisala. Meillihén on Helsingin
yliopistossa Uskali Mien johtama yhteiskuntatietei-

den filosofian huippuyksikko, joka on téstd aiheesta
maailman suurin yksikko.

Miti annettavaa filosofialla yleisesti ottaen nyky-
piivini on meille kaikille tai yhteiskuntatieteiden
tai taloustieteen harrastajille?

Filosofian yksi tehtévi on kehittéi tieteellisté ajat-
telua. Filosofia kasvattaa henkil6iti, joilla on gene-
ralistin kykyj4 tarkastella kriittisesti hyvin erilai-
sia asioita. Kyseenalaistaminen ja argumentaatio
kuuluvat filosofian vilineisiin, ja silloin kohteena
voi olla oikeastaan miké tahansa, vaikkapa talou-
dellinen toiminta ja taloudellinen ajattelu. Viittaan
tidssd yhteen seminaarin pohjalta toimitettuun kir-
jaan "Talous ja filosofia”, jossa ndin on tehty (NII-
NILUOTO YM. 2013).

Filosofia voi kyseenalaistaa taloudellista
toimintaa ja taloustieteellista ajattelua.

Sikili tietysti tuo kuulostaa vihiin tutulta, ettd
taloustieteen piirissid puhutaan taloustieteelli-
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MYOS KAIKKI MENESTYVA STRATEGINEN TUTKIMUS POHJAUTUU

PERUSTUTKIMUKSEEN.

sestd imperialismista, ts. taloustieteen
villineitd kdytetddn hyviksi ”tunkeu-
duttaessa” toisten tieteenalojen ton-
teille.

Mainitussa kirjassa on Uskali Mé#en ar-
tikkeli markkinakésitteen laajentamises-
ta eli taipumuksesta tarkastella kaikkea
ikddn kuin taloudellisten markkinoiden
nikoékulmasta.

SUOMINOUSUUN KOULUTUKSELLA JA
TUTKIMUKSELLA

Suomessa on nyt talousahdinko, josta
pyritéién pois parantamalla kilpailuky-
ky4i. Tdssi tullaan siihen, etti olet ollut
yliopiston johdossa pitkiiin ja varmasti
perehtynyt yliopistojen rooliin yhteis-
kunnassa. Millainen on yliopistojen ja
yleensi tutkijoiden asema téllaisessa
tilanteessa?

Mehén puhumme nykyiin yliopistojen
yhteiskunnallisesta vaikuttavuudesta ja
vuorovaikutuksesta. Suomessa on hyvii
esimerkkejé siitd, miten tutkimus voi
lisdtd innovaatioiden kautta kansallista
kilpailukykyd. Nokian menestys 1990-lu-
vulla perustui merkittévilli tavalla sellai-
seen tekniikan alan osaamiseen, jota oli
Suomessa kehitetty.

Eikos Nokialla ollut jossain vaiheessa
oma tohtorikoulutusohjelmakin?
Nokialla oli tosiaan oma tutkimuskeskus
ja itse asiassa isompi tutkimusbudjetti
kuin koko muulla Suomella. Pohjana oli
ty6, mitd oli tehty teknillisisséd korkea-
kouluissa ja Oulun yliopistossa, mutta
my0s perustutkimus matematiikan ja
tietojenkisittelytieteen piirissd. Minus-
ta tim4 on edelleen tirked mahdollisuus,
silld Suomessahan yritysten ja yliopisto-
jen yhteisty6 on tilastojen mukaan maa-
ilman kirkiluokkaa.

TOISAALTA PANOSTETAAN siihen,
mitd nykyddn sanotaan strategiseksi
tutkimukseksi. Sen kohteina ovat suu-
ret yhteiskunnalliset haasteet kuten il-
mastonmuutos, ikdfintyminen, terveys
jne. Kylld on térkeid, ettd yliopistot ovat

tissdkin aktiivisesti mukana. Mutta itse
korostaisin tédssékin yhteydessi sit4, etti
kaikki tdllainen menestyvi, relevantti,
soveltuva, strateginen tutkimus kuiten-
kin pohjautuu perustutkimuksen uusiin
avauksiin. Tarvitsemme edelleen vahvan
tuen yliopistojen perustoiminnoille ja
sellaiselle vapaalle perustutkimukselle
mitd Suomen Akatemia ja EU:n tasolla
ERC! rahoittavat.

YLIOPISTOJEN YHTEISKUNNALLINEN
vaikuttavuushan on usein epédsuoraa ja
tapahtuu pitkén aikataulun kuluessa.
Ehki paraatiesimerkki on se, miten Suo-
men kansakunta rakennettiin 1800-lu-
vulla. Siin avainasemassa oli Helsingin
yliopisto eli silloinen Keisarillinen Alek-
santerin yliopisto, jonka piirissd harjoi-
tettu kulttuurin tutkimus, filosofia, kieli,
taide ja historia yhdessi loivat Suomen
identiteetin. T#ll4 tavalla Suomi kansa-
kuntana perustuu itse asiassa yliopistol-
liseen toimintaan.

"Helsingin yliopistoon sijoitettu
euro tuo yhteiskunnalle takaisin
4,5 euroa.”

MYOS ITSENAISEN Suomen keskeiset
instituutiot, jos katsoo kirkkoa, sairaaloi-
ta, oikeuslaitosta, demokratiaa, valtion-
hallintoa, hyvinvointiyhteiskuntaa, kau-
pankiyntid, tekniikkaa ja eldiménlaatua,
ovat kaikki ammentaneet yliopistollisesta
toiminnasta. Sitten ovat myos ihan suo-
rat taloudelliset vaikutukset, joita syntyy
yritysyhteistyGssi seki startup-yritysten
ja patenttien kautta uusista keksinnoista.
Till4 alalla on paljon nuorten innokkai-
den tutkijoiden aikaansaamaa ”pohina”.
Tuoreen kansainvilisen arvion (BIGGAR
ECONOMICS 2015) mukaan Helsingin
yliopistoon sijoitettu euro tuo yhteis-
kunnalle takaisin 4,5 euroa. Kuitenkin
yliopistojen yhteiskunnallinen vaikut-
tavuus on paljon laajempi kuin kapeilla
taloudellisilla mittareilla tulee nidkyviin.

Miti arvioisit olleen syyni siihen, ettd
uusi hallitus ldhti leikkauslinjalle yli-
opistojen ja tutkimuksen suhteen?
Kylldhin se ylldtys kaikille oli, ettd néin
rajusti lihdettiin tutkimusta ja koulutus-
ta leikkaamaan. Sehin ei ollut minkiin
puolueen vaaliohjelmassa.

Oli koulutuslupaus, ettei koulutuksesta
leikata.

Niin, luvattiin pdinvastoin, ettei kou-
lutuksesta leikata. Hyvin pitkdin on
maamme menestysstrategiana nouda-
tettu linjaa, ettd Suomi on tutkimukseen,
koulutukseen ja osaamiseen perustuva
hyvinvointiyhteiskunta. Yliopistoissa
tietysti ymmaérretiin talouskriisistd syn-
tyvid yleisii sddstotarpeita, mutta se, ettd
ne kohdistuvat néin rajusti tinne yliopis-
tosektorille, oli pettymys.

RATKAISU ON myos lyhytndkoinen
Suomen tulevaisuuden kannalta. Kun
1990-luvun laman yhteydessd my6s
leikattiin yliopistojen rahaa ja se nikyi
lomautuksina, niin kuitenkin silloin sa-
maan aikaan panostettiin tutkimukseen.
Siini oli sellainen yhtilo, ettd yliopistoja
vihin rokotettiin, mutta samalla valtion
tiedeneuvoston suositusten pohjalta li-
séttiin t&k-panostusta.

VTT, Tekes...

...ja my6s Akatemian rahat nousivat. Juu-
ri tdm4 oli se vipu, jolla Suomea silloin
nostettiin. Nyt tapahtuu samaan aikaan
se, ettd perustutkimusta ajetaan alas yli-
opistojen ja Akatemian kautta, soveltavaa
tutkimusta supistetaan valtion sektori-
tutkimuslaitosten kautta ja myos vihen-
netiifin sellaista rahaa, jolla voitaisiin teh-
dé tutkimuksen ja yritysten yhteistyoti
eli Tekes-rahaa ja SHOKkeja2. Timéi on
minusta tosi huono yhtilo.

LOYSIN PIENEN esitteen, jossa on
Helsingin yliopiston strategiset tavoit-
teet télle hallituskaudelle. Sielld on
ensimméisend se, ettd maan parhaan
yliopiston perusrahoitus turvataan. Nyt
kun yliopistoindeksi® jdéidytetdin koko



KAIKKI SUOMEN KASYUKESKUKSET OVAT YLIOPISTOKAUPUNKEJA,
MUTTA LEIKKAUKSET KOHDISTUVAT JUURI NIIHIN.

hallituskaudeksi, niin sehén tietysti
kohdistuu kaikkiin yliopistoihin koon
suhteessa. Siten Helsingin yliopisto saa
suurimman osuuden niisté leikkauksis-
ta. Timén lisdksi tuli apteekkirahojen*
leikkaus, joka on melkein 30 miljoonaa
euroa. Jos ymmairrettiisiin oikein kou-
lutuksen ja tutkimuksen merkitys kan-
sakunnan menestykselle, parempi me-
netelmd olisi kdyttdd koon sijasta laatua
rahoituksen kriteerini.

Yliopistoindeksin jaadytys
ja apteekkirahojen leikkaus
heikentivit yliopistojen
perusrahoitusta.

KUN TALLA hetkelld sekd Helsingin yli-
opisto ettd Aalto-yliopisto ovat kidyneet
rankat yt-neuvottelut, on ikdvd kylld
unohdettu se tosiasia, ettd paikaupun-
kiseutu on dynaaminen talousveturi
koko Suomelle. Jos katsotaan Suomen
kehitysti, niin itse asiassa kaikki maam-
me kartalta 16ytyvit kasvukeskukset, siis
paikat minne ihmiset muuttavat ja missi
on elinkeinoaktiivisuutta, ovat yliopisto-
kaupunkeja.

Onko téssi siis jotain aluepolitiikkaa?
Nyt kun hallituksessa on keskustapuo-
lue, ja ehkd muissakin hallituspuolueis-
sa on voimia, jotka haluaisivat jarrut-
taa kasvukeskusten kehitysti ja suosia
maaseutua enemméin, niin sitten eri-
tyisesti Helsingin yliopistoon isketééin
télld tavalla.

Kylld se aluepolitiikalta maistuu. Olin
itse mukana, kun uutta yliopistolakia
tehtiin ja sithen kirjattiin indeksiehto,
jonka piti turvata kustannustason nou-
su kaikille yhteisesti. Pelin henki oli se,
ettd kenenk#in tilannetta ei huononneta,
jolloin ideana oli my®ds se, ettd turvataan
Helsingin yliopiston asema. Me olemme
kuitenkin Suomen ainoa maailman 100
kérkiyliopiston joukossa.

OLIN ITSE silloin kanslerina valtioneu-
vostossa, kun kirjattiin laki, jonka mu-
kaan apteekkimaksun kompensaatio tu-
lee jatkossakin yliopistolle. Tiedédn, ettd
silloin keskustapuolueen piirissé oli vi-
hin erilaisia nikemyksig, mutta silloinen
pddministeri Matti Vanhanen tuki tissi
asiassa Helsingin yliopistoa. Hinell4 oli
siind ihan hyvi ja selked nikemys. Mutta
nyt eduskunta on jo péittinyt, ettd vie-
dddn yliopistolta se melkein 30 miljoo-
naa. TAm4 on ollut sellainen voimavara,
jolla olemme voineet pitdi tutkimuksen
ja koulutuksen eksellenssid ylld. Olisi
toivonut, ettii edes kokoomuksen sivis-
tysporvarit olisivat tehneet toisenlaisen
arvovalinnan.

SILLOIN KUN Helsingin yliopisto
menetti almanakkaerioikeuden EU:hun
liityttéessd, yliopisto sai valtiolta kom-
pensaatiota menetetystd tulosta. Jos
apteekkierioikeuden riistossa nouda-
tettaisiin kompensaatiomallia, niin sehin
vaatisi 600 miljoonan euron pddoman,
jonka tuotto 5 prosentin vuositasolla
olisi tim& 30 miljoonaa. Valtio voisi sen
toteuttaa omaisuuttaan myymaélld, mut-
ta en usko nykyisen hallituksen tdhin
suostuvan.

Mité niisté leikkauksista sitten seuraa?
Onko siti jo arvioitu tai ennakoitu, mil-
laisia vahinkoja niisté koituu?

Ilman muuta niistd koituu vahinkoja.
Helsingin yliopistossa on arvioitu, etti
hallituskauden lopussa on 106 miljoo-
nan tappiot vuosittaiseen nykytasoon
nihden. Yt-neuvotteluissa tarkasteltiin
enintééin 1 200 hengen vihennyksii ti-
mén vuosikymmenen loppuun mennessi,
miké on 15 prosenttia koko henkil6stos-
td. Yliopiston menoeristi tietysti ylivoi-
maisesti suurin muodostuu henkil6ston
palkkakuluista. Voimme toki jonkin ver-
ran sidstéd tilakustannuksissa ja laitteis-
sa, mutta ei se niin suurissa leikkauksissa
paljoa auta. Hallinnon organisaatio on
péditetty panna uusiksi, mutta ei meilli-
kédn niin suurta hallintohenkilokuntaa

ole, ettd vain sen piirissé tehtévilla vi-
hennyksilld voitaisiin ndin suuria ratkai-
suja saada aikaan.

MUTTA NYT tdmi yt-prosessi on kiy-
ty. Yliopisto on ilmoittanut irtisanovan-
sa vuoden 2017 loppuun mennesséi 570
tyontekijii, joista 75 on opetus- ja tutki-
mushenkil6st66n kuuluvaa. Lisiksi méa-
rdaikaisia tydsuhteiden ja elikkeelle jda-
vien osalta tulee vuoteen 2020 mennessi
lisdvihennyksid 410 henked, joista 220 on
opettaja-tutkijoita. Siis yhteens4 noin tu-
hannen hengen leikkaus on edessi.

Helsingin yliopisto vihentaa

vuoteen 2020 mennessa noin

1000 henke4, joista noin 300
on opettajia ja tutkijoita.

Siin#dhin voi kiydi helposti niin, etti
tutkimus- ja opetushenkil6kunnalle
lankeaa entistd enemmiin hallintoteh-
tavia.
Kylla tédllaista harmillista piilohallin-
toa on jo ollut ja syntyy lisd4. Tissé voi
todeta, ettd kun yliopistoindeksié on jo
aikaisemminkin leikattu, niin yliopisto
on hallinnon rekrytointikiellon avulla
ottanut niin sanotusti l6ysét pois meiddn
rakenteistamme. Jo ennen néiti neuvot-
teluja henkil6st6 on vihentynyt 500:11a.
YLIOPISTON STRATEGISEN ohjelman
toisena tavoitteena oli se, ettd yliopisto
pédisisi tekemiin sisdistd rakenteellista
kehittimistd, mutta sitd on tdllaisessa
tilanteessa ddrimméisen vaikeaa tehdd
rationaalisella tavalla.

Pitiisiko yliopistojen ottaa kdytt66n lu-
kukausimaksut ulkomaisille tai kaikille
opiskelijoille?

Téssd voisi jéilleen viitata tuohon strategi-
seen tavoiteohjelmaan, jossa kolmantena
oli koulutusvienti. Koulutusvienti antaa
mahdollisuuksia, mutta jélleen voi arvi-
oida, ettd tuloldhteend se on aika pieni.
Uskon my®6s, ettd yliopistot ovat hyvin
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MAAILMAN NOIN 17 000 YLIOPISTOSTA HELSINKI ON 67. NS. SHANGHAIN

RANKING-LISTALLA.

valmiita nyt siihen ratkaisuun, ettd EU-
tai ETA-alueen ulkopuolisilta opiskeli-
joilta kerétdén lukuvuosimaksuja, joiden
aika kovaksi hinnaksi Helsingin yliopis-
to on vahvistanut 10 000-25 000 euroa.
Tédydennyksend on kuitenkin apurahajér-
jestelmi. Tdmékin kehittdd meiddn toi-
mintamme kansainvélistymistd, onhan
meilld ollut pitkén aikaa tavoitteena saa-
da entistd enemmén ulkomaisia opettajia
ja opiskelijoita tinne Suomeen.

Tuntuisi ainakin silti, ettd ilmainen
koulutus on ollut sellainen valtti, joka
on houkutellut tinne, mutta se tulee
sitten viheneméin.

Kyll4 osittain, mutta tulee varmaan viihédn
eri opiskelijoita. On ollut sellaisia, jotka
ovat tulleet ténne vain ilmaisen opiske-
lun takia, joten ehké niité jdd pois, mutta
tilalle tulee sellaisia laadukkaita opiske-
lijoita, joilla on mahdollisuus maksaa
lukukausimaksuja.

Vastineeksi saatetaan sitten vaatia laa-
dukasta koulutusta.

Niin, sitten on oikeus vaatia laadukasta
koulutusta. Kyllihdn ndiden vihennysten
myoté tulee my6s huoli siitd, kuinka in-
nostava yliopisto on suomalaisille lahjak-
kaille nuorille urasuunnittelun kannalta,
jakuinka houkuttelevana me voimme pi-
téi sen ulkomaisille huippuosaajille, joita
olisi my0s tarpeellista saada tinne opet-
tajiksi ja opiskelijoiksi. Jos rahat niukke-
nevat ja elimi muuttuu tédilld ankeaksi,
niin on vaikea en#i houkutella viked, ja
ehkd tdiltd lihtevit parhaat pois.

Yliopistoihin kohdistuvat
leikkaukset tulevat
lisddmé&an aivovuotoa
Suomesta.

PROFESSORI JAAKKO HAMEEN-ANTTILA
on nikyvi esimerkki. Néitd parhaita ky-
kyjé tietysti houkutellaan maailmalle,

ja jos tddlld tilanne on kovin ankea, niin
kylld niitéd 1dhtijoitikin tulee olemaan.
Kreikka on tésté hilyttivi esimerkki.

HELSINGIN YLIOPISTO ON MAAILMAN 100
PARHAAN JOUKOSSA

Se ei taida olla kauhean laajasti tunnet-
tu asia, kuinka Helsingin yliopisto aino-
ana Suomen yliopistoista on maailman
100 parhaan joukossa. Ns. Shanghain
listalla se oli viimeksi sijalla 67, joka oli
kaikkien aikojen paras. Missi Helsingin
yliopisto on hyvi?

Vaikuttamassa ovat pitké perinne ja mo-
nipuolisuus. Meilld ovat kaikki paitie-
teenalat paitsi tekniikka ja liiketaloustie-
de, siis kattava valikoima humanistisista
tieteist lddketieteeseen ja luonnontie-
teisiin.

YLIOPISTOJEN RANKINGLISTAT kéyt-
tévit jonkin verran erilaisia indikaatto-
reita. Jotkut mittaavat mainetta maail-
malla. Shanghain lista, joka on kaikkein
tunnetuin, mittaa nimenomaan tutki-
muksen ansioita. Mukana on erilaisia
tapoja mitata tutkimusaktiivisuutta ja
sitd huomiota, minki tutkimukset saa-
vat, vaikkapa viittausindeksien avulla.
Mehin olemme itsekin tehneet omaa
laadunvarmistusta ja tutkimuksen arvi-
ointia kansainvilisten paneelien avulla.
Vuonna 1999, kun olin itse tutkimuksen
vararehtori, olin vetimissi ensimmaisti
tillaista arviota.

OLEMME PANOSTANEET muutamiin
omiin korkeatasoisiin tutkimusyksik-
koihin, kuten biotekniikan, neurotieteen
jamolekyylildiketieteen instituutit seké
humanistinen tutkijakollegio, joissa on
kiytetty my6s apteekkirahaa pohjana.
Sitten olemme menestyneet erittdin hy-
vin Akatemian huippuyksikkéjen ja aka-
temiaprofessoreiden kilpailluissa hauis-
sa. Siindkin meidén prosenttiosuutemme
valtakunnallisesti on paljon suurempi
kuin vaikkapa opiskelijamédrien suh-
teessa. Olemme tutkimusintensiivinen
yliopisto. Vaikkapa Shanghain listassa
nikyy se, ettd meilld on erinomaista 144-

ketiedettd, luonnontieteits, biologiaa ja
ympéristotutkimusta.

HELSINGIN YLIOPISTOHAN on yksi pe-
rustajajisen eurooppalaisessa tutkimu-
sintensiivisten yliopistojen verkostossa
LERUssa’. Siind oli 12 perustajajdsenti
- Oxford, Cambridge, Helsinki, Saksasta
muutama jne. - siis todelliset Euroopan
huippuyliopistot. Jos ajattelemme, ettd
maailmassa on noin 17 000 yliopistoa,
niin Shanghain listan sijoitus 67 tarkoit-
taa, ettd me olemme puolen prosentin
parhaimmistossa. Sitd ei ehkid Suomessa
todellakaan ole hyvin ymmairretty, ettd
on niin vaativaa péist tillaiselle tasolle
ja pysya siiné.

ME OLEMME my0s muissa rankingeissa
100 parhaan joukossa, myos sellaisissa,
jotka perustuvat aika paljon mainearvi-
ointeihin. Mielenkiintoinen on ns. QS
Ranking?®, jossa on tieteenalakohtaisia
arvioita maailman kérkisijoituksista.
Joillakin erikoisaloilla me olemme sielld
50 parhaan joukossa. Esimerkiksi filoso-
fia Helsingin yliopistossa, siis oma alani,
on sijalla 46.

Ekonomistina tulee mieleen, onko
ranking-listoja suhteutettu yliopisto-
jen kiiytossi oleviin resursseihin miten-
kéin, esimerkiksi rahaméiriin.

Kylld ne osittain ovat. Shanghain listassa
on sellainen momentti, joka mittaa ko-
kotekijad, mikd hiukan tukee Helsingin
yliopistoa. Mutta uusi Nobelin palkinto
olisi kova juttu.

"Yhden amerikkalaisen
huippuyliopiston varat voivat
olla enemmain kuin koko Suomen
yliopistosektorin yhteensa.”

Aina sanotaan, etti kiirjessd on ame-
rikkalaisia yliopistoja, joiden resurssit
ovat aivan toista luokkaa.

Opiskelijaméériltddnhén ne huippuyli-
opistot eivit ole kovin suuria. Niissi taas



opettaja-opiskelija-suhde on paljon pa-
rempi kuin meilld. Yhden amerikkalaisen
huippuyliopiston varat voivat olla enem-
mén kuin koko Suomen yliopistosektorin
yhteensd, joten edes sen hajasijoituksen
purkaminen ei tissé vertailussa auttaisi.

Tulisiko pitidéd jiarkevinid tavoitella
téllaista pddsyé vaikkapa 50 parhaan
joukkoon. Miti siihen vaadittaisiin?
Ei ainakaan niité leikkauksia.

Helsingin yliopiston strateginen tavoite
olla maailman 50 huipun joukossa ei ole
mielestini epdrealistinen, vaikka toisaal-
ta kilpailuhan on d&rimméisen kovaa, ja
sinne 100 kérkeen ovat esimerkiksi kiina-
laiset yliopistot innolla ja suurella rahalla
pyrkiméssi. Mutta Pohjoismaat menesty-
vit aika hyvin. Ruotsista ja Tanskasta on
yliopistoja siind samalla tasolla.

MUTTA EI siini ainakaan tarvita leik-
kauksia, jotka tulevat varmastikin ra-
pauttamaan toimintamme tasoa. Korkea
laatu vaatii erittédin lahjakkaita tutkijoita,
jotka tekevit menestykselld tutkimusta,
sitoutuneita opiskelijoita sekd vahvaa
hallintoa ja infrastruktuuria, jotka tuke-
vat luovaa ty6td. Helsingin yliopistokin
on Suomen muiden yliopistojen tapaan

kéynyt lipi laadunvarmistusjérjestelmén

auditointeja. On tutkittu, miten hommat
hoituvat ja ovatko jirjestelmét kunnossa.
Siind suhteessa me olemme olleet aika
hyvin viritettyji. Meilld on toimivat atk-
jarjestelmit ja kirjastot ja myos tukea
kansainvilisiin tehtdviin. Mutta nyt kun
ruvetaan joka puolelta etsiméén sé#sto-
jd, niin varmasti nimé yleiset toiminnan
edellytykset tulevat heikkenem#én.

Kun vilkaisin titd Helsingin yliopiston
esitettd, niin kohdasta 2 (Lis#i laatua
rakenteellisiin ratkaisuihin”) tuli mie-
leen se, miki tiisséd on jo ollut vihin
yleisessikin keskustelussa, etti raken-
teellinen ratkaisu olisi poistaa joiltakin
ns. maakuntayliopistoilta ylempien
tutkintojen koulutus- ja antamismah-
dollisuus. Onko siini sdéstoji tehtidessi
sitten tarkoitus siirt#i tutkijaresursse-
ja tinne Helsingin yliopistolle?

Kun puhutaan iskusanana yliopistojen
profiloitumisesta, jonka kautta jokaisen
pitdisi 16ytdd omia vahvuusalueitaan, silld
voidaan tarkoittaa tyénjakoa esimerkiksi
koulutusvastuissa: missi opetetaan oike-
ustiedettd ja missd hammasliiketiedetti
jne. Voisi olla mahdollista tehdé siirtoja

tai sopimuksia, jotta voidaan paremmin
keskittyd joissakin suuremmissa yksi-
koissd omiin aloihin. Profiloitumista voisi
my0s tapahtua silld tavalla, ett4 toiset yli-
opistot saavat enemmén vastuuta tohtori-
koulutuksesta ja toiset perusopetuksesta
jamaisterikoulutuksesta. Yliopistojen on
kuitenkin vaikeaa kesken#én pédsti til-
laisiin sopimuksiin.

Yliopistojen olisi helpompi sopia
rakenteellisista uudistuksista
yliopistojérjestelmaan, jos
niille tarjottaisiin siihen jotakin
porkkanaa.

Varmasti. Se pditos pitiisi tulla ylhdil-
té, jotta se onnistuisi. Ei se milléén yli-
opistojen viliselld sopimuksella tule
toteutumaan.

Entinen yliopistojen rehtorien neuvosto
janykyinen Suomen yliopistot (UNIFI) ry
on teettinyt rakenteellisia selvityksii eri
tieteenaloilta. Niissi on ehdotuksia siit4,
miten téllaista profiloitumista ja tehtévi-
enjakoa voitaisiin tehd4. Ministerio sitten
jakamalla resursseja ja palkitsemalla stra-

T&Y TALOUSJA YHTEISKUNTA 1]2016 07



tegista suunnittelua voi myos vaikuttaa
sithen suuntaan. Muodikkaat yliopistojen
yhdistdmiset ovat ehk# vihentineet mak-
rotason yksik6itd, mutta niiden siséll4 ei
ole tapahtunut kovin paljon rakenteellista
uudistumista. Minulla on se kisitys, etti
tdmé keskenerdinen prosessi tarvitsisi
sellaista porkkanaa, jota kéytettiin kun
kolmen korkeakoulun toimintoja yhdis-
tettiin Aalto-yliopistoksi. Téllainen tilan-
ne, jossa kaikki joutuvat vihentiméén,
useat yliopistot kdyvit yt-neuvotteluja ja
jotkut Turun ja Tampereen tapaan sinnit-
televit kiyttdmailld omaa pdiomaansa, ei
ole kovin otollinen hyvin harkituille ra-
kenteellisille ratkaisuille.

SYNKKIA NAKYMIA

Suomen yhteiskunnalliseen ilmapii-
riin vaikuttavat tini pdivini sellaiset
globaalit ongelmat kuin talouskasvun
hitaus, ilmastonmuutos, terrorismi ja
pakolaisvirrat. Miki mielestisi on kes-
keisinti ja suurin uhka meille?
Elimme todella vaikeaa aikaa. Kuten
sanotaan, maailmankirjat ovat sekaisin
monella taholla. Niitd huolenaiheita kyl-
14 riittd4. Vuoden 1990 paikkeilla Francis
Fukuyama esitti yltioptimistisen kési-
tyksen, ettd nyt liberaali linsimainen
markkinatalous on lopullisesti voittanut,
ja on saavutettu happy end, jonka jilkeen
ei endd synny suuria yhteiskunnallisia
konflikteja. Kylldhén sité kaikki epéilivit
saman tien kun hin sen esitti, mutta silti
on ollut himmistyttivii, kuinka pahasti
pielessé se ennustus oli.

MONET MEISTA ovat uskoneet maa-
ilman edistykseen - ei silld tavalla, etti
se olisi joku vilttim#ton asia, vaan niin,
ettd maailmassa yhteisesti kamppaillaan
hyvien asioiden puolesta. Tdimén valossa
on katkeraa ndhdd, mitd on tapahtunut
demokratian ja oikeusvaltion asemalle
maailmankartalla ihan meidén lihinaa-
pureissammekin - Vendji, nyt Euroopan
puolella Unkari, Puolakin alkaa menni
huonoon suuntaan. Lihi-idéssi oli odo-
tus, ettd arabikevit jollakin tapaa lisdisi
demokratiaa, mutta se johtikin ihan péin-
vastaisiin tuloksiin, sen my6té terroris-
min lisidntymiseen ja hallitsemattomaan
turvapaikkojen hakijoiden prosessiin.

ILMASTONMUUTOKSESSA OLI pieni
positiivinen kddnne Pariisin kokouksen

piitoksissd. Mutta pitemmalld aikavi-
lill4 jos limpeneminen jatkuu ja Eteli-
Eurooppa alkaa kuivua ja aavikoitua, niin
ndmé nyt ndhdyt ihmisvirrat ovat pieni
puro siithen nihden, miti tulee luulta-
vasti kansainvaelluksena tapahtumaan.
Jotkut yrittivit uskotella, ettd ilmaston-
muutos olisi Suomelle hyvi asia: td4lld on
sitten laimpiméampii talvia ja jotkut vil-
jalajit menestyvit, mutta siitd varmasti
syntyvii sosiaalista kaaosta ei kylld ku-
kaan osaa hallita. Téllaisia aika synkeitd
nikymiihidn maailmassa on.

Synkeitd nikymia maailmassa:
ilmastonmuutos, pakolaisvirrat,
terrorismi, demokratian ja
oikeusvaltion asema.

Eiko timai kuitenkin johda lopulta ra-
jojen sulkemiseen? Onhan jo jonkin
verran aitoja rakennettukin.

Aika paljon uusia rajoja ja aitoja todella
rakennetaan. Onhan meilldkin ollut oma
historiallinen asemamme idén ja linnen
vililli. Olemme olleet sotatantereena
vuosisatoja, ja tinne ovat heijastuneet
monet maailman mullistukset. Silti me
olemme monessa suhteessa olleet aika
suojattuja. Minun eliménkaareni aika-
na, kun olen syntynyt heti sodan jélkeen,
timi pohjoismainen demokraattinen
yhteis6 on ollut hyvinkin rauhallinen ja
hieno paikka asua. Nyt talouskriisit heit-
televit meité.

NOISTA KYSYMYKSISTA tuli mieleen
se, ettd ei siitdkddn kauaakaan ole, kun
silloisen ulkoministeri Stubbin johdolla
pantiin pystyyn maabrinditoimikunta.
Olin siini jdseneni, ja Jorma Ollila oli
puheenjohtajana. Tyoryhmin raportissa
Suomen valtteina nostettiin esiin kolme
asiaa. Yksi oli puhdas luonto, toinen oli
koulutus, ja kolmas oli ongelmanratkai-
sukyky. Kylldhdn meilld edelleen puhdas-
ta luontoa on. Se on varmaan parhaiten
sdilynyt niistd kolmesta. Talvivaara on
tosin siiné poikkeus ja ilmastonmuutos
vihén pitemmilld aikavililld uhkaa siti-
kin. Mutta bréndin kolmijalan suhteen
koulutus on kirsimissi, kuten edelld on
todettu, ja samoin ongelmanratkaisuky-
ky. Briandiryhmissé oli toiveikas ajatus,

jonka mukaan Suomella on niin hyvi
maine maailmalla, ettd jos jossakin on
ongelma, niin sanotaan, ettd kutsu pai-
kalle suomalainen; “consider it solved”.

Kuten Martti Ahtisaari?

Kyll4, Ahtisaari on hyvd malli, ettd Suomi
voisi olla esimerkkini téllaisessa konflik-
tienratkaisutoiminnassa. Nyt kyll4 vali-
tettavasti ndytti4 siltd, ettei Suomi pysty
oikein ratkaisemaan omiakaan asioitaan,
saati sitten ettid voitaisiin maailmalla
esiintyi sellaisina, jotka kykenevit mui-
denkin asioita ratkomaan.

SUOMEN YHTEISKUNNALLINEN ILMAPIIRI
KAIPAAPIRISTYSTA

Me olemme jééneet silld tavalla jélkiju-
naan, ettd meilld on heikoin talouskasvu
Euroopassa. Ei oikein 16ydy eviiti talou-
den nousuun. Kylldhén tésté tilanteesta
seuraa yleisen ilmapiirin heikentymisté:
talouslama voi ruokkia henkisti lamaa,
avuttomuutta ja ahdistuneisuutta.

Suomelta puuttuu nyt positiivinen
projekti, jollainen oli esimerkiksi
sotienjilkeinen jilleenrakennus ja
hyvinvointivaltio.

Olet puhunut myés kielteisyydesta.
Kyll4d. Meiltd puuttuu nyt positiivinen
projekti. Me puhumme siit4, ettd Suo-
mi nousuun, mutta ei oikein ole mallia,
mill4 se tehtéisiin. Jos katsotaan Suomen
historiaa, niin meilld on ollut kansallis-
valtion rakentaminen, itsendisen Suo-
men muodostaminen, talvisota ja sodan
jilkeen jdlleenrakentaminen, ja sitten
oli hyvinvointivaltion projekti. Infor-
maatioyhteiskunta ja Euroopan unioni
olivat myds sellaisia, jotka kannustivat
ihmisid yhteisiin ponnistuksiin. Nyt sel-
laista puuttuu. Meilld on enemménkin
kielteisyyttd: ollaan Euroopan unionia
vastaan tai ollaan maahanmuuttoa vas-
taan. On ei-merkkisié projekteja.

Yksi esitetty iso projekti on tunneli
Helsingistéd Tallinnaan. Ndhd&in, ettd
silld on kauaskantoinen merkitys sitd
kautta, ettid liitytdédn sitten suoraan
Manner-Eurooppaan. Mutta onko se
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NYT KOVASTI.”

ollenkaan sitid samaa kaliiberia kuin
mainitsemasi aikaisemmat projektit?
Ei se nyt ihan ole, mutta kyll4 tuollainen
hyvi liikennekin voi vaikuttaa paljon.
Juutinrauman silta Tanskan ja Ruotsin
vilille vilkastutti paljon Malmon ja K66-
penhaminan aluetta.

Puhutaan ”Talsingista” téissi yhtey-
dessi, mutta etédisyys on kylld vihin
pitempi.

Kylld tuon tyyppisid projekteja tarvitaan,
ja sitten my6s itsetunnon kohotusta.
Nuorten jidkiekkoilijoiden MM-kulta
oli hyvin tervetullut. Se innosti ihmisii
ja antoi taas vihin sellaista itsetuntoa,
ettd me suomalaiset parjiimme.

Samoin kuin vuoden 1995 maailman-
mestaruus.

Kylld 1995 maailmanmestaruus oli sel-
lainen, joka my0s kohotti mielialoja. Se
oli sama vuosi, kun liityttiin EU:hun ja
Nokia oli nousussa.

KERRAN SANOIN suomalaisten kieltei-
syydesti jossakin pienessi jutussa, niin
sain kuorossa sellaisen vastauksen, ettd
emmepi ole kielteisid. [Naurua.]

Miki paradoksi!
Se keskustelu oli vihin paradoksaalista.
Se meni vihin juupas-eipés-viittelyksi.

Olisiko jotain siini, etti hallitus perui-
si koulutus- ja tutkimusleikkaukset ja
alkaisi panostaa siihen?

Se olisi kylld hyvi ratkaisu. Hallitus on jo
perunut kaikkea muutakin. Tietysti oman
imagon kannalta he tuntisivat kiusallise-
na taas perua jotakin, mutta kylld se olisi
sellainen positiivinen kéénne, joka var-
masti auttaisi eteenpdin. Suomen nousun
avaimia etsittdessd varmasti tarvittaisiin
kaikkien panos, ja my6s yliopistotutkijoi-
den yhteiskuntatieteellisié ja taloustie-
teellisid analyyseja kaivattaisiin.

Liittyyko tdhiin ilmapiiriin myos jo-
tenkin poliitikkojen ja liikemiesten

kidyttiytyminen? Siinidhin on tullut
esille epirehellisyytté ja suoranaista
valehtelua. Esimerkkini vaikkapa Tal-
vivaara, josta on jo tehty elokuvakin. Ja
sitten erdit ministerien kiinnijaimiset.
Eivitko nekin jotenkin vaikuta tédhin,
kun luottamus politiikkaan ja niiden
kykyihin horjuu pahasti?
Briandiryhméssid puhuimme aika paljon
positiivisesta itsekuvasta, jonka mukaan
suomalaiset ovat rehellisii ja suoraviivai-
sia. Olemme pérjdnneet erittdin hyvin
sellaisissa kansainvilisissi tilastoissa,
joissa on katsottu, kuinka vihiistd kor-
ruptio on. Meilld on hyvi virkamieskun-
ta, joka ei ole lahjottavissa. Rehellisyys
on sellainen hyve, joka on kirkipddssi
kaikissa pitkdaikaistutkimuksissa, joita
mm. sosiaalipsykologit ovat tehneet. Si-
ten kaikki sellaiset esimerkit, joissa suo-
malaisten rehellisyys joutuu koetuksel-
le, heikentivit kansakunnan moraalista
ryhtid. Sen takia silloin aikanaan syntyi
niin paljon kohua vaalirahoitusproblee-
mastakin. Ei ehki niinkiin, ettd se olisi
ollut sindnsi laitonta, mutta sitd peitel-
tiin eikd ihmisille kerrottu oikeaa laitaa.
Jos tillaisia esimerkkejd on hyvin paljon,
niin ikéivé kylld se murentaa suomalaisten
selkdrankaa.

Koulutus- ja tutkimusleikkausten
peruminen olisi positiivinen
kiinne, joka veisi Suomea
eteenpain.

Se voi my®os lisété sellaisten poliitikko-
jen kannatusta, jotka vaativat roistoja
kiinni, ja populististen ja jopa dériliik-
keiden kannatusta

Kyllg, ddriliikkeet saavat siitd kasvualus-
taa. Nyt kun tilanne on kaiken kaikkiaan
aika kuuma, kun syntyy turvattomuuden
tunnetta, somen vihapuhetta ja itsedin
sotilaiksi kutsuvia katupartioita, niin
tuntuu vihén siltd kuin oltaisiin jossakin
villiss# ldnnessi, jota koskevissa filmeissé

oli usein lynkkausjoukkoja ja kiihkois-
saan liikkeelle 1dhtevid porukoita ...

...tai 1930-luvun Saksan tapaus.

Niin. Luottamuksen ilmapiirin raken-
tamista kaivattaisiin nyt kovasti. Siind
suhteessa olen itse pettynyt, ettd ehki
vihidn huonosti nimetty yhteiskunta-
sopimus ei mennyt ldpi viime vuoden
lopulla. Oli kuitenkin jo sellaisia merk-
kejd, ettd oltaisiin voitu saada sellainen
ratkaisu aikaan, joka olisi rauhoittanut
tyomarkkinatilannetta ja helpottanut
kestdvyysvajetta. Mutta siind vihén puo-
lin ja toisin sotkettiin asetelmia, etté se
ei onnistunutkaan. Kylld luottamuksen
rakentaminen olisi avainasemassa.
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