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Hallituksen tyoelaméareformi
ja hyvi tydelimin laatu

Suomen uuden hallituksen tyéeldméviitekehys perustuu hyvin markkinaliberalistisille ja rationaalisille

oletuksille organisaatioista, instituutioista ja tydelamésta, eika se tunnista hyvén tydeldméan laadun merkitysta

kilpailutekijana. Téma nakyy hallituksen keskeisten tydeldm&an vaikuttavien uudistusten sisélldissa ja voi

vesittda niille asetettujen tavoitteiden saavuttamisen. Ty&eldméan kestdvan uudistamisen perustaksi tarvittaisiin

viitekehyst4, joka perustuu tasapainoisemmin osaamisen, innovaatioiden, tydeldman laadun ja yhteistoiminnan

uomi on ollut viime vuosina
Euroopan kérkimaita niin tyo-
elimén laadussa kuin moder-
nien tydtapojen soveltamises-
sakin. Mittareina vertailuissa
on kéytetty tyypillisesti sellaisia tekijoita
kuin tyon sisdltdmid oppimismahdol-
lisuuksia, tyénantajien tyontekijoille
kustantaman koulutuksen laajuutta, tyén
itseohjautuvuutta, tydaikojen joustavuut-
ta sekd tyontekijoiden mahdollisuuksia
osallistua tyopaikallaan toimintojen
suunnitteluun ja kehittdmiseen (ALASOI-
NI 2011; LYLY-YRJANAINEN JA RAMSTAD
2015). Esimerkiksi tyontekijoille tar-
jotuissa koulutusmahdollisuuksissa ja
péivittidisissd tydaikajoustoissa Suomi
on vuoden 2010 eurooppalaisen tyéolo-
tutkimuksen mukaan maanosan ykkénen
ja itseohjautuvan tiimityon levinneisyy-
dessi toisena heti Ruotsin jidlkeen.
Valtiovalta ja tydmarkkinaosapuolet
ovat my0s panostaneet paljon tyoeli-

muodostaman, toisiaan tukevan hyva keh&n varaan.

min kehittimiseen erityisesti 1990-lu-
vun taloudellisen laman jilkeen. Suomen
monet tybeldméi kehittidvit ohjelmat ja
maamme ty6terveyshuolto ovat saaneet
paljon positiivista kansainvélistd huomi-
ota. Myos suomalainen ty6eldmén tutki-
mus on vahvistunut ja saanut kansainvi-
listd ndkyvyyttd viime vuosina.

Sipilan hallituksen
ohjelmassa ei ole
tydeldmin paremman
laadun tavoitetta.

Pidministeri Sipildn hallitus on Suomes-
sa ensimmadinen yli 20 vuoteen, jonka
ohjelmasta ei 16ydy minkéénlaista suo-
raa tyoeldmin laadun parantamiseen
tdhtddvai tavoitetta. Johtuuko timai vain
siitd, ettd hallituksen toimien painopis-
te on timénhetkisessi taloustilanteessa

ymmirrettdvisti kustannussidstoissi?
Vain onko kyse tietoisesta ideologisesta
valinnasta, jonka mukaan julkinen pa-
nostaminen tyéeldmén laatuun on ollut
vain suotuisan talouskasvun ja anteliaan
hyvinvointipolitiikan mahdollistamaa
ylellisyytté, johon ei jatkossa ole endd
varaa? Mitd hallitusohjelma seki halli-
tuksen toimintasuunnitelma strategisista
kidrkihankkeista ja reformeista kertovat
tisti?

TYOELAMAN LAATU EUROOPAN
POLIITTISELLAAGENDALLA
Keskustelulla tydelimin laadusta on
pitkd historia Euroopassa. Ty6eldmin
laadun kysymykset ovat téstd huolimatta
jddneet Euroopan eri maiden poliittisel-
la agendalla tyypillisesti marginaaliseen
asemaan - ajoittaisena poikkeuksena
ldhinnd Pohjoismaat. Ty6n/ty6eldméin
laatu on saanut eurooppalaisissa ty6l-
lisyysstrategioissa ja osana keskustelua
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TUTKIMUSTEN MUKAAN TYOELAMAN HYVAA LAATUA
TUOTTAVAT KAYTANNOT MYOS EDISTAVAT TUOTE- JA PALVELU-

INNOVAATIOITA.

Euroopan sosiaalisesta mallista jonkin
verran jalansijaa 1990-luvulta alkaen.
Vuoden 2008 jilkeinen hitaan talous-
kasvun aika ja tidhén liittyvit kansanta-
louksien ja yritysten sopeutustoimet ovat
kuitenkin tyontineet laatukysymyksii ta-
kaisin ty6llisyyspolitiikan marginaaliin
(BOTHFELD JA LESCHKE 2012; HOLM JA
LORENZ 2015).

Samaan aikaan tybeldmén laatu on
saanut lisd4 painoarvoa osana euroop-
palaista innovaatiopolitiikkaa ja erityi-
sesti tydeldmiinnovaatioista (workplace
innovations) kdytyd keskustelua. Syyni
kiinnostuksen lisddntymiseen on havain-
to, jonka mukaan hyvii tybeldmin laatua
tuottavat kiytdnnot ovat tydorganisaatio-
tasolla pitkélti samoja, joiden on tutki-
musten mukaan havaittu edistévin myos
organisaatioiden kykyé tuottaa tuote- ja
palveluinnovaatioita (ALASOINI 2015;
POT ET AL. 2016). Niin ajatellen hyvi
ty6eldmin laatu, joka perustuu moni-
puolisiin tyotehtéviin sekd suhteellisen
vakaisiin ja turvattuihin tysuhteisiin, ei
ole ensisijaisesti talouskasvun ja hyvin-
vointipolitiikan aikaansaamaa ylellisyyt-
td vaan varteenotettava potentiaalinen
kilpailuetu innovaatiotaloudessa. Eri-
den tutkimusten mukaan laaja ty6voiman
ulkoisten joustojen kuten mééréaikaisten
tyosuhteiden, osa-aikaisen ty6n ja vuok-
ratyovoiman kiytto vastaavasti heiken-
tdd yritysten edellytyksii tuottaa inno-
vaatioita ja parantaa néin tuottavuutta
(VERGEER ET AL. 2015).

HALLITUKSEN TYOELAMA-

VIITEKEHYS

Vaikka hallitusohjelmassa ei suoraan
puhutakaan tydeldmin kehittimisests,
sisdltyy ohjelmaan monia toimia, joilla
voi olla vaikutuksia tybeldmin laatuun.
Tyollisyyden ja kilpailukyvyn edisté-
misen puolella tillaisia ovat ainakin
yhteiskuntasopimus ja paikallisen sopi-
misen lisddminen. Toimintatapamuutos-
ten puolella téllaisia toimenpiteitéd ovat

erityisesti digitalisaation edistdminen,
normien purkaminen, kokeilukulttuurin
kédyttoonotto ja julkisen sektorin johta-
misen laadun parantaminen.

Niiden toimenpiteiden ja niille ase-
tettujen tavoitteiden taustalla on joukko
oletuksia. Niiden muodostamaa koko-
naisuutta voi kutsua hallituksen tyoela-
méviitekehykseksi. Mitd ndmai oletukset
ovat?

Yksi oletuksista on, ettd markkinata-
loudella on itsedin sdintelevd voima,
mikili télle vain luodaan otolliset edel-
lytykset. Timi tapahtuu ”sujuvoittamal-
la” sdddoksid ja edistiméilld paikallista
sopimista. Toinen oletus koskee yritys-
ten ja elinkeinoeldméin kykyé uudistua.
Uudistuminen toteutuu parhaiten séén-
telyltddn kevyessd ympiristossi, jossa
yrityksilld on luottamus siihen, etté nii-
den kannattaa innovoida ja investoida.
Kolmas oletus koskee julkista sektoria.
Sen mukaan liian suureksi ja byrokraat-
tiseksi kasvaneesta julkisesta sektorista
on tullut pikemminkin talouskasvun ja
elinkeinoeldmin uudistumisen jarru
kuin sen edistéjd. Julkista sektoria on
kevennettivi purkamalla toimintoja, te-
hostamalla johtamista ja koko sektorin
lapileikkaavalla digitalisaatiolla.

Néihin kolmeen markkinaliberalisti-
seen oletukseen yhdistyy neljénten hal-
lituksen tydeldmaiviitekehyksen piirteend
korostetun rationaalinen johtamiskési-
tys. Rationaalinen johtamiskésitys nikee
organisaatiot/instituutiot koneina tai
systeemeind sekd ihmiset rationaalisina
ja tyon vilineellisid piirteitd arvostavi-
na yksiloind (ALASOINT 2014). Maailma
néyttiytyy ensisijaisesti jirjestelmien,
rakenteiden, teknologioiden, prosessien,
hallinnan, standardien ja mittaamisen
kautta. Rationaalisen johtamiskésityksen
vastakohta on normatiivinen johtamis-
kisitys, joka taas nikee organisaatiot/
instituutiot arvoyhteis6ini sekd koros-
taa yhteisten arvojen ja sosiaalisten ja
kulttuuristen tekijéiden merkityst ih-

misid hyviin suorituksiin motivoivina
tekijoina.

Sipilan hallituksella on
markkinaliberalistinen
ja adrirationaalinen
tydelamaviitekehys.

Rationalismi edustaa teollisissa kulttuu-
reissa niin liiketoiminta-ajattelun kuin
poliittisenkin ajattelun valtavirtaa. Uu-
den hallituksen ty6eldméviitekehysté voi
silti pitdd jopa ddrirationaalisena. Vaikka
hallitusohjelma vililld liikkuukin norma-
tiivisen kisitteiston puolella esimerkiksi
puhuessaan kokeilukulttuurista, sisaltdi
ohjelmassa kéytettéivi ilmaisu “otetaan
kéytt6on kokeilukulttuuri” téssikin sel-
vén viittauksen kulttuuriin jonkinlaisena
hallittavissa olevana systeemini. Sama
perusidea toistuu hallituksen pyrkimyk-
sissd saada aikaan yhteiskuntasopimus.
Yhteiskuntasopimus ja kokeilukulttuu-
ri ndyttdytyvét ldhinnd vain vilineini
hallituksen ”tyokalupakissa”, eivit mo-
niarvoiselle yhteiskunnalle ominaisina
tuotoksina erilaisten intressien yhteen-
sovittamisesta.

VITEKEHYKSEN KAANTOPUOLI

Yhti tirkedd kuin se, mitd hallitusoh-
jelmassa ja sen pohjalta kdynnistyvis-
sé kidrkihankkeissa ja reformeissa on
asetettu tavoitteeksi, on se, miti niistd
puuttuu.

Yksi mielenkiintoinen havainto kos-
kee ohjelman nikemystd, jonka mu-
kaan Suomen hitaus digitaalisessa
murroksessa ja ylipddtddn yritysten ja
elinkeinoelimén uudistumisessa on
korjattavissa purkamalla normeja ja
muuttamalla kulttuuria. Sen sijaan yri-
tysten ja niiden johdon osaamisen ja ni-
kemyksellisyyden merkitysti ei esimer-
kiksi digilinjausten yhteydessi mainita
uudistumisen kriittisené edellytyksend



HALLITUS SIVUUTTAA DIGITALISAATION TYOELAMAVAIKUTUKSET,
VAIKKA DIGITALISAATIO ON YKSI TYOELAMAN TARKEIMMISTA

MUUTOSTEKIJOISTA.

sanallakaan. Niin siitdkin huolimatta,
ettd monet viimeaikaiset tutkimukset ja
selvitykset ovat osoittaneet hilyttivin
monen suomalaisyrityksen olevan “osaa-
misansassa” ja keskittyvin yksipuolises-
ti vain olemassa olevien osaamistensa ja
liiketoimintojensa kehittimiseen niiden
uudistamisen asemesta (ACCENTURE
2015; DELOITTE 2014; ORMALA ET AL.
2014; SYNERGY GROUP EUROPE 2013).
Titd hallitus ei kuitenkaan néyt4 pité-
vin merkittdvind ongelmana, ja niinpd
se leikkaa tuntuvasti julkisia koulutus-
menoja ja innovaatiotukia.

Monet suomalaisyritykset
ovat "osaamisansassa’: ne
eivit pyri uudistamaan
osaamistaan ja
liilketoimintojaan.

Toinen mielenkiintoinen havainto koskee
nikemystid, jonka mukaan digitalisaati-
oon perustuvalla prosessien virtaviivais-
tamisella voidaan ratkaista merkittdvd
osa tuottavuus- ja kilpailukykyongel-
masta. Hallitusohjelman mukaan ”hal-
linnon siséiset prosessit digitalisoidaan
ja entiset prosessit puretaan”. Prosessien
digitalisointi voi tuskin kuitenkaan olla
patenttiratkaisu. Se johtaa pahimmillaan
entisté jiykempiin prosesseihin, mikéli
ty6- ja toimintatapoja ei ole ensin uudis-
tettu muuttuvien asiakas- ja palveluvaa-
timusten mukaisesti.

Digitalisaatio on teknologinen murros-
kohta, joka avaa historiallisesti ainutlaa-
tuisia mahdollisuuksia uudistaa tyétapo-
jajakehittdi titd kautta myos tyoeldmén
laatua. Suomella olisi vahvaa digitaalis-
ta osaamistaan ja ty6eliméohjelmiensa
myo6td syntynyttd vahvaa ty6eldmin ke-
hittdmisosaamistaan yhdistdméill4 hyvét
edellytykset nousta digitaalisen maail-
man innovatiivisten ty6tapojen edelld-
kévijéksi koko Euroopassa. Hallituksen

digistrategia ei kuitenkaan néitd mahdol-
lisuuksia tunnista vaan ajaa uudistuksia
vakaasti teknologiakirki edell4.

My6skéin digitalisaation laajemmista
yhteiskunnallisista vaikutuksista ei hal-
litusohjelmassa ole sanaakaan. Ainoana
digitalisaatioon liittyvéni uhkana koko
hallitusohjelmassa mainitaan kyberuhka.
Digitalisaatio on monen talous- ja yhteis-
kuntatieteilijin mielestd kuitenkin yksi
tarkeimmistd, jollei tirkein, ty6elimain
ldhivuosina vaikuttava muutostekiji
(esim. BRYNJOLFSON JA MCAFEE 2014;
GRATTON 2011). Digitalisaation ty6el-
mivaikutusten tdydellinen sivuuttami-
nen tuntuu kummalliselta varsinkin,
kun vaikutusten on ennakoitu kohdistu-
van hyvin eri tavoin erilaisessa asemassa
oleviin tyéntekijiaryhmiin ja jouduttavan
tydmarkkinoiden ja tulonjaon polarisoi-
tumista (AUTOR 2015). Tillaisessa ti-
lanteessa on selvi vaara siit4, ettd hyvi
tyoeldmin laatu todellakin muuttuu vain
entistd pienemmalle osalle tyontekijoitd
tarjolla olevaksi ylellisyydeksi!

Yhteiskuntasopimus ja paikallisen
sopimisen edistdminen ovat hallituk-
sen tyollisyytti ja kilpailukykyéd edis-
tdvien toimien keskidssi. Neutraalista
terminologiastaan huolimatta toimien
ensisijaisena tavoitteena on alentaa kus-
tannuksia ja lisdtd joustavuutta tyovoi-
man kéytossi. Yhteiskuntasopimus (tai
sen vaihtoehtona olevat ns. ty6elimén
pakkolait) alentaisivat yksikkétyokus-
tannuksia ja parantaisivat néin kilpai-
lukykyd kertaluonteisesti. Nykyistd
laajemmin sovellettavalla paikallisella
sopimisella taas luotaisiin pysyvi meka-
nismi, jolla palkkoja ja muita ty6ehtoja
voitaisiin sopeuttaa (yritysten) tarpei-
den mukaisesti.

Ei ole itsestdin selvii, millaisia ker-
rannaisvaikutuksia néilld keinoilla olisi
pidemmailli aikavililld kilpailukyvyn-
kéin kannalta.

Avainkysymys on, miten tavoiteltu
tybeliméreformi vaikuttaisi yritysten

haluun ja kykyyn innovoida ja inves-
toida Suomeen. Hallituksen ty6eldmi-
viitekehyksen logiikan mukaisesti ker-
rannaisvaikutukset ovat positiivisia,
koska innovaatioiden ja investointien
pahimmaksi jarruksi nihdééin liian ras-
kas sddntely.

Voidaan kuitenkin esittdd timénkaltai-
sille ”sopeuttamistoimille” my6s aivan
vastakkaisia nikemyksii (KLEINKNECHT
ET AL. 2015). Yksikkotyokustannusten
alentaminen ja tybvoiman ulkoisen kéy-
ton joustavoittaminen voivat vihentdd
yritysten halua investoida laatuun, osaa-
miseen ja uusiin tuotteisiin tai palvelui-
hin, koska tydelaméreformilla yritykset
voivat parantaa kilpailukykyédén helpom-
min ja halvemmalla.

Reformi voi heikentdd myos tyonteki-
joiden motivaatiota ja sitoutumista seké
titéd kautta ty6ilmapiirid. Téllaisilla teki-
joilld on tieto- ja palveluvaltaisemmaksi
muuttuvassa tuotannossa entisti kriitti-
sempi merkitys my6s asiakastyytyviisyy-
den seké yrityksen innovatiivisuuden ja
tuottavuuskasvun kannalta (ndkokulma,
jota hallituksen &érirationaalisesta tyo-
eliméviitekehyksesti ei 16ydy).

Yhteiskuntasopimus ja
paikallinen sopiminen
voivat vihent&s yritysten
panostuksia laatuun,
innovaatioihin, tydilmapiiriin
ja tuottavuuteen.

Kolmas kriittinen nikokohta koskee sit,
miten tyéeldméreformi vaikuttaa elinkei-
noeldmin pitkén aikavilin uudistumista
edistdviin luovaan tuhoon. Keskitetyn ja
suhteellisen jéykéin palkanmuodostuksen
yhteni funktiona on ollut jouduttaa luo-
vaa tuhoa kannustamalla yrityksid pa-
rantamaan tuottavuuttaan. Hyvin jous-
tavassa palkanmuodostuksessa téllainen
mekanismi jdi heikoksi.
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MUUTTUUKO TYOELAMA - JAMIHIN
SUUNTAAN?

Ty6eldmin laatu ei kuulu uuden hallituk-
sen tyoeldméiviitekehyksen késitemaail-
maan eiki siin tunnisteta hyvén ty6ela-
min laadun merkityst4 kilpailutekijéna.
Viitekehys perustuu markkinaliberalis-
tisille ja ddrirationaalisille oletuksille
organisaatioista, instituutioista ja tyo-
elamistd. Viitekehykseen sisiltyy useita
ongelmallisia oletuksia koskien keinoja,
joilla vastataan meneilldin olevaan tek-
nologiseen murrokseen ja parannetaan
yritysten kilpailukyky4.

Sipilan hallitus jatti
kayttamatta tilaisuuden lihtea
uudistamaan tydelamaa
Kataisen hallituksen
kaynnistiaman kansallisen
tydeldmaistrategian pohjalta.

Osaaminen, innovaatiot, tyéeldméin laatu
ja yhteistoiminta muodostavat niin yri-
tys- kuin koko kansantalouden tasolla
toisiaan tukevan systeemisen kokonai-
suuden, jonka varaan kestévisti kilpai-

lukykyinen tybeldmé olisi perusteltua
Suomessakin rakentaa. Tillainen koko-
naisuus oli lihtokohtana pididministeri
Kataisen hallituksen ohjelman pohjalta
laaditussa kansallisessa tydeldméstrate-
giassa, joka jatkuu pddministeri Sipildn
hallituskaudella Ty6eldmé 2020 -hank-
keena. Historiallisesti ainutlaatuinen
mahdollisuus ldhted uudistamaan Suo-
men tydeldméi téltd pohjalta edellistd
hallitusta selvisti kunnianhimoisem-
malla, méidritietoisemmalla ja koordi-
noidummalla otteella jédi uudelta halli-
tukselta kuitenkin kdyttdmattd. B
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