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Harmaa talous ja korruptio

Harmaalla taloudella tarkoitetaan veronkiertoa, kun taas korruptiolla tarkoitetaan valta-aseman

vaarinkayttéd omaksi tai oman porukan eduksi. Miten nama kaksi ongelmaa liittyvét toisiinsa kehittyneissa

eurooppalaisissa OECD-maissa? Tulosten mukaan vastaus riippuu siitd, miten harmaata taloutta mitataan.

Jos Ishtskohdaksi otetaan kaikki verotuksen ulkopuolelle ja&va toiminta, harmaa talous ja korruptio ovat

kuin kolikon kaksi puolta: ei toista ilman toista. Jos |&htékohdaksi otetaan verottajalle ilmoittamatta jaanyt

palkkatyd, sen maara voi kasvaa, vaikka korruptio vahenisi. Naiden yhteyksien selvittdminen on vaikea

uomalaisessa keskustelussa

harmaalla taloudella tarkoi-

tetaan veronkiertoa. Liht6-

kohtana veronkierrossa on

laillisesti ansaittu tulo, joka
tulee laittomaksi siltd osin kuin siti ei il-
moiteta verottajalle. Eri maiden vélisissd
vertailuissa timé jaottelu ei kuitenkaan
toimi, vaan vertailukohta on haettava
huomattavasti yleisemmilti tasolta, ku-
ten ”varjotaloudesta” (shadow economy)
tai ”pimedstd tyostd” (undeclared work).
Varjotalous kattaa téissd kaiken havain-
noinnin ulkopuolelle jd4vin toiminnan,
kuten rikollisesti hankitun tulon ja tal-
kooty6n. Pimeilla ty6lld tarkoitetaan ve-
rottajalle ilmoittamatta jaényttd ansiotu-
loa (SCHNEIDER ET AL. 2010; EUROPEAN
COMMISSION 2007).

Korruptiolla puolestaan tarkoitetaan
valta-aseman viirinkiytt6a jonkin raja-
tun tahon, joko yksilon tai ryhmén, eduk-
si. Lahjonta, johon korruptio arkikielessi
samastetaan, on vain korrption krimina-
lisoitu ydin. Timé Transparency Interna-
tionalin' m##ritelmai ei ota kantaa siihen,

alitutkittu ongelma.

mitd ryhmélld tarkoitetaan. Olennaista
on se, ettd valta-aseman vidrinkiytto pe-
rustuu ”luotettuun” valta-asemaan, jonka
rikkomisella on negatiivisia vaikutuksia
kaikille niille, jotka eivit kuulu kyseiseen
ryhmiéin.?

Harmaa talous ja korruptio
ovat piilorikollisuuden
ilmenemismuotoja.

Sekd harmaa talous ettd korruptio, joi-
den keskindiseen suhteeseen téssi artik-
kelissa keskityn, ovat piilorikollisuuden
esiintymismuotoja. Niihin rikoksen te-
komuotoihin osallistuvilla on motiivi sa-
lata toimintansa, ei ainoastaan rikoksen
paljastumisesta seuraavien sanktioiden
pelossa, vaan my6s taloudellisen hyédyn
nikokulmasta. Harmaan talouden ja kor-
ruption “markkinat” kun toimivat siti
paremmin, mitd vihemmén ulkopuoliset
tekevit havaintoja toiminnasta. Erdiden
arvioiden mukaan veronkierron ja kor-

ruption hintalaput EU-alueella ovat noin
1000 miljardia ja 120 miljardia vuodessa
(MURPHY 2012; EUROPEAN COMMISSI-
ON 2014).

MITAKIRJALLISUUS SANOO?
Tutkimuskirjallisuudessa tehdiin usein
selvi ero kehittyvien ja kehittyneiden
maiden vililld. Kehittyvissd maissa mark-
kinamekanismi itsessddn ei kannattele
kilpailuneutraliteettia, eli kaikki mark-
kinatoimijat ldhtisivit samalta viivalta,
samoja toimintaperiaatteita kunnioit-
taen. Siksi kehittyvissd maissa sdédntely
itsessddn voi muodostaa huomattavan
korruptioriskin: laittomia liiketoimia on
vaikea erottaa laillisista, ja my0s verot-
taja on helpommin lahjottavissa. Ndissi
olosuhteissa syntyy helposti ongelma,
jota kirjallisuudessa kutsutaan fiskaali-
seksi korruptioksi (MCLAREN 1996).
Laajemmin ymmérrettyni fiskaalinen
korruptio nousee verovirkailijoiden,
hallituksen ja liike-eldmén vilisisti int-
ressiristiriidoista. Kirjallisuudessa niité
intressiristiriitoja on mallinnettu erilai-
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HARMAA TALOUS JA KORRUPTIO SAATTAVAT JOKO TAYDENTAA

TAI KORVATA TOISIAAN,

sin, verovirkailijoiden integriteettii kos-
kevin oletuksin. Yhden nikemyksen mu-
kaan tietty méidréd lahjontaa voi tuottaa
win - win -asetelman seké hallituksen
ettd liike-eldmén kannalta tarkasteltuna
(GAUTHIER JA GOYETTE 2012). Toisen
nikemyksen mukaan lahjonta leikkaa
talouskasvua moninkertaisesti suhtees-
sa sithen, mitd yritykset lahjonnastaan
hyotyvit (FISMAN JA SVENSSON 2007).
Mitédidn konsensusta en alan kirjallisuu-
desta ole l16ytéinyt.

Suomessa verovalvonta
on keskittynyt
rakennustoimintaan, mutta
ei juuri muille aloille, eika
erityisesti harmaaseen
padomatuloon.

Jos haluamme kontrolloida my®és sitd,
ettd verovalvonnassa kohdellaan kaikkia
toimialoja ja tulomuotoja samalla taval-
la, olisi ndhtévi lahjontaa pitemmille.
Olisi hyviksyttévi se mahdollisuus, etté
verovalvonta suosii joitakin toimialoja
tai tulomuotoja muiden toimialojen ja
tulomuotojen kustannuksella. Tillaisen
mahdollisuuden kartoittamista Suomessa
ei ole toistaiseksi tehty, eiki sellaista ole
edes esitetty, vaikka néyttod valikoivas-
ta verovalvonnasta toki on. Verovalvonta
on keskittynyt vahvasti rakennustoimin-
taan, vaikka harmaa pdfomatulo, kuten
kansainvilisen sijoitustoiminnan tuotot,
vuotaa suhteellisesti eniten (HIRVONEN
ET AL. 2010; HIRVONEN JA MAATTA
2015).

KYSYMYKSENASETTELU

Yksi keskeinen kysymys alan kirjallisuu-
dessa on, ovatko harmaa talous ja kor-
ruptio toinen toisiaan korvaavia (substi-
tuutteja) vai toinen toisiaan tdydentivia
(komplementteja). Téllainen tarkastelu
on tietysti ehdollinen vilittéville maa-

kohtaisille tekijoille, kuten hallinnolle,
markkinoille ja lainsdddédnnolle. Sen li-
siiksi on tehtévi tilaa koko joukolle né-
kymaittomii tekijoité, kuten maan tavalle
toimia. Maan tapa voi esimerkiksi suosia
erilaisia hyvi veli-tyyppisid suljettuja
verkostoja riippumatta siitd, millaista
integriteettilainsdidint6d maassa on
voimassa ja millaisia eettisid ohjeistoja
yrityksissd on otettu kdyttoon.
Kirjallisuuden mukaan harmaa talous
ja korruptio tiydentévit toinen toisiaan
silloin, kun korruptio nihdéin erdénlai-
sena verona, joka on pakko maksaa, jot-
ta veronkierto voisi jatkua. Vastaavasti
harmaa talous ja korruptio korvaavat
toisiaan silloin, kun korruptoituneelta
viralliselta ja veronalaiselta sektorilta
siirrytdin korruptiosta vapaalle mutta
verottomalle epéviralliselle sektorille.

Mitéin teoreettista ratkaisua tiydenta-
vyys vs. korvaavuus-ongelmaan ei tiet-
tévisti ole. Niyttod 16ytyy sekd toinen
toisiaan tdydentévistd suhteista etti toi-
nen toisiaan korvaavista suhteista (CHOI
& THUM 2004; JOHNSON ET AL. 1998;
HINDRIKS ET AL. 1999). Paljon toki riip-
puu mydos siitéd, millaisia maita verrataan
toisiinsa ja miten harmaata taloutta ja
korruptiota mitataan. Vertailuongelmia
voidaan olennaisesti vihentdd kohdenta-
malla tarkastelut kehittyneisiin maihin.

Taulukkoon 1 olen koonnut harmaan
talouden ja korruption laajuutta koske-
via mittaustuloksia. Harmaata talout-
ta on mitattu varjotalouden ja pimeén
tyon osuutena bruttokansantuotteesta ja
kansalaisista. Korruption laajuutta olen
mitannut itse kehittiméni integriteetti-
indeksin johdannaisella, joka kuvaa kor-

Taulukko 1. Havaittu harmaa talous ja korruptio eréissé kehittyneissd maissa.

Maa Harmaa talous, % BKT:sta ja ihmisista Korruptio, 0-100 pistetts
Varjotalous Pimea tys Poliittiset puolueet Liike-eldma
Bulgaria 32 5 82 71
Romania 30 4 78 67
Liettua 29 7 78 63
Viro 29 1 63 53
Latvia 27 15 76 56
Puola 25 5 74 68
Kreikka 24 4 79 59
Slovenia 24 5 82 68
Unkari 23 7 76 76
Italia 21 3 79 61
Portugali 19 3 76 65
Espanja 19 3 72 63
Tsekki 16 7 68 57
Ruotsi 15 10 50 49
Tanska 14 18 44 46
Suomi 14 4 55 47
Saksa 14 3 67 59
Irlanti 13 4 70 54
Ranska 1 6 72 63
Iso-Britannia 1 2 67 56
Hollanti 10 13 47 53
Luxemburg 8 5 56 55
Itévalta 8 7 57 52

Varjotaloudesta ks. Schneider (2010) ja pimeésta tydstd Eurobarometer (2007).
Ks. Laukkanen (2013, 2014), jossa alkuperiisen korruptioindeksin johtamisen on esitetty. Tassa kor-
ruption saama pisteluku on 100 - integriteetti-indeksin pisteluku.



“SEKA POLIITTISET PUOLUEET ETTA LIIKE-ELAMA OVAT MENETTANEET
USKOTTAVUUTTAAN KANSALAISTEMME SILMISSA "

ruption laajuutta puoluejirjestelméssi
ja liike-elim#ssd (LAUKKANEN 2013,
2014).2 Niiden tulokset on esitetty vilille
0 - 100 jakautuvalle indeksille siten, etti
0 pistettd kuvaa tdysin puhdasta maata ja
100 pistettd kuvaa lipeensé korruptoitu-
nutta maata. Esimerkiksi Suomen poliit-
tiset puolueet saavat pisteméérin 55 ja
liike-eldmi pistemédrin 47. Molemmat
pisteméirit ovat siten ldhelld korrupti-
oindeksin keskikohtaa.

Taulukon 1 maat on pantu jérjestyk-
seen ensimmiisen sarakkeen mukaan
siten, ettd ylimpidnd ovat maat, joissa
SCHNEIDERIN (2010) mukaan oli suurin
varjotalous. Taulukon sarakkeita katse-
lemalla voi helposti nihd, ettéd arviot
pimeén tyon laajuudesta voivat poiketa
huomattavastikin varjotalouden luvuis-
ta nousevasta kuvasta. Ero nousee seki
késite-eroista ettd mittaustekniikasta.*
Schneiderin varjotalous on laajin Bulga-
riassa ja Romaniassa, noin 30 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Eurobarometrin
mukaan taas pimeii ty6td tehdédin eniten
Tanskassa ja Latviassa, 18 ja 15 prosent-
tia kansalaisista.’ Suomessa pimeii tyo-
td on selvisti vihemméin kuin Tanskassa
ja Ruotsissa, mutta varjotalouden koon
osalta vastaavaa eroa ei ole.

Mitd enemmaén on
puolueiden tai liike-eldman
korruptiota, sitd enemmain on
varjotaloutta.

Myos poliittisille puolueille ja liike-
eldmille lasketuissa korruptioindeksi-
en lukuarvoissa on eroja, mutta nimé
erot ovat huomattavasti pienempié kuin
edelld kisitellyt erot harmaan talouden
mittareissa. My6s korruptiomittauksien
kirjestd 16ytyvit Bulgaria ja Romania,
mutta likimain samoja korruptiolukuja
olen laskenut myds monille muille mail-
le, kuten Kreikalle, Liettualle, Latvialle,

Portugalille ja Italialle. Eikd Suomen-
kaan asema aivan ongelmaton ole: mit-
tausjaksolla 2004-2010 seki poliittiset
puolueet etti liike-elim# ovat menetti-
neet uskottavuuttaan kansalaistemme
silmissi.

GRAAFINEN TARKASTELU
Kuvioissa 1a ja 1b on esitetty hajontaku-
viot varjotalouden ja korruption vilisisté

suhteista. Hajontakuvioon piirretyn tren-
diviivan mukaan varjotalous ja korruptio
ovat komplementteja: kun varjotalous
lisdéintyy, myos korruptio lisdédntyy - ja
toisin pdin. Mistdin syy-seuraus -suh-
teesta ei kuitenkaan tidmén analyysin
perusteella voi puhua. Asiat vain liitty-
vit toisiinsa. Ne kasvavat ja supistuvat
samansuuntaisesti riippumatta siitd,
puhutaanko poliittisten puolueiden kor-

Kuvio 1a. Varjotalous ja poliittisten puolueiden korruptio.
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Kuvio 1b. Varjotalous ja liike-eldmén korruptio.
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POHJOISMAISSA JA VIROSSA KORRUPTIO ON VAHAISEMPAA KUIN MITA
VARJOTALOUDEN PERUSTEELLA OLISI ODOTETTAVISSA.

Kuvio 2a. Pimes tyé ja poliittisten puolueiden korruptio.
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Kuvio 2b. Pime3 tys ja liike-eldman korruptio.
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ruptiosta vai liike-eldmén korruptiosta.
Trendiviivan alapuolella olevissa maissa,
kuten Pohjoismaissa ja Virossa, mitattu
korruptio on kuitenkin vihidisempai kuin
miti varjotalouden laajuuden perusteel-
la olisi voinut odottaa. Vastaavasti Unka-
rin korruptio on hieman laajempaa kuin
varjotalouden laajuuden perusteella olisi
voinut odottaa.

Kuvioissa 2a ja 2b on esitetty hajonta-

kuviot pimein tyon ja korruption vilisis-
té suhteista. Ja - yllétys, yllitys - pimeén
tyon lisddntymisen myoté seki poliittis-
ten puolueiden korruptio ettd liike-ela-
min korruptio ndyttiisivit vihenevin,
ja toisin pdin. Kyse ei edelleenkéin ole
osoitetusta syy-seuraus -suhteesta, vaan
lineaarisesta korrelaatiosta. Mutta toki
tiltdkin pohjalta voi asettaa kysymyksen,
miksi “harmaan talouden” ja “korrupti-

on” vilisen suhde on niin herkki har-
maan talouden mittaamistavalle? Miksi
varjotalouden ja korruption vilinen suh-
de on toinen toisiaan vahvistava, kun taas
pimeén tyon ja korruption vilinen suhde
on toinen toisiaan korvaava?

Jos Ruotsi, Hollanti ja
Tanska jatetian pois,
ei pimeill3 tyolla ja
korruptiolla ole mitian
yhteytta toisiinsa.

Yksi mahdollinen vastaus 16ytyy itse
hajontakuvioista. Trendiviivan laskun
saavat aikaan vain muutamat maat, jois-
sa pimedd tyotd tehdédén selvisti keski-
médriistd enemmin. Tillaisia maita ovat
Ruotsi, Hollanti ja Tanska.® Jos nimé
kolme maata poistettaisiin tarkastelus-
ta, trendiviivasta tulisi vaakasuora, eli
korruption miéri olisi vakio riippumatta
siité, kuinka paljon pime#4 ty6td tehdaén.
Sitd, onko timén ilmién takana mainit-
tujen maiden ansiotulojen verotus vai
jokin muu tekiji, ei télld aineistolla ole
mahdollista selvittdd. Yksi mahdollinen
tekijéd on védrinkésitys kysymyksen koh-
teena olevasta asiasta.

MITATARKASTELUSTA JAI KATEEN?
Kiéteen tdstd suppeasta analyysistd jii
aika viihén. Tulosten mukaan varjotalous
- siten kuin professori Friedrich Schnei-
der sen miirittelee - ja korruptio ovat
ikd4n kuin kolikon kaksi puolta, ei tois-
ta ilman toista. Mutta pimei. ty0.-.siten
kuin Eurobarometri sen méirittelee - ja
korruptio ndyttiisivit korvaavan toinen
toisiaan, ainakin téllaisessa yksinkertai-
sessa maavertailussa, jossa vertailtavien
maiden taustatekij6ité ei ole milldén ta-
valla vakioitu. Olettaen, ettd pimed ty6
ja korruptio todellakin korvaavat toinen
toisiaan, pimed ty6 voi lisdéinty, vaikka
korruptio vihenisi.



Juuri titd enempéd veronkierron ja
korruption vélisistd suhteista ei tutki-
muksen vihyyden vuoksi voi valitetta-
vasti sanoa. Se on aivan liian vidhén. Siksi
ndiden suhteiden empiirinen tismen-
tdminen on ensiarvioisen tirkedd sekd
yhteiskuntamoraalin ettd kansantalou-
den toimivuuden kannalta. Téssé ty0ssi
Suomi voisi hyvinkin néyttdi esimerkkii
muille maille. ®

Viitteet
1 Transparency International on suurin ja tunne-

tuin korruptionvastainen jérjesto. Se on yli 20

vuoden ajan koordinoinut ja tukenut korruption-

vastaista tyoté yli sadassa jisenmaassa. Ks. www.
transparency.org .

2 Transparency Internationalin méiritelmén
mukaan korruptio on uskotun valta-aseman
viidrinkdyttod omaksi tai oman porukan eduksi. Se
loukkaa jokaista, joka on riippuvainen arvovalta-
asemaan piiisseen tahon rehellisyydesti.

3 Integriteetti-indeksi koostuu viidesti osatekijis-
té: poliittiset puolueet, parlamentti, liike-elimi,
media ja oikeuslaitos. Kukin niisti saa arvoja astei-
kolla 0-100, missi 100 kuvaa tiydellistd ”puhtaut-
ta”. Siten 100 - integriteetti-indeksin saama arvo
tuottaa téissi kiytetyn korruptioindeksin, missi
100 kuvaa lipeensi korruptoitunutta maata.

4 Varjotalous mittaa kaikkea verotuksen ulkopuo-
lelle jdéinyttd toimintaa, ml. talkootyotd. Pimedssi
tyossi rajaudutaan palkkatyohon. Varjotalous pe-

rustuu epésuoriin estimointimenetelmiin. Pime#i

tyotd koskevat tulokset on saatu suorilla kyselyilla.
Tissi tutkimusasetelmassa suuret erot mittareiden
vililld eivit ole haitta vaan etu. Kiyttimaill4 hyvin
erilaisia mittareita voidaan varmistua siiti, etti
tulokset eivit riipu itse mittarista.

5 Ks. EUROBAROMETER (2007), kysymys QB19:
"Did you yourself carry out any undeclared
activities in the last 12 months for which you were
paid in money or in kind? Herewith we mean again
activities which were not or not fully reported to
the tax or social security authorities and where
the person who acquired the good or service was
aware of this.”

6 Myos Virossa ja Latviassa tehdéén selvisti
keskimédriistd enemméin pimeii tyotd, mutta
myds korruptio on néissi maissa korkea. Siten
ndmi kaksi maata eivit juuri vaikuta trendiviivan

asentoon.
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