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EU:n ja USA:n vilille
neuvotellaan uudenlaista
kauppasopimusta

EU:n ja USA:n neuvottelemassa vapaakauppasopimuksessa keskitytian poistamaan Non-Tariff Measures-

kaupanesteistd (NTM) johtuvia lisdkustannuksia ja rajoituksia tavaroiden ja palveluiden ulkomaankaupalle

seka investointivirroille. Tama tekee kyseisesta sopimuksesta ensimmaisen laatuaan. Samalla keskittyminen

saantelyyn liittyviin kysymyksiin ja markkinakilpailun avaamiseen hankaloittaa kyseisen sopimuksen taloudellisten

vaikutusten arviointia. Vain paremman informaation avulla tutkijat voisivat kunnolla huomioida taloudellisissa

vaikutuslaskelmissa NTM-esteiden kolme kriittisinta kohtaa: kustannus- ja tuottovaikutukset, NTM-esteiden

vahentdmisen todenniké&isyyden ja niiden vaikutukset kolmansille osapuolille.

U:n ja Yhdysvaltojen vili-

sen vapaakauppasopimuk-

sen eli TTIP -sopimuksen

(Transatlantic Trade and

Investment Partnership)
neuvottelut aloitettiin noin vuosi sitten
ja niissé keskustellaan hyvin laajoista,
useita toimialoja koskevista kansainvili-
sen kaupan esteiden poistoista. Suomessa
julkinen keskustelu on keskittynyt suu-
relta osin vain sopimuksen yksittiiseen
kohtaan eli investointisuojaan ja sijoit-
tajien ja valtion vilisiin selvittelymeka-
nismeihin. Aihe on tirkei, mutta kyse on
my0s paljosta muusta. Tissé artikkelissa
tarkastelen, mistd TTIP -sopimuksessa
on laajemmin otettuna kysymys ja minka
takia kyseinen sopimus ja sen taloudelli-
set vaikutusmekanismit eivit ole suoraan
verrannollisia aikaisempiin vapaakaup-
pasopimuksiin.

NON-TARIFF MEASURES (NTMS) JANON-
TARIFF BARRIERS (NTBS)

TTIP -vapaakauppasopimus tavoittelee
esteiden poistamista EU:n ja USA:n vi-
liseltd tavaroiden ja palveluiden kaupal-
ta sekd investointivirroilta. Varsinaiset
tuontitullit ndiden alueiden vililld ovat
jo melko vihéisié, joten niiden poistami-
sella saataisiin vain pienié lisdhy6tyja.
Tavaroiden ja palveluiden kauppaa sekd
kansainvilisid investointeja haittaavat
kuitenkin edelleen useat muut kaupan
esteet, joihin viitataan nimikkeelld Non-
Tariff Measures, NTM -esteet.

Tavoitteena on poistaa EU:n
ja USA:n vililta varsinkin
sadntelystd johtuvia kaupan
esteitd eli NTM-esteita.

Kyseinen termi on sisillollisesti hyvin
laaja. Se siséltdd kaikki muut kuin tarif-
fiperusteiset sdéinnot ja menettelytavat,
jotka vaikuttavat ulkomaankaupan kus-
tannuksiin ja/tai méiréin ja sitd kautta
tavaroiden, palveluiden ja investoin-
tien kansainvélisiin virtoihin. Toisin
sanottuna kyseinen termi viittaa sekd
tullimenettelyihin ettd laajaan madrdin
sddnnoistd ja menettelyistd aiheutuviin
kaupanesteisiin ja -hidasteisiin. N&itd
ovat esimerkiksi rajoitukset ulkomais-
ten yritysten toimille, julkisten han-
kintaprosessien sddnnot ja menettelyt,
yritystuet oman maan yrityksille, tur-
vallisuus- ja tuotesdinnokset, terveys-
ja kasvinsuojelutoimet, lisensointi- ja
patenttisddnnokset sekd niiden menet-
telyt, sddnndsten vaihtelu (osa-)valtiosta
toiseen, kansallisuusvaatimukset, alku-
perisiddnnokset sekd tutkintotodistusten



muistuttaa, ettd osa nyt

purettaviksi esitetyistd

kaupanesteistd ldhinnd
rajoittaa kilpailua markki-

noilla ja nostaa markkinoilla

jo toimivien yritysten
monopolistisia
voittoja.
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NYKYISET NTM-ESTEET SAATTAVAT NOSTAA KAUPATTAVAN
TUOTTEEN HINTAA JOPA MONIA KYMMENIA PROSENTTEJA VERRATTUNA
HINTAAN SEN ALKUPERAMAASSA.

hyviksynté. Sdéntdjen ja menettelytapo-
jen nopeat muutokset voidaan niin ikd4n
katsoa NTM -esteiksi, koska ennakoitava
ja vakaa toimintaympéristd on tarpeen
kauppavirtojen ja investointien yllipi-
tdmiseksi.

Suuri osa edelld mainituista NTM
-kaupan esteistd on kuitenkin tédysin
laillisia, perusteltuja ja Maailman kaup-
pajirjeston (WTO) hyviksymii. Aikai-
semmat vapaakauppasopimukset eivit
ole siséltineet NTM -esteisiin liittyvid
neuvotteluita tissd laajuudessa.

Sen sijaan NTB- eli Non-Tariff Barriers
-kaupanesteisiin liittyvid pykilid on jo
ndhty monissa vapaakauppasopimuk-
sissa. NTB -esteet ovat vain osa NTM
-termin sisilt6d, vaikka kyseiset termit
usein sekoitetaan toisiinsa. NTB -esteil-
14 viitataan selvisti protektionistisiin ra-
joitteisiin kaupalle, ja niihin lukeutuvat
muun muassa suorat yritystuet, vienti- ja
tuontiesteet seki tarpeettomat viivéstyk-
set tullimenettelyistd (UNCTAD 2013, 2).
NTB -esteitd voidaan riitauttaa Maa-
ilman kauppajérjestossd, ja suurin osa
sinne tuoduista riitatapauksista koskee
nykyéin niitd tuontitariffiriitojen sijaan.
Esimerkiksi EU ja USA ovat kiistelleet
WTO:ssa sekd Boeing- ettd Airbus-yhti-
6iden saamista yritystuista.

Aikaisemmat
vapaakauppasopimukset
eivit ole sisiltineet NTM
-kaupanesteisiin liittyvia

neuvotteluita tissi
laajuudessa.

TTIP -sopimus on siis ensimméinen va-
paakauppasopimus, johon ollaan sisil-
lyttdméssi laajat neuvottelut tariffeista
sekd NTM- ja NTB -kaupanesteisti. Vi-
rallisessa neuvottelumandaatissa' timé
on ilmoitettu niin, ettd sopimuksella
tavoitellaan kunnianhimoisia tuloksia:
1) markkinakilpailun avaamisessa, liit-

tyen varsinkin julkisten hankintojen
menettelyihin, 2) sdédntelyyn liittyvissd
NTM- kysymyksissid ja NTB -esteiden
poistamisessa ja 3) uusien s#déntdjen,
periaatteiden ja yhteistydmuotojen luo-
misessa globaalien kauppaan liittyvien
kysymysten ratkaisemiseksi, jotta uusien
laajojen NTB- ja NTM -esteiden synty-
minen saataisiin estettyd.

MIKSINTM-ESTEISTAHALUTAAN
NEUVOTELLA?

Syitd neuvotteluille tillaisesta uuden-
laisesta vapaakauppasopimuksesta EU:n
ja USA:n vilille on useita. Ensinnékin
NTM -esteistd koituvat lisdkustannuk-
set ulkomaankaupalle voivat nousta
toimialatasolla keskimédriisesti jopa
73 prosenttiin tuotteen hinnasta eli vas-
tata 73 prosentin tuontitariffia.? Niiden
aiheuttamat lisikustannukset joidenkin

yksittdisten tuotteiden ja palveluiden
viennille ja ulkomaisille investoinneille
voivat olla vield huomattavasti suurem-
pia. Yleisesti ottaen toimialakohtaiset
NTM -esteet nostavat viennin ja tuonnin
kustannuksia muutamasta prosentista
noin 30 prosenttiin kuten taulukosta 1
nihddin.

NTM -esteiden aiheuttamissa lisikus-
tannuksissa on myds suuria eroja riip-
puen siitd, ovatko kyseessé virrat EU:sta
USA:an vai pdinvastoin. (BERDEN ET AL.
2009) Vertailun vuoksi tuontitariffit ovat
noin 0-15 prosenttia EU:n ja USA:n viilil-
14 tuotteesta riippuen, keskiarvon jaddes-
sd muutamaan prosenttiin (FRANCOIS ET
AL. 2013). Toisin sanoen NTM -esteiden
luomien lisdkustannusten vihentdmi-
selld voidaan saavuttaa merkittdvimpid
taloudellisia vaikutuksia kuin pelkkien
tariffien madaltamisella.

Taulukko 1. NTM-esteiden luomat lisdkustannukset vientituotteille toimialoittain vuonna

2009, % tuotteen hinnasta.

Toimiala Vienti USA:sta EU:hun | Vienti EU:sta USA:an
Rahoituspalvelut 1,3 31,7
Liike-elaman palvelut ja ICT 14,9 39
Vakuutuspalvelut 10,8 19,1
Informaatio- ja viestintdpalvelut 17 17
Rakennuspalvelut 46 2,5
Taiteet, viihde ja virkistyspalvelut 44 2,5
Kemianteollisuus 23,9 21
Lasketeollisuus 15,3 9,5
Kosmetiikkateollisuus 34,6 32,4
Radio-, televisio- ja tietoliikennevalineiden

sekd muiden sdhkétuotteiden valmistus 6,5 6,5
Konttori- ja tietokoneiden valmistus 19,1 22,9
Autoteollisuus 25,5 26,8
lIma-alusten valmistus ja avaruusteknologia 18,8 19,1
Elintarviketeollisuus 56,8 733
Metalliteollisuus 11,9 17
Vaate- ja tekstiiliteollisuus 19,2 16,7
Puu- ja paperiteollisuus 11,3 77
Keskiarvo 17,7 18,5

Lihde: Berden et al. (2009), taulukko 4.2.



NTM-ESTEIDEN PURKAMINEN HYODYTTAISI ENITEN PIENIA JA

KESKISUURIA YRITYKSIA.

Toiseksi tuotantoprosessien ja arvo-
ketjujen maantieteellinen hajautumi-
nen on vauhdittunut ja nykyéin suurin
osa ulkomaankaupasta on yritysten si-
séistd kauppaa. Esimerkiksi EU:n vien-
nistd Yhdysvaltoihin keskiméérin noin
60 prosenttia ja USA:n viennistd EU-
maihin yli 20 prosenttia oli konsernien
sisdisestd kauppaa vuonna 2009 (LANZ
JA MIROUDOT 2011). Samalla palveluiden
vienti on kasvanut merkittdvisti. Timi
arvoketjujen maantieteellinen hajoami-
nen tarkoittaa, ettd laajoilla kaupanes-
teilld voidaan hankaloittaa merkittivisti
my®s oman maan yritysten toimintaa, jos
ne nostavat tuonnin hintaa tai hidastavat
tuotantoprosesseihin tarvittavien inves-
tointien, vilituotteiden ja palveluiden
virtoja.

Kolmanneksi pitdd muistaa, ettd maa-
ilmalla on neuvotteluvaiheessa myos
monia muita suuria vapaakauppasopi-
muksia. Esimerkiksi Aasiassa neuvotel-
tava ”Regional Comprehensive Economic
Partnership” siséltdisi sekd Kiinan ettd
Yhdysvallat ja koskisi noin 34 prosenttia
maailman kauppavirroista (FONTAGNE
ET AL. 2013).

MINKA TAKIANTM:N ALENTAMINEN EI
VAIKUTATALOUTEEN SAMALLA TAVALLA
KUIN TARIFFIEN ALENTAMINEN?
Julkisessa keskustelussa on esitetty
nikemyksid, ettd TTIP -sopimus olisi
suuryritysten ajama hanke. Tutkimus-
ten mukaan NTM -esteisté koituvat li-
sikustannukset kansainviliselle kaupalle
haittaavat kuitenkin suhteellisesti enem-
méin pienid ja keskisuuria yrityksid kuin
suuria yrityksié, koska sééntelysti joh-
tuvat lisikustannukset ovat usein euro-
méidriisesti yhtildiset kaikille yrityksille.
(BERDEN ET AL. 2009, FELBERMAYR ET
AL. 2013, KAITILA JA KOTILAINEN 2013).
Ulkomaakaupan kustannuksia vilitto-
misti nostattavat NTM -esteet kattavat
lisdksi vain osan kaikista NTM -esteista.
Toinen osa NTM -esteistd 1ihinni ra-
joittaa kilpailua markkinoilla ja nostaa

markkinoilla jo toimivien, yleensi hyvin
suurten yritysten monopolistisia voit-
toja eli ne luovat ”ylituottoja” (rents).
Osa téllaisista NTM -esteistd on luotu
tahallaan protektionistisiksi syysté tai
toisesta, mutta osan kohdalla sd&annok-
sid luotaessa ei vain ole otettu huomioon
niiden vaikutusta markkinarakentee-
seen. Yhdysvalloissa esimerkiksi "Buy
American Act’ on rajoittanut kilpailua.
Suomessakin on keskusteltu muun mu-
assa siitd, miten julkisten hankintasiin-
téjen monimutkaisuudet ovat keskitta-
neet julkiset IT-hankinnat muutamalle
suuryritykselle.?

Téllaiset NTM -esteet muistuttavat ta-
loudellisten vaikutustensa puolesta tuon-
tikiinti6itd. Tuontikiintiot ovat kuiten-
kin yleensd hyvin méériteltyji. Voittoja
nostavien NTM -esteiden kohdalla pitdd
taas ensin selvittidd, miten paljon kysei-
set kaupanesteet ovat luoneet ylisuuria
voittoja ja mille toimialoille ja yrityksille
nidm4 tuotot ovat kohdistuneet.

Tdmid NTM -esteiden kaksoisluonne
vaikeuttaa niiden taloudellisten vaiku-
tusten arviointia. Mikili kilpailurajoi-
tuksia poistetaan, niiden luomat mo-
nopolistiset voitot pienevit. Toisaalta
ne yritykset, jotka péisevit kilpailun
avaamisen ansiosta uusille markkinoil-
le, nettoavat. Samoin kuluttajat hy6tyvit
yleensi parempilaatuisista hyodykkeist4,
suuremmasta valikoimasta ja hitaammas-
ta hintojen noususta tai jopa alemmista
hinnoista. Tariffimaisia lisikustannuksia
aiheuttavat NTM:t taas héiritsevit kaik-
kia yrityksid, vaikkakin suhteellisesti
eritavalla, ja ne nostavat vientituotteiden
kuluttajahintoja.

Erilaiset sddnnokset EU:ssa ja USA:ssa
luovat lisdkustannuksia niin ikdin mui-
den maiden yrityksille. Kolmansien
osapuolten vientikustannukset laskisi-
vat siis my0s, jos esimerkiksi testauksia
ja standardisointeja ei tarvitsisi tehdé
erikseen joka (osa)valtiossa ja alueella
samalle tuotteelle. Aikaisemmilla vapaa-
kauppasopimuksilla ei ole ollut téllaisia

positiivisia vaikutuksia muiden maiden
vientikustannuksiin. TTIP -sopimuksella
voisi samalla olla parhaimmillaan posi-
tiivisia vaikutuksia maailmanlaajuises-
tikin, esimerkiksi ympérist66n, kulutta-
jasuojaan seki tyontekijéiden oikeuksiin
liittyvissd kysymyksissd, mikéli EU:lla ja
USA:1la olisi yhteniiset korkean suojata-
son vaatimukset.

MISSAMITASSANTM -ESTEISTA VOIDAAN
PAASTAEROON?

Suuri osa NTM -esteisté on hyvin moni-
mutkaisia lainsdddannollisid kysymyksid
ja osa kulttuurista nousevia arvovalin-
toja, minké takia monia sddnno6ksid ei
haluta muuttaa tai se on hyvin vaikeaa.
Lis#ksi sdéintdjen yhtendistimisen tar-
koitus ei ole madaltaa esimerkiksi kulut-
tajansuojaa tai ympérist6llisid standar-
deja kummallakaan alueella?, niin kuin
joissakin puheenvuoroissa on spekuloi-
tu.’ Kyseisen sopimuksen ei ole tarkoitus
hy6dyttdd vain yrityksid vaan koko yh-
teiskuntaa. Néin yksittdisiinkin esteisiin
liittyvit neuvottelut voivat kestdd pitkdan
ja tyollistdd suuren midrdn kummankin
osapuolen asiantuntijoita.

Saantdjen yhteniistamisen
tarkoitus ei ole madaltaa
esimerkiksi kuluttajansuojaa
tai ymparistollisia
standardeja.

Jotta NTM -esteiden madaltamisen
vaikutuksista saataisiin tehtyd talou-
dellisia arvioita, tarvitaan ensin arvioita
siitd, kuinka paljon niiden aiheuttamia
lisikustannuksia voidaan kdytdnndssi
alentaa ja markkinakilpailua vapauttaa.
Némi ns. actionability -arviot kertovat,
kuinka suuresta osuudesta eri NTM -es-
teitd on todenn#koistd pidstd molempia
puolia tyydyttiviéin ratkaisuun. Asian-
tuntijoiden mukaan ei ole esimerkiksi
oletettavaa, ettd EU ja USA péésisivit
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TTIP-SOPIMUKSEN TYOLLISYYSVAIKUTUKSET OVAT PITKALLA

AIKAVALILLA MELKO PIENIA.

Kuvio 1. TTIP:n vaikutus kotitalouksien reaalisiin tuloihin, eri tutkimukset ja skenaariot.
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ldhitulevaisuudessa yhteisymmaérrykseen
geenimanipuloitujen (GMO) tuotteiden
markkinoille padstdmisestd.

Keskiméidrin enintddn puolet NTM
-esteistd voitaisiin ratkaista neuvot-
teluilla, mutta eri toimialojen vililld
niissé actionability -arvioissa on suuria
eroja. Todenn#koisempi vaihtoehto on,
ettd NTM:n luomista kustannuksista
ja kilpailurajoitteista voidaan poistaa
vain noin 25 prosenttia (BERDEN ET AL.
2009). Sopimus ei siis poista kaikkia ny-
kyisistd EU:n ja Yhdysvaltojen vélisisti
kaupanesteistd, vaan vain pienen osan
niista.

TTIP-SOPIMUKSEN TALOUDELLISTEN
VAIKUTUSTEN ARVIOINTI

Jotta TTIP:n taloudellisista vaikutuksista
saadaan tehty# kunnollisia arvioita, tarvi-
taan hyvin yksityiskohtaista tietoa siité,
mistd NTM-esteistd ollaan neuvottele-
massa. Toisin sanoen kunkin NTM:n kus-
tannus- ja tuottovaikutukset, alentamis-
mahdollisuus seki vaikutus kolmansille
maille tulisi ottaa laskelmissa huomioon,

jotta arviot osuisivat edes oikeaan koko-
luokkaan.

TTIP-sopimus voisi nostaa
EU:n kotitalouksien reaalituloja
keskimaarin vajaat puoli
prosenttia.

Kyseisen sopimuksen taloudellisista vai-
kutuksista on tehty joitakin tutkimuksia,
mutta vain muutama huomioi edes osan
nidistd komplikaatioista laskelmissaan.
Kuvio 1 havainnollistaa ndiden tutkimus-
ten ja eri skenaarioiden arvioita TTIP:n
vaikutuksesta EU:n ja USA:n kotitalouk-
sien reaalisiin tuloihin. Kyseiset tutki-
mukset eroavat oletuksissaan esimerkiksi
siind, miten tariffien ja NTM:n oletetaan
laskevan ja otetaanko kolmansille maille
koituvia vientikustannusten alennuksia
(spill-overs) huomioon vai ei. Eroistaan
huolimatta kyseisten tutkimusten tulok-
set ovat kohtuullisen ldhelld toisiaan.
Esimerkiksi EU:n alueella kotitalouksien

reaalisten tulojen on arvioitu nousevan
minimisséin 0,26 prosenttia ja maksimis-
saan 0,5 prosenttia verrattuna siihen, etti
TTIP -sopimuksesta ei saataisi sovittua.

TTIP-SOPIMUKSEN VAIKUTUS TALOUDEN
RAKENTEESEEN EU-MAISSA JASUOMESSA
Valitettavasti ulkomaankaupan vapaut-
taminen luo usein sekd voittajia ettd
hévidjia varsinkin lyhyelld aikavilill,
vaikka keskiméiriisesti katsottuna koko
kansantalous hy6tyisi. Timi johtuu vai-
kutusten jakautumisesta eri tavoin seki
toimialojen vililld ettd niiden sisilld, ja
siitd, ettd kaikki tyontekijét eivit pysty
siirtymién joustavasti toimialalta toiselle
lyhyelld aikavililla.

Pitkilld tdhtdimelld voidaan kuitenkin
olettaa, ettd valtaosa yhdeltd toimialalta
vapautuvista tyontekijoistd 16ytdd uusia
toitd toisilta toimialoilta ja siten tyolli-
syysaste pysyy ldhes vakiona. FRANCOIS
ET AL. (2013) ovat arvioineet TTIP -so-
pimuksen toimialakohtaisia vaikutuk-
sia pitkélld aikavilill4 tdlld oletuksella.
Niiden pohjalta voidaan arvioida myos
sopimuksen vaikutuksia Suomen talou-
den rakenteeseen ja tyollisyyteen. Tau-
lukko 2 n#yttdd heidin toimialakohtaiset
laskelmansa liikevaihdon ja ty6llisyyden
muutoksesta vuoteen 2027 mennessi.
Mukana ovat niin ikddn kyseisten toi-
mialojen osuudet kaikkien toimialojen
litkevaihdosta ja ty6llisyydestd Suomessa
vuonna 2013.

Taulukosta 2 voi huomata, etti suu-
rimmalla osalla toimialoista TTIP:n
vaikutukset ovat pienid. EU:n alueella
autoteollisuuden on arvioitu hyoty-
vin sopimuksesta suhteellisesti eniten.
Suomessa taas ty6llisyyden on arvioitu
lisddntyvin esimerkiksi rahoituspalve-
luissa, rakennusalalla, muiden koneiden
valmistuksessa ja muilla teollisuusaloilla.
Toisaalta Suomessa seki elektroniikka-
teollisuudelle ettd metalliteollisuudelle
arvioidut negatiiviset vaikutukset voivat
vaikuttaa lyhyell4 aikavilill4 jonkin ver-
ran tyollisyyteen.



TTIP -SOPIMUKSEN TALOUDELLISISTA, SOSIAALISTA JA
YMPARISTOLLISISTA VAIKUTUKSISTA KOKO EU:LLE ON KAYNNISSA
LAAJA TUTKIMUS.

Taulukko 2. Vaikutukset toimialoittain 2027 vuonna perusuraan verrattuna (Francois et al. 2013), laajin skenaario.

Toimiala Muutos, likevaihto, % | Toimialan osuus lik- | Muutos, tyéllisyys*, % Toimialan osuus
vuoteen 2027, EU | evaihdosta Suomessa |  vuoteen 2027, EU tydllisyydests
2013, % Suomessa 2013, %
Maatalous ja kalastus 0,06 23 0,07 4,5
Kaivostoiminta ja louhinta 0,02 0,4 -0,02 0,3
Elintarvikkeiden valmistus 0,57 2,8 0,28 1,5
Kemikaalit 0,37 3,1 0,08 13
Elektroniikkateollisuus -7.28 6,7 -7.00 1,1
Autoteollisuus 1,54 0,4 1,27 0,2
Muiden kulkuvélineiden valmistus -0,08 0,6 -0,23 0,3
Muiden koneiden valmistus 0,37 59 0,17 2,5
Metalliteollisuus -1,50 4,9 -1,62 2.4
Puu- ja paperiteollisuus 0,08 5,5 -0,17 17
Muut teollisuusalat 0,79 47 0,51 2,2
Vesiliikennepalvelut 0,99 0,7 0,41 0,4
llmaliikenne 0,44 0,7 0,10 0,2
Rahoituspalvelut 0,42 17 0,12 15
Vakuutuspalvelut 0,83 0,6 0,57 0,4
Liike-eldman palvelut 0,25 14,1 -0,17 14,0
Informaatio- ja viestintdpalvelut 0,17 17 -0,15 13
Rakennuspalvelut 0,53 8,4 0,17 7,6
Taiteet, viihde ja virkistyspalvelut 0,26 37 -0,05 6,2
Muut palvelut 0,28 31,1 0,05 50,5
Tydpaikkojen siirtyminen toimialo-
jen valilla, siirtyvat/1 000 tysllista 8 /1000

Lshteet: Francois et al. (2013); Tilastokeskus, kansantalouden tilinpito 2013.
* Rakenteellinen muutos, kokonaistysllisyyden ei oleteta muuttuvan, painotettu keskiarvo korkeasti koulutettujen ja vahemman koulutettujen tysllisyysvaikutuksista

toimialoittain.

Elektroniikkateollisuudessa tuote- ja
turvallisuusstandardeihin liittyvét erié-
viisyydet muodostavat suurimmat NTM
-esteet EU:n ja USA:n vililld, minké takia
myo6s kolmansien maiden vientikustan-
nukset voivat laskea merkittivésti niiden
yhteniistyessé (ns. spillover -vaikutus).
EU:ssa ja USA:ssa negatiiviset vaikutuk-
set kyseiselld toimialalla aiheutuvatkin
suurelta osin néisté spillover-vaikutuk-
sista, jotka altistavat tuottajat kolmansien
maiden kasvavalle kilpailulle. TAmi kéy
ilmi eri skenaarioita vertailemalla.

Esimerkiksi BERDEN ET AL. (2009)
laskivat, ettd elektroniikkateollisuuden
liikevaihto jopa nousisi EU:n alueella,

mikili vain kyseisen toimialan NTM
-esteitd puretaan. Jos taas kaikilla toi-
mialoilla puretaan NTM -esteitd, myos
heiddn laskelmissaan elektroniikkateol-
lisuuden liikevaihto laskee EU:ssa. Kysei-
seltd toimialalta siirtyy silloin pddomaa
ja ty6llisyyttd muille toimialoille, jotka
kasvavat suhteellisesti enemmén. Suo-
men vuoden 2013 tilastot eivit kuiten-
kaan sisélld elektroniikkateollisuuden
viimeisimpié ty6voiman vihennyksid
tdltd vuodelta, joten TTIP -sopimuksen
vaikutus jai tédilld luultavasti suhteelli-
sesti arvioitua pienemmiksi, koska kysei-
sen toimialan tydntekijoitd on jo siirtynyt
muille aloille.

Elektroniikkateollisuuden kehityksen
takia arvio tyopaikkojen siirtymisesti toi-
mialalta toiselle vuoden 2013 lukujen pe-
rusteella on Suomessa hieman suurempi
kuin EU:ssa keskiméirin. Suomessa siir-
tyy timén hetkisen arvion perusteella 8
tyopaikkaa jokaista 1 000 tyollistéd kohti
toimialalta toiselle, kun EU:n keskiarvo
on 5 siirtyméé per 1 000 tyo6llista.

Globalisaation ja kaupan vapauttami-
sen on huomattu useissa tutkimuksissa
my®6s lisddvin seki palkka- ettd pddoma-
tulojen tuloeroja maiden sisillad (esim.
EGGER JA KREICKEMEIER 2012 ja KLEIN
ET AL. 2013) Ndmai tutkimustulokset ovat
kuitenkin perustuneet oletukseen, ettd
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ainoastaan vientikustannukset laskevat.
Sitd, mitd tapahtuu tyollisyystasolle ja
tuloeroille, kun erilaisia NTM -esteitd
puretaan ja monopolistiset voitot las-
kevat kilpailun lisdéintyessé, ei ole vield
tutkittu tarpeeksi. Teoreettisten mallien
pohjalta tuloerojen voi olettaa kasvavan
ainakin hieman hitaammin kuin siind
tapauksessa, ettd pelkkid vientikustan-
nuksia alennettaisiin, mutta tim# on vain
alustava arvio.

NEUVOTTELUIDEN LOPPUTULOKSEEN
VOIVIELA VAIKUTTAA

Muun muassa sosiaalisten ja ympéris-
tollisten vaikutusten tutkimiseksi tar-
kemmin Euroopan komissio on jo kidyn-
nistdnyt ns. TSIA -tutkimuksen (Trade
Sustainability Impact Assessment) TTIP
-sopimuksen taloudellisista, sosiaalisis-
ta ja ympdéristollisistd vaikutuksista koko
EU:lle. Kyseisen tutkimuksen tulisi antaa

neuvottelijoille tieteelliseen tutkimuk-
seen perustuvia suosituksia siitd, kuinka
sopimuksen arvioituja positiivisia vaiku-
tuksia voidaan voimistaa ja negatiivisia
vaikutuksia esté tai lieventa.

Olisi suositeltavaa, ettd my6s suomalai-
set kansalaisjirjestot, yritykset, tutkijat
ja julkiset organisaatiot osallistuisivat
kyseiseen tutkimukseen aktiivisesti.®
Lisiksi olisi toivottavaa, ettd muillekin
tutkijoille annettaisiin nykyisté yksityis-
kohtaisempia tietoja neuvottelukohteis-
ta, jotta aiheesta saataisiin tehtyd entisti
parempia tutkimuksia ennen kuin neu-
vottelut saatetaan péditokseen.
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