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Tiivistelmä

Työmarkkinoiden ja hyvinvointiyhteiskunnan toimivuuden kannalta työssäkäyvien

köyhyys on ongelmallista. Tutkimuksessa selvitetään työtätekevien köyhyyden kehi-

tystä vuosina 1990-2010. Tutkimuksessa tarkastellaan, miten köyhyyden kuva muut-

tuu eri mittareilla, mitkä ovat köyhyyden taustatekijät eri väestöryhmissä ja mil-

laista on köyhien tuloliikkuvuus. Tarkastelun kohteena on henkilö, mutta kotita-

louden koko ja rakenne huomioidaan ekvivalenttien tulojen avulla. Tarkastelussa

kotitalouden yhteenlasketut käytettävissä olevat tulot jaetaan muunnellulla OECD-

skaalatekijällä. Aineistona käytetään Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluai-

neistoa vuosilta 1990-2010.

Käytettyjen mittareiden mukaan työssäkäyvien köyhyysaste on pysynyt mal-

tillisella tasolla. Köyhyysaste kasvoi 1990-luvun alun laman jälkeen, ja 2000-

luvulla köyhyysaste pysyi tasaisena. Köyhyyden syvyys köyhyyskuilulla mitaten

väheni hitaasti 1990-luvun alun laman jälkeen. Huolimatta alhaisena pysyneestä

köyhyysasteesta riskiryhmien köyhyyden todennäköisyys kasvoi selvästi. Tarkaste-

luajanjaksolla nuorten 18-24 vuotiaiden köyhyyden todennäköisyys kasvoi eniten.

Kotitalouskohtaisesti työntekijöiden toimeentulo edellyttää aiempaa useammin

kahta ansaitsijaa. Yksinhuoltajataloudet ovat tulosten mukaan heikoimmassa

asemassa. Työmarkkina-ongelmien kasaantuminen samaan kotitalouteen kasvat-

ti köyhyysriskiä. Huolimatta riskiryhmien köyhyystodennäköisyyksien kasvusta

köyhyyaste on pysynyt alhaisena. Tulosten mukaan tulonsiirroilla on merkittävästi

onnistuttu vähentämään työssäkäyvien köyhyyttä.

Avainsanat: Työssäkäyvien köyhyys, työmarkkinat, toimeentulo, Suomi
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4.1 Tulokäsite ja ekvivalenssiskaala . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10
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1 Johdanto

Suomalaisessa köyhyydessä on tapahtunut useita muutoksia viimeisten vuosikym-

menten aikana. Suhteellinen köyhyys laski 1970-luvulta 1990-luvun alkuun as-

ti 1. 1990-luvun alun jälkeen köyhien lukumäärä kasvoi ja itse köyhyys syve-

ni. Työssäkäyvien köyhyys on seurannut samanlaista kehityslinjaa. Työssäkäyvien

köyhyys laski 1970-luvulta alhaiselle tasolle 1990-luvun alkuun mennessä 2. Tämän

jälkeen työssäkäyvien köyhyysaste nousi 1990-luvun loppuun, jonka jälkeen kasvu

on tasoittunut.

Työmarkkinoiden ja hyvinvointiyhteiskunnan toimivuuden kannalta työssäkäyvien

köyhyys on ongelmallista. Yhteiskunnallisena tavoitteena tulisi olla riittävä toimeen-

tulo työntekijöille. Tässä tutkimuksessa tutkitaan tämän tavoitteen onnistumista.

Miten suuri ongelma työssäkäyvien köyhyys on Suomessa? Miten työssäkäyvien

köyhyys on muuttunut ajallisesti vuosina 1990-2010? Mitä riskiryhmiä työssäkäyvien

köyhien joukossa on? Miten tulonsiirroilla on onnistuttu ehkäisemään työssäkäyvien

köyhyyttä? Miten kotitaloustekijät vaikuttavat työssäkäyvien köyhyyteen?

Käsillä olevassa tutkimuksessa työtätekevällä köyhällä tarkoitetaan henkilöä, jo-

ka on ollut ansiotyössä joko palkansaajana tai yrittäjänä vähintään kuuden kuu-

kauden ajan ja hänen tulonsa alittavat määrätyn köyhyysrajan. Tutkimukses-

sa työtätekevien köyhyydelle on esitetty useita määritelmiä riippuen työnteon ja

köyhyyden määritelmistä. Työtätekevien köyhyys onkin monitahoinen ongelma, jol-

le ei ole täysin tyhjentävää määritelmää - kuten ei köyhyydellekkään. Erilaiset osa-

aikaiset työsuhteet, yrittäjyyden ja palkkatyön monimuotoiset yhdistelmät sekä työn

ja työttömyyden jaksottelu tekevät työtätekevien köyhyyden tutkimisesta ongelmal-

lisen.

Tarkastelun kohteena ovat kotitalouksissa asuvat henkilöt. Henkilön taloudellista hy-
1Riihelä 2009, 101
2Airio 2008, 67
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vinvointia on kuitenkin tarkasteltava osana koko kotitalouden toimeentuloa. Kotita-

louden tulonjaossa yhden jäsenen tulonmenetystä voidaan korvata muiden jäsenten

tuloilla. Kotitalouden muiden jäsenten tulojen lisäksi henkilön taloudellinen hyvin-

vointi riippuu muiden jäsenten kulutustarpeista. Kotitalouden kulutustarpeet riip-

puvat sekä jäsenten määrästä että rakenteesta. Kulutuksessa on skaalaetuja, sillä

suuremmat kotitaloudet saavat yhteisestä kulutuksesta taloudellista hyötyä. Koska

kotitaloudet eroavat kooltaan ja kulutustarpeiltaan, kotitalouden yhteenlasketut tu-

lot jaetaan muunnellulla OECD-skaalatekijällä, joka yhdenmukaistaa kotitalouksien

tulot.

Tutkimus etenee seuraavasti. Luvussa 2 luodaan katsaus aikaisempaan tutkimuk-

seen. Luvussa 3 käsitellään köyhyyden määrittelyä ja mittaamista. Luku 4 sisältää

kuvauksen tutkimuksesa käytetystä aineistoista, tulokäsitteestä, ekvivalenssiskaa-

loista sekä käytetystä tilastollisesta mallista. Luvut 5 ja 6 sisältävät tutkimuksen

empiirisen osuuden. Luku 5 jakaantuu kahteen osaan. Luvun ensimmäisessä osassa

tutkitaan työssäkäyvien köyhyyden yleistä kehitystä eri mittareilla, ja toisessa osas-

sa keskitytään väestöryhmien vertailuun. Luvussa 6 tutkitaan työssäkäyvien lyhyen

ajan köyhyysliikkuvuutta. Viimeisen lukuun on koottu tutkimuksen tärkeimmät ha-

vainnot ja johtopäätökset työssäkäyvien köyhyyden kehityksestä.
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2 Katsaus aikaisempaan tutkimukseen

Suomessa työssäkäyvien köyhyyttä on tutkittu edelleen varsin vähän, ja tutkimus-

tieto rajoittuu 2000-luvun alkua edeltävään aikaan. Merja Kauhanen (2005) tut-

ki laajalla paneeliaineistolla työssäkäyvien köyhyyttä vuosina 1993-2000. Ilpo Airio

ja Mikko Niemelä (2004) tutkivat kyselyaineistolla työssäkäyvien köyhyyttä poik-

kileikkauksina vuosilta 1995 ja 2000. Lisäksi Ilpo Airio (2006; 2007; 2008) tutki

työssäkäyvien köyhyyttä kansainvälisesti vertaillen Suomen kattavalla LIS-aineistolla

vuosilta 1970-2000. Tutkimusten yleisenä johtopäätöksenä on, ettei Suomessa ole

siirrytty kohti laajamittaista “working poor“ -ongelmaa. Köyhyyden suhteen suurim-

mat riskit ovat työssäkäyvien ulkopuolella. Köyhyys koskettaa erityisesti työttömiä,

lapsia ja nuorten lasten perheitä (Riihelä 2009, 108-113).

Vaikka tutkimustulokset työssäkäyvien köyhyydestä ovat maltillisia, työssäkäyvien

köyhyysaste nousi 1990-luvun alun jälkeen (Kauhanen 2005; Tilastokeskus 2012b).

Ilmiön ongelmallisuutta lisää se, että työssäkäyvien joukossa on ihmisiä, joiden

köyhyysriskit ovat korkeita. Köyhyysriskit kohdentuvat ennen kaikkea yksinhuol-

tajiin, matalasti koulutettuhin, nuoriin ja epätyypillisissä työsuhteissa oleviin (Kau-

hanen 2005; Airio & Niemelä 2004). Työtätekevien köyhyyttä tarkasteltaessa mata-

lapalkkaisuudella on luonnollinen yhteys työtätekevien köyhyyteen. Ilpo Airion tut-

kimuksessa (2007) 29 prosenttia työtätekevistä köyhistä oli matalapalkkaisia vuonna

2001.

Aikaisempien tutkimusten perusteella kotitalouden rakenteella on tärkeä yhteys

työtätekevien köyhyyteen. Kotitalouden toimeentulon näkökulmasta poikkeamat

kahden ansaitsijan mallista kasvattavat köyhyysriskiä (Airio 2008, 72). Airion mu-

kaan (Airio 2006, 304) työssäkäyvien köyhien profiili on ajallisesti muuttunut 1970-

ja 1980-lukujen lapsiperheistä kohti yksinasuvia, joskin tulokset ovat osin ristiriitai-

sia (kts. Merja Kauhanen 2005, 17). Kauhasen tutkimuksessa vuonna 2000 suurin
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työssäkäyvien köyhien ryhmä oli pariskunnat, joilla oli lapsia (54%), mutta Ai-

rion tutkimuksessa yksinasuvat (43%). Tulosten eroavaisuus voi johtua poikkeavista

määritelmistä ja käytetystä aineistosta.

Kansainvälisessä vertailuissa Suomen työssäkäyvien köyhyysriskit ovat alhaisia yh-

dessä muiden Pohjoismaiden kanssa (kts. esimerkiksi Peña-Casas 2004 & Latta;

Airio 2008). Suurimmat köyhyysriskit ovat Etelä-Euroopan maissa ja anglosaksi-

sissa maissa. Pohjoismaissa tulonsiirrot vähentävät työssäkäyvien köyhyyttä mer-

kittävästi (Peña-Casas 2004 & Latta; Airio 2008; Penttilä 2005). Esimerkiksi Ir-

meli Penttilän tutkimuksessa tulonsiirrot vähensivät työssäkäyvien kotitalouksien

köyhyyttä kahdella kolmasosalla vuonna 2001.
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3 Määritelmät

3.1 Köyhyyden määrittely

Yleisen määritelmän mukaan kehittyneiden maiden köyhyydessä on kyse taloudel-

listen resurssien puutteesta johtuvasta sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuudes-

ta (esimerkiksi Townsend 1979; Room 1995; Atkinson 1998). Sosiaalisen toiminta-

kyvyn rajoittaneisuudella tarkoitetaan ihmisen kyvyttömyyttä elää yhteiskunnan

yleisesti hyväksymällä tavalla. Sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuuden lisäksi

köyhyyten liitetään heikot elinolot (Ringen 1985). Köyhyyttä ei kuitenkaan voida

määritellä yksikäsitteisesti, ja siksi jotkut tutkijat, kuten Tilastokeskus, käyttävät

termiä pienituloisuus köyhyyden sijasta. Kirjallisuudessa köyhyys kuvataan usein

suhteellisena, moniuloitteisena ja ajasta riippuvaisena (Atkinson ym. 2002; Kangas

& Ritakallio 2005).

Köyhyys on suhteellista ainakin kahdella tavalla. Ensinnäkin yhteiskunnallises-

ti hyväksytty elämäntapa riippuu yhteisön sen hetkisestä elämäntavasta ja näin

ollen sen sosiaalisesta ja taloudellisesta kehityksestä, mikä usein vaihtelee myös

maan sisällä. Toiseksi köyhyysstandardit ovat suhteellisia, jos niitä verrataan ajas-

sa muuttuvaan elintasoon, jota voidaan mitata tulojen ja hintojen muutoksilla.

Köyhyysrajoissa tulojen muutos otetaan tavallisesti huomioon mediaanitulojen vuo-

sittaisina muutoksina. Hintojen muutosten vaikutus voidaan korjata käyttämällä

niin kutsuttua kiinteää köyhyysrajaa, jolloin vertailuvuosien köyhyysraja deflatoi-

daan hintaindeksin muutoksilla. Jos esimerkiksi ekvivalentit mediaanitulot eivät kas-

va vertailuvuosien välillä ja inflaatio kasvaa samanaikaisesti 10 prosenttia, kiinteä

köyhyysraja nousee 66 prosenttiin mediaanituloista (60*1.1) käytettäessä 60 prosen-

tin köyhyysrajaa mediaanitulosta. (Atkinson ym. 2002, 78-79)

Köyhyys on moniulotteista. Erityisesti 1980-luvulta lähtien köyhyystutkimuksessa
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on tunnistettu entistä selkeämmin köyhyyden moniulotteisuus ja kehitetty moniu-

lotteisia köyhyysmittareita, kuten YK:n käyttämä moniulotteinen köyhyysindeksi

MPI (Suomessa Kangas & Ritakallio 2005). Sosiaalisen toimintakyvyn rajoittunei-

suus ei koske pelkästään alhaisia tuloja vaan useita elämänaloja liittyen terveyteen,

lyhentyneeseen elinikään, henkiseen hyvinvointiin, koulutukseen ja asumiseen. Eri

elämänalueiden ja elämäntilanteiden köyhyyriskit voivat kumuloitua, mikä johtaa

pahenevaan kierteeseen.

Köyhyyden moniulotteisuus ilmenee myös ilmiön aste-eroina. Atkinson ym. (2002,

79) jakavat aste-erot kolmeen luokkaan: 1) kotitalouksiin, joilla on taloudellisia on-

gelmia, mutta jotka eivät ole jääneet yhteiskunnallisesti hyväksytyn elämäntavan

ulkopuolelle, 2) niihin kotitalouksiin, joiden resurssien riittämättömyys on pitkälle

edennyttä sekä 3) niihin, jotka ovat täysin yhteiskunnasta syrjäytyneet, kuten

päihdeongelmaiset ja asunnottomat.

Köyhyys on aikariippuvaista. Ihmiselle on hyvin merkitsevää, onko hän köyhä

vain muutaman kuukauden vai vuosia. Köyhyys voi olla elämäntilanteeseen liit-

tyvää lyhytaikaista jaksottaista köyhyyttä tai liittyä pitkäaikaiseen rakenteelliseen

köyhyyteen. Köyhyysloukut ja työnteon insentiiveihin liittyvät arvostukset liittyvät

jälkimmäiseen köyhyyteen. Tuloloukkujen takia esimerkiksi matalapalkkainen yk-

sinhuoltaja ei välttämättä nouse köyhyydestä siirryttäessä osa-aikatyöstä kokoai-

kaiseen työhön toimeentulotukien vähentymisen takia.

3.2 Köyhyyden mittaaminen

Yleinen köyhyyden mittaamiseen käytetty menetelmä on päälukumitta. Päälukumitta

ilmoittaa köyhyysrajan alapuolella olevien tulonsaajien osuuden koko väestöstä tai

muusta ryhmästä:
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H = 1
N

n∑
i=1

I(xi ≤ z), (1)

jossa I(·) saa arvon 1, jos henkilö on köyhyysrajalla tai sen alapuolella ja arvon

0 muulloin. Mittarin ongelma on, ettei se kerro, kuinka köyhiä ihmiset ovat ra-

jan alapuolella. Esimerkiksi köyhyysrajan alapuolella olevien köyhien tulojen puo-

littuminen ei lainkaan näy mittarissa. Köyhyyskuilu ottaa huomioon köyhien lu-

kumäämärän ja syvyyden eli sen, kuinka köyhiä he ovat:

HI = 1
N

n∑
i=1

[1− xi
z

]I(xi ≤ z). (2)

Köyhyyskuilu on päälukumitan H ja keskimääräisen köyhyyskuilun I välinen

tulo. Köyhyyskuilu voidaan määritellä keskimääräiseksi tuloksi, joka vaadi-

taan nostamaan kaikki köyhät köyhyysrajan yläpuolelle. Henkilön xi vaikutus

köyhyyskuiluun on sitä suurempi mitä köyhempi hän on, eli mitä suurempi hänen

oma köyhyyskuilunsa (z−xi) on. Päälukumitan ja köyhyyskuilun käyttäminen edel-

lyttävät köyhyyden ja köyhyysrajojen tilastollista määrittelyä, jota käsitellään seu-

raavaksi.

3.3 Lyhyt katsaus köyhyyden tutkimusmenetelmiin

3.3.1 Suorat ja epäsuorat menetelmät

Köyhyystutkimuksen perusongelma on identifioida köyhät kotitaloudet ja henkilöt.

Ainoastaan henkilöt, joilla on alhainen elintaso, koska he ovat kykenemättömiä saa-

vuttamaan korkeampaa elintasoa tulisi laskea köyhiksi erotuksena alhaisen elintason
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valinneista (Ringen 1988, 105). Mittaamisessa voidaankin erottaa tyypin I ja tyypin

II virheet; mittari ei laske heitä, jotka tosiasiassa ovat köyhiä (I) tai laskee heidät

köyhiksi, jotka tosiasiassa eivät ole köyhiä (II). Täydellistä mittaria köyhyydelle ei

kuitenkaan ole, sillä köyhyyttä pidetään liian moniulotteisena tiivistettäväksi yh-

teen mittariin. Mittarin tulisi samanaikaisesti ottaa huomioon resurssit, elinolot ja

köyhyyden subjektiivisuus. Näitä köyhyyden lähestymistapoja käsitellään seuraa-

vaksi.

Ringenin (1985) jaottelun mukaan köyhyyttä voidaan mitata suoraan tutkimalla

elinoloja, tai epäsuorasti käyttevien resurssien, kuten tulojen tai kulutuksen avulla.

Epäsuoruus viittaa köyhyyden tutkimiseen puutteellisten resurssien avulla, joiden

ajatellaan kausaalisesti aiheuttavan deprivaatiota. Epäsuorat resursseihin perustu-

vat menetelmät ja erityisesti käytettävissä oleviin tuloihin perustuva suhteellinen

tulometodi ovat köyhyystutkimuksen valtavirtaa. Menetelmässä henkilö määrittyy

köyhäksi, jos hänen käytettävissä olevat tulonsa ovat tietyn prosentuaalisen rajan

alapuolella.

Epäsuorat tulomittarit ovat saaneet kritiikkiä kirjallisuudessa. Kritiikissä (esim.

Ringen 1985; Kangas & Ritakallio 2005) on ensinnäkin huomioitu, että kotitalou-

den toimeentuloon vaikuttavat monet muutkin asiat kuin tulot. Toimeentuloa voi-

daan pitää yllä esimerkiksi lainaamalla, kuluttamalla säästöjä, realisoimalla omai-

suutta tai osallistumalla epäviralliseen talouteen. Toiseksi kotitalouksien kulut eroa-

vat toisistaan alueellisesti ja maiden välillä erityisesti asumisen tai terveydenhoidon

suhteen. Ritakallio (2003) esimerkiksi tutki tuloilla mitaten Suomen ja Australian

välistä köyhyyttä, jolloin Australian köyhyyaste laski 16,4 prosentista 7,3 prosenttiin

asumiskulujen jälkeen, jolloin oltiin lähellä Suomen tasoa.

Epäsuoria menetelmiä on myös kritisoitu oletuksesta, että hyvinvointi olisi materiaa-

listen resurssien funktio. Ringenin kritiikin (1985) mukaan köyhyyden määritelmään

liittyy olennaisella tavalla ihmisten elinolot, mutta silti köyhyyttä tutkitaan omis-
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tamisen, eli tulojen avulla. Syy-seuraussuhde elinolojen ja tulojen välillä on moni-

mutkainen, sillä tutkimuksissa on havaittu, että epäsuorat resursseihin perustuvat

menetelmät ja deprivaatioindikaattorit paikantavat köyhät eri ryhmiin (Hallröd,

1991; Kangas & Ritakallio 1998 ja 2003). Elinoloja mittaavat deprivaatioindikaatto-

rit tehdään yleensä haastattelukysymysten pohjalta, joissa tiedustellaan joidenkin

välttämättättömiksi katsottujen hyödykkeiden puuttumista köyhyyden merkkinä.

Elinoloja tutkiviin suoriin menetelmiin liittyy kuitenkin samanlaisia ongelmia kuin

epäsuoriin. Kummassakin tutkija joutuu määrittelemään köyhyysrajan osin mieli-

valtaisesti.

3.3.2 Subjektiiviset köyhyyden tutkimusmenetelmät

Subjektiiviset köyhyysmetodit yhdistetään suoriin menetelmiin, sillä niiden avul-

la pyritään saamaan tietoa vastaajien elinoloista. Muita kuin subjektiivisia

köyhyysmittareita kutsutaan objektiivisiksi mittareiksi, sillä niissä tutkija tai muu

asiantuntija määrittelee köyhyysrajan. On kuitenkin perusteltua antaa ääni köyhille

ja antaa heidän itse määritellä, ovatko he köyhiä vai eivät. Mittareiden tavoittee-

na on paikantaa ihmisten tuntemuksiin ja kokemukseen perustuvat toimeentulo-

ongelmat. Esimerkiksi Euroopan Unionin tulo- ja elinolotutkimuksessa (EU-SILC)

tiedustellaan, miten kotitalous tulee toimeen tämänhetkisillä tuloillaan sekä pyy-

detään määrittelemään summa, jolla hänen kotitataloutensa tulisi toimeen kuu-

kauden. Subjektiivisten menetelmien heikkoutena on niiden subjektiivisuus. Tut-

kimuksissa on havaittu, että vastaajat ymmärtävät sanamuodot eri tavoin ja heillä

on erilaisia käsityksiä minimihyvinvoinnista ja köyhyyden kaltaisista abstrakteista

käsitteistä (Citro & Michael 1995). Useimpien tutkijoiden mielestä subjektiivinen

menetelmä ei määrittele riittävästi köyhyyttä vaan edellyttää myös muiden mene-

telmien käyttämistä (esim. Sen 1977).
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4 Aineisto ja tutkimusmenetelmä

Ainestona on Tilastokeskuksen tulonjakotilaston palveluainestot vuosilta 1990-2010.

Palveluaineisto on edustava otos, jolla voidaan tarkastella kotitalouksien tulojen ja-

kaantumista esimerkiksi tulotason, sosioekonomisen ryhmän, elinvaiheen tai asuina-

lueen mukaisissa ryhmissä. Aineiston poikkileikkaustarkasteluissa on huomioitava,

että köyhyys on sitä suurempaa mitä lyhyemmältä ajanjaksolta tulotiedot kerätään,

sillä lyhyemmällä tarkastelujaksolla erilaiset satunnaiset tekijät, kuten lyhytaikainen

työttömyys vaikuttavat tuloksiin (Björklund 1998). Tässä tutkimuksessa on kuiten-

kin hyödynnetty palveluaineistoon sisältyvää rotatoivaa paneeliominaisuutta, joka

mahdollistaa lyhyen ajan köyhyysliikkuvuuden tarkastelun. Kahden periodin välistä

köyhyysliikkuvuutta tarkastellaan kappaleessa kuusi.

4.1 Tulokäsite ja ekvivalenssiskaala

Käytettävissä oleva tulo on keskeinen tulonjakotilastossa käytetty taloudellisten re-

surssien mitta. Käytettävissä oleva tulo on myös keskeinen empiirisessä tarkaste-

luissa käytetty käsite. Pelkistetysti käytettävissä oleva tulo kuvaa kotitalouden net-

totuloja, tuotannontekijätuloja vähennettynä saaduilla ja maksetuilla tulonsiirroil-

la. Tarkempi käytettävissä olevan tulon määritelmä ja muita tutkimuksen keskeisiä

käsitteitä on esitetty taulukossa 1.

Tässä tutkimuksessa käytetään muunneltua OECD-skaalaa kotitalouksien raken-

teellisten erojen yhteismitallistamiseksi. Siinä talouden ensimmäinen aikuinen saa

painon yksi, muille aikuisille paino on 0,5 ja lapsille 0,3. Käytetyllä kaavalla on

havaittu olevan melko suuri vaikutus tuloksiin. Suhteellinen köyhyysaste lasketaan

ekvivalentin käytettävissä olevan tulon avulla. Ekvivalentti käytettävissä oleva tu-

lo saadaan, kun jaetaan kotitalouden käytettävissä oleva tulo kotitalouden jäsenten
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Taulukko 1 – Keskeisiä käsitteitä

Tuotannontekijätulot: T=palkkatulot + yrittäjätulot + omaisuustulot.

Palkkatulot: rahapalkka, luontaisedut, työsuhdeoptiot. Yrittäjätulot: tulot maa- ja
metsätaloudesta, elinkeinon harjoittamisesta ja yhtymistä. Omaisuustulot: kotitalouksien
saamat vuokra-, korko- ja osinkotulot, asuntotulo vaikituisesta ja myyntivoitot.

Bruttotulot= T+ S, jossa
T=Tuotannontekijätulot
S=Saadut tulonsiirrot

S=Saadut tulonsiirrot: ansio- ja kansaneläkkeet, sosiaaliturvaetuudet, sosiaaliavustukset, ja muut
tulonsiirrot.

Käytettävissä olevat tulot= T+S-M, jossa
T=tuotannontekijätulot
S=Saadut tulonsiirrot
M=Maksetut tulonsiirrot: verot, sosiaaliturvamaksut, pakolliset eläke- ja
työttömyysvakuutusmaksut ja elatusapu.

Kulutusyksikkö: Kulutusyksikköä kohden lasketuilla tuloilla voidaan verrata kooltaan ja raken-
teeltaan erilaisia kotitalouksia toisiinsa. Muunnetun OECD:n kulutusyksikköskaalan mukaan en-
simmäinen aikuinen saa painon 1, muut yli 13- vuotiaat saavat painon 0,5 ja lapset saavat painon
0,3. Painojen summa on kulutusyksikköluku eli ekvivalenttien aikuisten lukumäärä.

Kotitalous: Kotitalouden muodostavat kaikki ne henkilöt, jotka asuvat ja ruokailevat yhdessä tai
jotka muuten käyttävät yhdessä tulojaan.

saamilla OECD-asteikon summatuilla painoilla eli kulutusyksiköillä. Kotitalouksia

painotetaan niiden jäsenten määrällä, jotta voidaan tarkastella yksilöiden tulonja-

koa (tarkemmin Atkinson ym. 2002, 99-101). Tiedot korotetaan perusjoukon tasolle

kotitalouksien jäsenmäärällä painotetun korotuskertoimen avulla.

4.2 Työssäkäyvän köyhän määrittely

Seuraavassa tarkastellaan tässä tutkimuksessa käytettyä määritelmää

työssäkäyvälle köyhälle. Kansainvälisissä tutkimuksissa käytetaan usein kuu-

den kuukauden rajaa, jolloin henkilö on joko aktiivinen työnhakija tai työntekijä,

mutta määritelmäksi on riittänyt aktiivinen työn etsintä ilman kuukausirajaa
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(kts. yhteenveto eri määritelmistä Peña-Casas 2004, 7). Erot määritelmissä

riippuvat siitä, miten työnteko ja köyhyys ovat määritelty. Osa tutkijoista ko-

rostaa työssäkäyvän köyhän riittävän kiinteää yhteyttä työmarkkinoille, jottei

köyhyys olisi seurausta ainoastaan työn puutteesta (Atkinson ym. 2005). Henkilön

työhistoria voi kuitenkin koostua epätyypillistä työsuhteista, kuten osa-aikatyöstä

tai pätkätöistä, jolloin yhteys työmarkkinoille voi vaihdella vahvuudeltaan.

Tässä tutkimuksessa noudatetaan Euroopan Unionin suhteelliseen tulometodiin pe-

rustuvaa määritelmää työssäkäyvälle köyhälle (kts. Atkinson ym. 2002). Henkilö on

työssäkäyvä köyhä, jos hän ollut vähintään kuusi kuukautta osa-aikainen työntekijä,

kokoaikainen työntekijä tai yrittäjä ja hänen kotitaloutensa yhteenlasketut tulot

ovat alle 60 prosenttia ekvivalentista mediaanitulosta. Ikärajana työntekijälle on 18-

64 vuotta. Suhteellisesta tulometodista on kuitenkin muistettava, että metodi on

täysin suhteellinen seuraten mediaanituloja ja ollen riippuvainen tulonjakaumasta.

Suhteellisen tulometodin mukaan köyhät ovat aina keskuudessamme.

4.3 Logit-malli

Diskreetin valinnan mallit ovat köyhyyden tutkimisessa usein käytettyjä malleja.

Mallit voidaan esittää niin kutsuttuina indikaattorifunktiomallina (esim. Greene

2003, 668). Yhtälössä 3 muuttuja H∗i on havaitsematon vastemuuttuja, joka riip-

puu lineaarisesti selittävien muuttujien vektorista Xi. Yhtälössä β on tuntematon

parametrivektori, ja virhetermi εi kuvaa selittämätöntä satunnaisvaihtelua. Muuttu-

ja Hi on havaitsemattoman muuttujan H∗i indikaattorimuuttuja, joka saa arvon 1,

kun henkilö i on köyhä ja muutoin arvon 0. Yhtälöissä 4 ja 5 indikaattorimuuttujan

Hi arvot voivat vaihdella välillä [−∞,∞], mutta vastemuuttujan arvot rajoittuvat

välille [0,1].
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H∗i = X ′i,β + εi (3)

Hi = 1, jos Y ∗i > 0 (4)

Hi = 0, jos Y ∗i ≤ 0 (5)

Näin ollen henkilön i köyhyyden todennäköisyys voidaan esittää:

P (Hi = 1) = P (H∗i > 0)

= P (X ′i,β + εi > 0)

= P (εi > −X ′i,β + εi)

= P (εi < X ′i,β)

= F (X ′i,β)

(6)

jossa funktio F on virhetermin εi kertymäfunktio (vrt. Greene 2003, 667-668). Logit-

mallissa virhetermi noudattaa logit-jakaumaa, ja probit-mallissa normaalijakaumaa.

Logit-jakaumaa käytettäessä henkilön i todennäköisyys päätyä köyhäksi:

P (Hi = 1 | Xi) = eX
′
i,β

1 + eX
′
i,β

= Λ(X ′i,β) (7)

Seuraavaksi tarkastellaan selittävän muuttujan Xi:n muutoksen marginaalivaiku-

tusta henkilön i köyhyyden todennäköisyyteen. Logit-mallin epälineaarisuuden ta-

kia kerrointa βk ei voida tulkita marginaalivaikutuksina, kuten lineaarisessa regres-

siomallissa. Lasketaan yleisesti todennäköisyysfunktion derivaatta selittävän muut-

tujan Xk suhteen soveltamalla derivaatan ketjusääntöä:
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∂E(Hi | Xi)
∂Xk

= ∂F (X ′iβ)
∂Xk

= ∂F (X ′iβ)
∂X ′iβ

× ∂X ′iβ

∂Xk

= F ′(X ′iβ)βk = f(X ′iβ)βk (8)

,jossa f(.) on kertymäfunktiota F (.) vastaava tiheysfunktio. Kaavasta 10 nähdään,

että marginaalivaikutus ei ole vakio βk vaan siihen vaikuttavat myös selittävien

muuttujien vektori Xi ja parametrivektori β termin f(Xiβ) välityksellä. Koska se-

littävän muuttujan marginaalivaikutus vaihtelee tiheysfunktion f(Xiβ)βk eri arvoil-

la, lasketaan marginaalivaikutukset yleensä selittävien muuttujien keskiarvopisteissä

(Greene 2003, 668) Logit-mallin tapauksessa marginaalivaikutus voidaan kirjoittaa

muodossa:

∂E(Yi | Xi)
∂Xk

= ∂Λ(X ′iβ)
∂Xk

= λ(X ′iβ)βk

= eX
′
iβ

[1 + eX
′
iβ]2

βk

= eX
′
iβ

1 + eX
′
iβ

· 1
1 + eX

′
iβ
βk

= Λ(X ′iβ)[1− Λ(X ′iβ)]βk

= P (Yi = 1) · P (Yi = 0)βk

(9)

Kaavasta 11 nähdään, että selittävän muuttujan Xk marginaalivaikutus βk saadaan

kertomalla köyhyyden todennäköisyys P (Hi = 1) määritettynä sekä sen komple-

mentilla P (Hi = 0). Koska todennäköisyys ei voi olla negatiivinen, määrää para-

metrin βk etumerkki todennäköisyyden suunnan. Näin ollen parametrista βk ei voi-

da päätellä köyhyyden todennäköisyyden suuruutta, mutta kertoimen positiivinen

etumerkki kertoo, että köyhyyden todennäköisyys P (Hi = 1) kasvaa, jos kerroin on

tilastollisesti merkitsevä. Kertoimia vertaamalla voidaan myös päätellä, millä muut-

tujalla on suurin vaikutus köyhyyden todennäköisyyteen. Mitä suurempi kertoimen

positiivinen arvo on, sitä suurempi on köyhyyden todennäköisyys.
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5 Työssäkäyvien köyhyyden kehitys Suo-

messa 1990-2010

Työssäkäyvien köyhyysaste ensin nousi ja sitten laski 1990-luvun alun laman vuosi-

na. Tämän jälkeen suhteellinen köyhyysaste on hitaasti noussut 2000-luvun loppuun

reiluun neljään prosenttiin, kun mittarina on alle 60% ekvivalentista mediaanitulos-

ta. Jotta nähdään, onko käytetyllä mittarilla vaikutusta köyhyysasteeseen, kuviossa

1 on esitetty köyhyyasteen kehitys neljällä eri mittarilla. Eri mittareilla saadaan

varsin erilainen kuva työssäkäyvien köyhyyden kehityksestä. Kun työssäkäyvien

köyhyyttä tarkastellaan OECD:n suosimalla rajalla, joka on alle 50% mediaani-

tulosta, köyhyys on pysynyt tasaisena noin kahdessa prosentissa koko tarkastelu-

periodin ajan. Suhteellisista köyhyysmittareista on kuitenkin huomattava, että ne

seuraavat mediaanitulojen kehitystä. Kun mediaanitulot laskivat 1990-luvun alun

lamassa, laskivat samalla köyhyysrajat ja köyhyyaste, vaikkei tilanne vastannut ar-

kitodellisuutta.

Kuvio 1: Köyhyysasten kehitys vuosina 1990-2010 neljällä suhteellisella mittarilla.
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Lähde: Tulonjakotilasto, tekijän omat laskelmat.
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Kiinteällä tulorajalla pystytään tarkastelemaan työssäkäyvien köyhien tulojen kehi-

tystä, kun köyhyysraja deflatoidaan hintaindeksin muutoksilla. Kuviossa 2 on esi-

tetty vuoden 2000 hinnoilla laskettu kiinteä köyhyysaste. On kuitenkin muistetta-

va, että kiinteä köyhyysraja ei sovellu pitkiin aikatarkasteluihin, jos reaaliset tu-

lot kasvavat tarkastelun aikana merkittävästi. Talouden kasvaessa ja reaalisten tu-

lojen noustessa pidemmällä ajanjaksolla köyhyysraja laskee alhaiselle tasolle, eikä

raja enää ota huomioon pienituloisten poikkeamaa yleisesti hyväksytystä elinta-

vasta. Kuviosta 2 nähdään, että kiinteällä köyhyysrajalla mitattuna työssäkäyvien

tuloköyhyys kasvoi nopeasti 1990-luvun laman vuosina ja on sen jälkeen tasaises-

ti laskenut. Mittarin mukaan työssäkäyvien köyhien reaaliset tulot ovat kasvaneet

1990-luvun laman jälkeen.

Kuvio 2: Työssäkäyvien köyhyysaste kiinteällä vuoden 2000 köyhyysrajalla vuosina
1990-2010.
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Kuviossa 3 tarkastellaan työssäkäyvien köyhyyttä työssäolon keston mukaan.

Tavanomaisen kuuden kuukauden vuosittaisen työssäolon minimivaatimuksen

lisäksi tarkastellaan yhden kuukauden ja 12 kuukauden työssäoloa. Jos minimi-

vaatimus työssäololle asetetaan yhdelle kuukaudelle, korostuvat työttömyysjaksot

ja epätyypilliset työsuhteet, ja vastaavasti määrittelemällä 12 kuukauden vaati-

mus vuosittaiselle työssäololle, henkilö on vakaasti kiinnittynyt työmarkkinoille.

Kuvion 3 mukaan epäsäännöllisesti työmarkkinoilla olevien köyhyysriski on kas-

vanut selvästi 2000-luvulla. Yllättävää on myös se, kuinka lähellä koko vuoden

työskentelevien köyhyysriski on vähintään kuusi kuukautta työskenteleviin. Ero on

hieman kasvanut 2000-luvulla, mutta pysynyt noin prosenttiyksikössä. Noin kolme

prosenttia työtätekevistä suomalaisista ei nouse köyhyysrajan ylitse, vaikka he

työskentelevät vuoden jokaisena kuukautena.

Kuvio 3:Työssäkäyvien köyhyys kuvattuna työnteon ajallisen keston mukaan.

2,6

2,4

3,2

3,3

3,1

2,7

2,7

2,7

2,6

2,7

2,6

2,3

2,7

2,7

3

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0

5,0

6,0

7,0

8,0

9,0
2

0
1

0

2
0

0
9

2
0

0
8

2
0

0
7

2
0

0
6

2
0

0
5

2
0

0
4

2
0

0
3

2
0

0
2

2
0

0
1

2
0

0
0

1
9

9
9

1
9

9
8

1
9

9
7

1
9

9
6

1
9

9
5

1
9

9
4

1
9

9
3

1
9

9
2

1
9

9
1

1
9

9
0

K
ö

yh
yy

sa
st

e
, %

 

1 kk 6 kk 12 kk

Lähde: Tulonjakotilasto, tekijän omat laskelmat.

Kuviossa 4 on esitetty työssäkäyvien köyhien köyhyyskuilu. Köyhyyskuilu kertoo,

kuinka paljon keskimäärin (tulomediaani) työssäkäyvilltä köyhiltä puuttuu tulo-
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ja, jotka nostaisivat heidät köyhyysrajalle. Mittari kertoo köyhyyden syvyydestä ja

köyhien tulojen rakenteesta. Kuvion kolme mukaan köyhyyskuilu oli syvimmillään

1990-luvun alun lamassa, josta se on loivasti laskenut noin 12 prosenttiin vuonna

2010.

Kuvio 4: Köyhyyskuilu 1990-2010. Työssäkäyvien köyhien köyhyyskuilu on hitaasti
pienentynyt 1990-luvun alun lamasta.
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Lähde: Tulonjakotilasto, tekijän omat laskelmat.

Seuraavassa tarkastellaan saatujen tulonsiirtojen vaikutusta työssäkäyvien

köyhyyteen. Parhaiten tämä onnistuu, kun tarkastellaan työssäkäyvien

köyhyysastetta ennen tulonsiirtoja ja niiden jälkeen. Tuloa ennen tulonsiirto-

ja kutsutaan tuotannontekijätuloksi tai markkinatuloksi. Tuotannontekijätulot

muodostuvat palkoista, yrittäjätuloista ja omaisuustuloista.

Kuviossa 5 on tarkasteltu työssäkäyvien köyhyysastetta ennen tulonsiirtoja ja niiden

jälkeen. Kuviosta nähdään, että 1990-luvun alun laman aikana tulonsiirroilla oli suu-

ri merkitys köyhyyden vähentämisessä, minkä jälkeen vaikutus on laskenut vuoden

1990 tasolle. Suurimmillaan tulonsiirtojen köyhyyttä vähentävä vaikutus oli 1995,

jolloin tulonsiirrot nostivat peräti kuusi seitsemästä köyhyysrajan yli. Vuonna 2010
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Kuvio 5:Tulonsiirtojen vaikutus työssäkäyvien köyhyyteen 1990-2010
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Lähde: Tulonjakotilasto, tekijän omat laskelmat.

tulonsiirrot nostivat vielä kolme neljästä työssäkäyvästä yli köyhyysrajan. Tulon-

siirroilla pystytään varsin tehokkaasti vähentämään työssäkäyvien köyhyyttä. Kan-

sainvälisessä vertailuissa tulonsiirrot ovat yksi tärkeimmistä työtätekevien köyhyyttä

vähentävistä tekijöistä. Esimerkiksi Ilpo Airion tutkimuksesssa (2008, 69) tulonsiir-

rot Yhdysvalloissa ja Isossa Britanniassa eivät vähentäneet työtätekevien köyhyyttä

lainkaan vuonna 2000.

5.1 Keitä ovat työssäkäyvät köyhät?

Edellä tarkasteltiin työssäkäyvien köyhyyden yleistä kehitystä Suomessa. Seuraa-

vassa pyritään selvittämään köyhyysriskejä kotitaloustyypin ja viitehenkilön hen-

kilökohtaisten ominaisuuksien mukaan. Huomiota kiinnitetään erityisesti kotitalou-

den rakenteeseen kotitaloustyypin ja työmarkkina-aseman suhteen, sillä kotitalou-

den rakenteella on havaittu olevan tärkeä yhteys työssäkäyvien köyhyyteen erityi-

sesti Euroopassa (Strengmann-Kuhn, 2002).
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Taulukko 2 – Köyhyysriskit iän ja koulutuksen mukaan

1990 1995 2000 2005 2010

Ikä

Ikä 18-24 vuotta, % 3,8 9,1 7,8 7,8 16,4
Ikä 25-34 vuotta, % 3,4 3,3 4,0 2,9 4,9
Ikä 35-44 vuotta, % 2,9 3,6 3,5 2,7 3,7
Ikä 45-54 vuotta, % 2,8 3,6 3,4 2,3 3,4
Ikä 55-64 vuotta, % 4,7 2,7 2,3 3,5 2,6

Naisten osuus ikäluokittain

Nainen, ikä 18-24 vuotta, % 61,0 54,7 68,8 49,3 46,5
Nainen ikä 25-34 vuotta, % 48,5 36,1 44,6 40,7 31,0
Nainen, 35-44 vuotta, % 42,2 45,6 40,0 45,3 37,5
Nainen, ikä 45-54 vuotta, % 37,8 36,6 41,2 36,0 60,1
Nainen, ikä 55-64 vuotta, % 36,4 47,4 36,5 26,7 40,4

Koulutusaste

Perusaste, % 4,1 4,0 5,2 7,1 9,3
Keskiaste, % 2,6 3,0 4,0 3,9 4,7
Korkea-aste, % 0,8 0,1 0,8 0,9 2,2

Taulukossa 2 on esitetty köyhyysriskejä työssäkäyvien iän ja koulutuksen mukaan.

Erityisesti nuorten 18-24 vuotiaiden työssäkäyvien köyhyysriski on kohonnut no-

peasti 2000-luvulla ollen jopa 16,4% vuonna 2010. Liitteessä 3 on esitetty vastaa-

vat tulokset kiinteästi työmarkkinoille kiinnittyneille ikäryhmittäin. Eroavista tu-

loksista voidaan olettaa, että nuorten korkea köyhyysriski johtuu suurissa määrin

epätyypillisistä työsuhteista.

Taulukon 2 mukaan perusasteen koulutuksen suorittaneiden köyhyysriski on yli

kaksinkertaistunut 9,3 prosenttiin kahden viime vuosikymmenen aikana. Koulu-

tuksesta on tullut aiempaa tärkeämpi tekijä toimeentulon turvaajana. Sukupuo-

linäkökulmasta naisten osuus työssäkäyvistä köyhistä on miehiä pienempi. Naisten

osuus nuorten 18-24-vuotiaiden ryhmässä on kuitenkin huomattavan suuri.

Taulukkossa 3 on esitetty köyhyysriskit kotitalouden rakenteen ja työmarkkina-

aseman mukaan. Vielä 1990-luvulla köyhyysriskit olivat tasaisemmin jakautunei-

ta, mutta 2000-luvun loppuun mennessä muilla kuin kahden työssäkäyvän aikui-
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sen kotitalouksilla köyhyysriskit ovat kasvaneet. Vuoteen 2010 tultaessa yksinhuol-

tajat ja kotitaloudet, jotka ovat heikosti kiinnittyneet työmarkkinoilla ovat kas-

vattaneet köyhyysriskiään kaikkein eniten. Taulukon 3 mukaan yksinhuoltajilla on

työssäkäyvistä suurin köyhyysriski.

Taulukko 3 – Köyhyysriskit kotitalouden rakenteen ja työmarkkina-aseman mukaan

1990 1995 2000 2005 2010

Kotitalouden rakenne

Yksinasuvat, % 6,6 5,9 7,5 6,7 7,4
Yksinhuoltajat, % 5,1 6,7 6,3 10,1 12,4
Yksinhuoltaja, yksi lapsi, % 4,1 7,2 7,0 7,2 8,8
Yksinhuoltaja, kaksi lasta, % 6,1 7,0 10,6 6,1 17,9
Kaksi aikuista, % 2,2 2,7 2,1 2,2 3,1
Kaksi aikuista, yksi lapsi, % 2,8 2,2 3,1 2,9 3,4
Kaksi aikuista, kaksi lasta, % 2,3 1,9 2,9 3,5 3,9

Kotitalouden työmarkkina-asema

Molemmat töissä, % 1,8 1,5 1,7 1,7 1,7
Toinen töissä, % 4,9 4,8 6,7 7,7 9,0
Toinen kokoaikainen, % 3,8 4,7 5,2 6,0 7,6
Toinen osa-aikainen, % 3,4 2,4 9,6 10,6 20,1

Suurimmat riskiryhmät kotitalouksittain

Lapsettomat parit % 14,7 24,8 14,7 15,5 21,9
Kahden huoltajan lapsiperheet % 40,8 34,7 36,9 39,4 32,2
Yksinhuoltajataloudet, % 9,5 8,1 6,6 9,5 9,9
Yksin asuvat, % 28,8 28,7 32,6 28,8 29,1
Muut luokittelemattomat, % 6,3 3,7 9,3 6,8 6,9

Suuri köyhyysriski ei tarkoita määrällisesti suurta ryhmää. Tästä syystä taulukossa

3 on esitetty lukumääräisesti suurimmat ryhmät osuuksina työssäkäyvistä köyhistä

kotitaloustyypin mukaan. Taulukosta nähdään, että lukumääräisesti kahden huolta-

jan lapsiperheet (32,1%) ja yksinasuvat (29,1%) muodostavat työtätekevien köyhien

suurimmat ryhmät vuonna 2010. Vertailtaessa tuloksia aikaisempaan tutkimukseen

lapsiperheiden ja yksinasuvien osuudet ovat lähellä toisiaan. Vuonna 2000 Merja
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Kauhasen tutkimuksessa (2005, 17) suurimman ryhmän muodostavat kahden ai-

kuisen lapsiperheet (53,9%) ja toiseksi suurimmman yksinasuvat (19,7%), mutta

Ilpo Airion (2006, 305) tutkimuksessa yksinasuvat muodostivat selvästi suurimman

ryhmän (43,0%). Huolimatta yksinasuvien määrällisestä kasvusta Suomessa (Tilas-

tokeskus 2012a) tässä käytetyn aineiston mukaan yksinasuvien osuus työssäkäyvistä

köyhistä on pysynyt tasaisena 1990-luvulta.

Seuraavassa tarkastellaan työssäkäyvien köyhyyttä sosioekonomisen aseman mu-

kaan. Kuviossa 6 on esitetty köyhyysriskit neljän erilaisen sosioekonomisen aseman

mukaan. Ylempien toimihenkilöiden köyhyysriski on alle prosentin kaikkina kolme-

na vuotena. Vuonna 2010 työntekijöiden köyhyysriski on 3,3 prosenttia ja alempien

toimihenkilöiden 3,8 prosenttia. Huomattavaa on yrittäjien korkea köyhyysriski, jo-

ka on jokaisena tarkasteluvuotena ylittänyt 10 prosentin rajan. Yrittäjien korkea

köyhyysriski johtuu osaltaan yksinyrittäjien korkeasta määrästä, ylivelkaantumises-

ta ja osaltaan puutteellisista tulotiedoista (Talousneuvosto, 2001).

Kuvio 6: Työssäkäyvien köyhyys sosioekonomisen aseman mukaan.
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Lähde: Tulonjakotilasto, tekijän omat laskelmat.

Taulukossa on 6 laskettu köyhyysriskit työsuhdetyypeittäin. Taulukon mukaan
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Taulukko 4 – Köyhyysriskit työsuhdetyypin mukaan

1990 1995 2000 2005 2010

Työsuhdetyyppi

Osa-aikainen työntekijä, % 5,7 4,7 6,2 8,0 12,1
Kokoaikainen työntekijä, % 1,7 1,1 2,0 1,9 2,4
Yrittäjä, % 9,1 10,8 11,8 10,8 10,8
Yksinyrittäjä % 11,7 17,2 17,2 15,0 15,6

Työsuhdetyyppien osuudet köyhistä

Osa-aikainen työntekijä, % 9,1 9,7 10,7 17,1 23,5
Kokoaikainen työntekijä, % 46,8 28,7 42,2 41,1 37,2
Yrittäjä, % 47,0 62,6 47,3 43,3 41,8

osa-aikaisilla työntekijöillä ja yksinyrittäjillä on huomattava köyhyysriski. Kokoai-

kainen palkkatyö on varsin hyvä suoja köyhyyttä vastaan. Koska osa-aikaisten

köyhyysriski ja osuus työssäkäyvistä köyhistä on yli kaksinkertaistunut 1990-luvun

alun jälkeen, merkittävä osa työtätekevien kasvaneesta köyhyysriskistä johtuu osa-

aikaisesta työstä.

Osa-aikatyö on kuitenkin ongelmallista köyhyyden määritelmän kannalta, sillä osa-

aikatyö on usein vapaaehtoista. Käytetty aineisto ei mahdollista eron tekemistä va-

paaehtoisen ja vastentahtoisen osa-aikatyön välillä. Vastentahtoista osa-aikatyötä

on kuitenkin tutkittu aikaisemmin. Merja Kauhasen ym. (2012) mukaan vastentah-

toisen osa-aikatyön osuus oli 27 prosenttia vuonna 2010.

5.2 Logit-regressiot vuosille 2000 ja 2010

Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty vuosien 2000 ja 2010 logit-mallien tulokset. Malleissa

vastemuuttuja saa arvon 1, jos henkilö on köyhä ja vastaavasti arvon 0, jos henkilö

ei määrity köyhäksi. Selvyyden vuoksi tulokset on ilmoitettu marginaalivaikutuksi-

na. Marginaalivaikutukset kerrottuna sadalla kertovat likimääräisen prosentuaalisen

muutoksen, kun selittävä dummy-muuttuja muuttuu arvosta nolla yhteen. Negatii-
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vinen kerroinestimaatti merkitsee vähenevää köyhyysriskiä ja positiivinen vastaa-

vasti kasvavaa.

Tulokset ovat odotetunkaltaisia. Vuonna 2010 matalasti koulutetuilla, osa-aikatyötä

tekevillä, yksinhuoltajilla ja yksinasuvilla on korkeimmat köyhyysriskit. Yksin-

huoltajat ovat tässäkin tarkastelussa suurin riskiryhmä. Iän karttuminen kes-

kimäärin vähentää köyhyysriskiä. Vuonna 2000 naisilla on hieman miehiä korkeam-

pi köyhyysriski, mutta vaikutusta ei ole enää vuonna 2010. Asuinpaikalla on ollut

vain vähän yhteyttä köyhyyteen tilastollisesti merkitsevällä tasolla. Muissa suurissa

keskuksissa3 on kuitenkin vuonna 2010 tilastollisesti merkitsevä yhteys köyhyyteen

10 prosentin luottamustasolla, kun vertailuryhmänä on pienissä kunnissa asuvat.

Vertailtaessa vuosia 2000 ja 2010 huomattavaa on, että yksinhuoltajatalouksilla

köyhyysriski kasvoi 7,1 prosentista peräti 15.7 prosenttiin, kun referenssiryhmänä

on lapsettomat parit. Yksinasuvia lukuunottamatta riskiryhmien köyhyyden to-

dennäköisyys kasvoi vertailuvuosina.

3Suuret keskukset: Hämeenlinna, Joensuu, Kotka, Lahti, Lappeenranta, Pori, Vaasa
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Taulukko 5 – Marginaalivaikutukset, työssäkäyvä köyhä 2000

Muuttuja Marginaalivaikutus SEβ p [95% luottamusväli]

KOULUTUS
Korkea-aste Ref. Ref. Ref. Ref.
Keskiaste 0,018 0,012 0.138 -0,006 0,043
Perusaste 0,035 0,021* 0.092 0,005 0,076
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittäjät Ref. Ref. Ref. Ref.
Työntekijät -0,064 0,007*** 0,000 -0,077 -0,050
Ylemmät toimihenkilöt -0,058 0,006*** 0,000 -0,070 -0,047
Alemmat toimihenkilöt -0,080 0,007*** 0,000 -0,094 -0,007
TYÖNTEON TYYPPI
Kokoaikainen työ Ref. Ref. Ref. Ref.
Osa-aikatyö 0,048 0,018*** 0,007 0,013 0,084
KOTITALOUSTYYPPI
Lapsettomat parit Ref. Ref. Ref. Ref.
Yksin asuvat 0,066 0,018*** 0,000 0,032 0,101
Yksinhuoltajataloudet 0,071 0,029*** 0,017 0,013 0,129
Kahden huoltajan lapsiperheet 0,022 0,008** 0,006 0,011 0,043
Muut luokittelemattomat -0,003 0,008 0,691 -0,020 0,135

ALUEPIIRTEITÄ KUVAAVAT
MUUTTUJAT
Pienet kunnat Ref. Ref. Ref. Ref.
Helsinki ja pääkaupunkiseutu -0,011 0,007 0,167 -0,025 0,004
Suuret yliopistokaupungit -0,008 0,007 0,278 -0,022 0,006
Muut suuret keskukset -0,003 0,008 0,765 -0,019 0,014

Ikä -0,001 0,000*** 0,000 -0,002 -0,000
Nainen 0,010 0,006** 0,006 -0,001 0,021
Naimisissa -0,009 0,006 0,141 -0,022 -0,003

Tilastollisesti merkitsevä 10%:n
(*), 5 %:n (**) ja 1 %:n (***) luot-
tamustasoilla.
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Taulukko 6 – Marginaalivaikutukset, työssäkäyvä köyhä 2010

Muuttuja Marginaalivaikutus SEβ p [95% luottamusväli]

KOULUTUS
Korkea-aste Ref. Ref. Ref. Ref.
Keskiaste 0,015 0,009* 0.087 -0,002 0,032
Perusaste 0,065 0,019** 0.001 0,026 0,104
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittäjät Ref. Ref. Ref. Ref.
Työntekijät -0,060 0,006*** 0,000 -0,073 -0,047
Ylemmät toimihenkilöt -0,068 0,006*** 0,000 -0,079 -0,056
Alemmat toimihenkilöt -0,068 0,007*** 0,000 -0,082 -0,056
TYÖNTEON TYYPPI
Kokoaikainen työ Ref. Ref. Ref. Ref.
Osa-aikatyö 0,093 0,018*** 0,000 0,058 0,127
KOTITALOUSTYYPPI
Lapsettomat parit Ref. Ref. Ref. Ref.
Yksin asuvat 0,055 0,015*** 0,000 0,026 0,084
Yksinhuoltajataloudet 0,157 0,037*** 0,000 0,086 0,229
Kahden huoltajan lapsiperheet 0,015 0,008* 0,072 -0,001 0,030
Muut luokittelemattomat -0,004 0,008 0,660 -0,021 0,013

ALUEPIIRTEITÄ KUVAAVAT
MUUTTUJAT
Pienet kunnat Ref. Ref. Ref. Ref.
Helsinki ja pääkaupunkiseutu -0,011 0,007 0,115 -0,025 0,003
Suuret yliopistokaupungit 0,008 0,009 0,370 -0,003 0,025
Muut suuret keskukset 0,019 0,012* 0,083 -0,003 0,041

Ikä -0,002 0,000*** 0,000 -0,002 -0,002
Nainen -0,004 0,006 0,539 -0,163 0,009
Naimisissa 0,000 0,007 0,955 -0,013 0,016

Tilastollisesti merkitsevä 10%:n
(*), 5 %:n (**) ja 1 %:n (***) luot-
tamustasoilla.
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6 Lyhyen ajan köyhyysliikkuvuus

Köyhyyteen kuuluu olennaisella tavalla ajallisuus. Köyhyyden ajallisuus ei liity

vain henkilöön liittyvään köyhyyden kokemiseen, vaan sen avulla voidaan sanoa

enemmän koko yhteiskunnan köyhyyden dynamiikasta. Samat köyhyysasteet omaa-

vat yhteiskunnat voivat sisältää hyvin erilaista köyhyyttä. Yhteiskunnassa A suuri

osa väestöstä kokee köyhyyttä lyhyitä tilapäisiä jaksoja ja köyhyysjaksot jakaantu-

vat tasaisesti eri ryhmissä. Yhteiskunnassa B köyhyysjaksot ovat pitkiä ja lyhyet

köyhyysjaksot koskettavat samoja ryhmiä. Yhteiskuntaa A on pidettävä oikeuden-

mukaisempana. (Moisio 2004, 1)

Liikkuvuustarkasteluissa on hyödynnetty tulonjakotilaston rotatoivaa paneeliomi-

naisuutta. Rotatoivassa paneelissa kotitalous on aineistossa kaksi peräkkäistä vuot-

ta, jolloin vuosittain uudet kotitaloudet korvaavat puolet vastaajista. Tuloksia tul-

kittaessa on huomattava, että aineisto ei sisällä varsinaista paneelipainoa, joka korot-

taisi otoshavainnot kahtena perättäisenä vuotena perusjoukossa olleisiin henkilöihin.

Tästä syystä paneelitarkasteluissa on käytetty perättäisten vuosien paneelikohtais-

ten painojen geometristä keskiarvoa.

6.1 Köyhyysvirrat

Lyhyen ajan köyhyyden dynamiikkaa voidaan tutkia tarkastelemalla työssäkäyvien

köyhien tulo- ja poistumavirtoja. Suuret tulo- ja poistumavirrat indikoivat lyhytai-

kaisesta köyhyysongelmasta. Vastaavasti pienet tulo- ja poistumavirrat merkitsevät,

että harvempi kokee köyhyyttä, mutta köyhyys on pitkäkestoisempaa ja syvempää.

Näin ollen köyhyyden dynamiikkaa tutkimalla saadaan parempi kuva työssäkäyvien

köyhyyden luonteesta ja jakaumasta kuin pelkillä poikkileikkaustarkasteluilla.

Kuviossa 7 on tarkasteltu köyhyysvirtoja vuosina 2000-2010. Kuvion mukaan tulo-ja
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poistumavirta on ollut 50-60 prosenttia ja köyhyydessä pysyminen peräkkäsinä vuo-

sina vastaavasti 40-50 prosenttia. Taulukossa 7 on esitetty tarkat luvut ehdollisel-

le todennäköisyydelle pysyä köyhänä. Keskimäärin 45,0 prosenttia työssäkäyvistä

köyhistä pysyi köyhänä kahtena peräkkäisenä vuotena. Tulokset vastaavat Merja

Kauhasen tuloksia vuosilta 1993-2000 (Kauhanen 2005, 37-38). Sen sijaan Ilpo Ai-

rion (2008, 94-95) tuloksissa virrat ovat huomattavasti suurempia, ja vuosipareittain

köyhyydessä pysyminen on ollut 20 prosentin luokkaa vuosina 1994-2001.

Kuvio 7: Työssäkäyvien köyhien tulo- ja poistumavirrat 2000-2010
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Lähde: Tulonjakotilasto, tekijän omat laskelmat.

Köyhyysvirtojen avulla voidaan tutkia myös työssäkäyvien köyhien määrän

muutoksia. Vuosittainen tulovirta köyhyyteen on ollut hyvin lähellä poistumaa.

Köyhyysvirtoja tarkastelemalla työssäkäyvien köyhyyden ongelmallisuus ei ole

erityisesti kasvanut 2000-luvulla. Kuvion 7 tulo- ja poistumavirrat vastaavat

työssäkäyvien köyhyysasteen muutoksia 2000-luvulla, joskin köyhyysaste on ollut

hitaassa kasvussa (vrt. kuvio 1). Tuloksiin vaikuttaa luonnollisesti myös käytetty

paino, vuosittainen työssäkäyvien määrä ja kato paneelissa.
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Taulukko 7 – Köyhyysvirrat ja todennäköisyys jäädä köyhyyteen peräkkäisinä vuosina

Vuosiparit Tulovirta Poistuma Köyhyyteen jääminen

% % %
2000-2001 66,9 61,7 38,1
2001-2002 58,1 31,7 41,2
2002-2003 53,0 53,1 42,1
2003-2004 54,9 50,0 36,8
2004-2005 52,9 58,2 45,5
2005-2006 57,6 54,6 41,8
2006-2007 62,2 63,3 50,0
2007-2008 54,1 57,9 46,9
2008-2009 55,1 58,8 38,3
2009-2010 61,4 61,9 38,3

6.2 Köyhien tuloliikkuvuus

Seuraavaksi tutkitaan, kuinka monella köyhyysrajan ylittäneellä kyse on mer-

kittävästä tulon lisäyksestä tai vastaavasti, kuinka monella tulot laskevat mer-

kittävästi köyhäksi siirryttäessä. On perusteltua tutkia suurempia tulojen muu-

toksia, sillä pienet tulojen muutokset köyhyysrajan molemmin puolin voivat olla

henkilön köyhyyden kannalta merkityksettömiä. Merkittävällä tulojen kasvulla tai

laskulla tarkoitetaan tässä yli kymmenen prosentin muutosta ekvivalenteista tulois-

ta.

Taulukossa 8 on tutkittu tuloliikkuvuutta vuosina 2002-2010. Taulukossa positiivi-

nen muutos merkitsee vähintään 10 prosentin lisäystä ekvivalenteissa tuloissa, sekä

siirtymistä köyhyysrajan ylitse. Vastaavasti negatiivinen muutos merkitsee vähintään

10 prosentin vähennystä, sekä köyhyysrajan alittamista. Tulokset on ilmoitettu

osuuksina tulo- ja poistumavirroista. Taulukon 8 mukaan jopa kahdeksalla kym-

menestä köyhyysrajan ylittäneillä tulot nousivat ainakin 10 prosenttia. Samalla kui-

tenkin noin puolella köyhyyteen tulevilla tulot laskivat vähintään 10 prosenttia.
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Taulukko 8 – Työssäkäyvien köyhien tuloliikkuvuus

%
2009-2010
Negatiivinen muutos tuloissa 48,9
Positiivinen muutos tuloissa 75,4

2008-2009
Negatiivinen muutos tuloissa 47,5
Positiivinen muutos tuloissa 86,7

2007-2008
Negatiivinen muutos tuloissa 54,6
Positiivinen muutos tuloissa 77,1

2006-2007
Negatiivinen muutos tuloissa 50,8
Positiivinen muutos tuloissa 87,0

2005-2006
Negatiivinen muutos tuloissa 57,2
Positiivinen muutos tuloissa 87,9

2004-2005
Negatiivinen muutos tuloissa 50,4
Positiivinen muutos tuloissa 84,5

2003-2004
Negatiivinen muutos tuloissa 43,1
Positiivinen muutos tuloissa 86,4

2002-2003
Negatiivinen muutos tuloissa 67,3
Positiivinen muutos tuloissa 85,7

Taulukko 8: Positiivinen muutos merkitsee ainakin 10 prosentin
kasvua ekvivalentissa tulossa ja nousemista köyhyysrajan ylit-
se. Negatiivinen muutos merkitsee ainakin 10 prosentin tulojen
vähenemistä ja siirtymistä köyhyysrajan alle. Tulokset on ilmoi-
tettu osuuksina köyhyysvirroista.
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Tuloliikkuvuuden avulla voidaan hypotisoida, toimivatko alhaisen palkan työt ”pon-

nahduslautana”parempiin palkkoihin ja työpaikkoihin. Hypoteesi saa jossain määrin

tukea aineistosta. Keskimäärin kahdeksalla kymmenestä tulot nousivat merkittävästi

yhden vuoden köyhyysjakson jälkeen. Siirtymiin voivat kuitenkin vaikuttaa useat

tekijät - tulojen kasvu voi johtua esimerkiksi suuremmista sosiaalietuuksista, työn

intensiviteetin kasvattamisesta tai puolison siirtymisestä työelämään. Tulosta voi

kuitenkin pitää merkkinä sosiaalisesta liikkuvuudesta.
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset

Tässä tutkimuksessa selvitettiin työssäkäyvien toimeentuloa ja köyhyyttä vuosina

1990-2010. Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli tutkia työssäkäyvien köyhyyden

ajallista muutosta. Köyhyyden yleistä kehitystä tutkittiin eri mittareilla, minkä

jälkeen köyhyyttä tarkasteltiin yksilön ja kotitalouden ominaisuuksien mukaan. Lo-

puksi tarkasteltiin lyhyen ajan köyhyysliikkuvuutta.

Tutkimuksessa käytettyjen mittareiden mukaan työssäkäyvien köyhyysaste pysyi

varsin maltillisella tasolla. Käytettäessä 60 prosentin köyhyysrajaa mediaanitulois-

ta 1990-luvulla alkanut köyhyysasteen nousu taittui 2000-luvulla. Köyhyysasteen

nousua kasvatti osa-aikaisten työntekijöiden määrän lisääntyminen 1990-luvun alus-

sa. Köyhyyden syvyys mitattuna köyhyyskuilulla laski hitaasti 1990-luvun lamasta

2000-luvun loppuun mennessä. Huolimatta alhaisena pysyneestä köyhyysasteesta

riskiryhmien köyhyyden todennäköisyys kasvoi selvästi tutkitulla ajanjaksolla.

Suurinta köyhyysriskin kasvu oli nuorilla 18-24-vuotiailla työntekijöillä. Vuonna

2010 joka kuudes nuori työssäkäyvä määrittyi työssäkäyväksi köyhäksi. Koulutuksen

mukaan perusasteen suorittaneiden köyhyysriski kasvoi selvästi 1990-luvun alusta.

Kotitalouskohtaisesti poikkeamat kahden ansaitsijan normista johtivat köyhyysriskin

kasvuun aiempaa useammin. Kotitalouksittain suurin riski oli yksinasuvilla, yksin-

huoltajilla sekä talouksissa, joissa toinen aikuinen ei ollut työssä tai oli osa-aikaisena.

Riskiryhmistä ainoastaan yksinasuvilla köyhyysriskin kasvu oli vähäistä viimeisen

kahden vuosikymmenen aikana.

Viimeisessä empiirisessä osuudessa tutkittiin lyhyen ajan köyhyysliikkuvuutta. Tu-

losten mukaan lyhytaikainen vuoden kestävä köyhyys (n.60%) oli yleisempää kuin

pysyminen köyhyydessä peräkkäiset vuodet. Saatu kuva köyhyysliikkuvuudesta jäi

kaksijakoiseksi: alhaisen tulon työt mahdollisuutena parempiin tuloihin sai tukea

aineistosta, mutta samalla noin puolella tulot laskivat vähintään kymmenellä pro-
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sentilla heidän tultua köyhiksi, ja iso osuus (n. 40%) jäi köyhyyteen peräkkäisinä

vuosina.

Tulkittaessa tuloksia työmarkkinoiden näkökulmasta erot toimeentuloissa näkyivät

kokoaikaisen palkkatyöntekijän ja työmarkkinoilla heikommassa asemassa ole-

vien välillä. Korkea koulutus ja kokoaikainen palkkatyö antoivat parhaan suo-

jan työtätekevien köyhyydeltä. Koulutuksen merkitys työtätekevien toimeentulon

kannalta kasvoi. Perusasteen koulutuksen suorittaneet, yksinhuoltajat ja nuoret

työntekijät olivat heikoimmassa asemassa. Työsuhdetyypin mukaan osa-aikaiset ja

yrittäjät ja erityisesti yksinyrittäjät olivat riskiryhmiä.

Tulosten mukaan työtätekevien eriarvoisuus on kasvanut. Syitä kehitykseen voi ha-

kea työelämän epävakaistumisesta ja työttömyys-työllisyys - jaksojen yleistymisestä,

yhden elättäjän kotitalouksien toimeentuloriskeistä sekä uusista työhön osallistumi-

sen malleista. Kehityksessä erityisesti yhden palkan kotitaloudet ja yksinhuoltajat

ovat huomattavassa köyhyysriskissä. Myös yksinasuvien asemaan liittyy toimeen-

tuloriskejä, sillä yksinasuvat eivät hyödy perhekokoon liittyvistä skaalaeduista. Tu-

losten mukaan yksinasuvien osuudet työtätekevistä köyhistä ovat kuitenkin pysy-

neet tasaisena 1990-luvulta, ja 2000-luvulla köyhyysriski jopa laski hieman. Vaikka

yksinasuminen elämäntyylinä on yleistynyt, väestöryhmän toimeentulossa ei näytä

tapahtuneen suuria muutoksia. Useimmissa tapauksissa työ antaa edelleen parhaan

suojan köyhyydeltä.

Tulonsiirroilla ja harjoitetulla työmarkkinapolitiikalla on ollut tärkeä työssäkäyvien

köyhyyttä vähentävä vaikutus. Menneinä vuosikymmeninä harjoitettu keskitetty

tulopolitiikka - jonka yhtenä tavoitteena oli tasata tuloeroja - toimi hyvinvointival-

tion rakentamisen välineenä ja näkyy edelleen talouden rakenteissa (Kiander ym,

2009). Työssäkäyvien köyhien kannalta ammattiyhdistyliikkeiden neuvotteluvoima

on näkynyt alhaisissa tuotannontekijätuloeroissa (Bradley ym, 2003). Globaalissa

taloudessa näiden instituutioiden merkitys on kuitenkin vähenemessä (Kiander ym,
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2009).

Huoli hyvinvointivaltion rahoituksesta on johtanut vaatimuksiin matalan

työllisyysasteen kasvattamiseksi joustoja lisäämällä. Alhaisen koulutustason

matalapalkka-aloilla työllisyysaste on selvästi alhaisempi kuin korkeammilla

koulutus- ja tulotasoilla (Soininvaara & Vartiainen 2013, 30). Vaikka korkea

työllisyys ilmaistaan usein ensisijaisena tavoitteena, työntekijöiden toimeentuloa ei

voi unohtaa. Työllä on tultava toimeen, myös tulevaisuudessa.
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olevien köyhyydestä vuosina 1995 ja 2000, Janus 12 (1), 64-79.

Atkinson, Anthony B (1998) Poverty in Europe. Blackwell Publishers, Oxford.

Atkinson, Tony; Cantillon, Bea; Marlier, Eric; Nolan, Brian (2002) Social indicators:
the EU and social inclusion. Oxford University Press, Oxford.

Atkinson, Anthony B; Cantillon, Bea; Marlier, Eric; Nolan, Brian (2005) Taking
forward the EU social inclusion process. Luxembourg Presidency of the Council of
the European Union, Luxembourg.

Björklund, Anders (1998) Income distribution in Sweden: what is the achievement
of the welfare state? Swedish Economich Policy Review. 5(1), 39–80.

Bradshaw, Jonathan. (1972) The Concept of Social Need. New Society 496, 640-643.

Bradshaw, Jonathan; Finch, Naomi (2001) “Core poverty” draft paper, Social Policy
Research Unit, University of York.

Bradley, David; Huber, Evelyne; Moller, Stephene; Nielsen, Franqois; Stephens, John
(2003); Distribution and Redistribution in Postindustrial Democracies. World Poli-
tics 55: 2, 193-228.

Kiander, Jaakko; Sauramo, Pekka; and Tanninen, Hannu (2009) Suomalainen tulo-
politiikka poliittisena vaihdantana. Sosiaalisen pääoman ja sosiaalisen palkan kehit-
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Liitteet

Liite 1: Tutkimuksessa käytettyjen muuttujien selitykset

Taulukko 1 – Muuttujien selitykset

Alempi toimihenkilö: Alempiin toimihenkilöihin kuuluvat työnjohtotehtävissä
sekä toimisto-, myynti-, hoito- tms. tehtävissä toimivat
toimihenkilöt. Alempiin toimihenkilöihin kuuluvien työ on
mekaanista, vaihetyönomaista eikä tehtävien suorittaminen
edellytä päätöksentekoa tai kokonaisuuden hallintaa.

Keskiasteen koulutus: Keskiaste; alin korkea-asteen koulutus.

Korkea-asteen koulutus: Alempi korkeakoulu; ylempi korkeakoulu; tutkijakoulutus.

Osa-aikainen työntekijä: Työntekijä on osa-aikainen, jos hänen viikkotyötuntinsa on
alle 30 tuntia.

Peruasteen koulutus: Ei suoritettua tutkintoa; perusasteen koulutus.

Siviilisääty: Indikaattorimuuttuja saa arvon 1, jos viitehenkilö on nai-
misissa. Muutoin arvo on 0.

Sukupuoli: Indikaattorimuuttuja saa arvon 1, jos viitehenkilö on nai-
nen. Muutoin arvo on 0.

Suuret yliopistokaupungit: Jyväskylä; Kuopio; Oulu; Tampere; Turku.

Suuret keskukset: Hämeenlinna; Joensuu; Kotka; Lahti; Lappeenranta; Pori;
Vaasa.

Työntekijä: Työntekijä on henkilö, joka saa korvauksen työstään palk-
kana. Työntekijä on kokopäivätyössä, jos hän tekee alan
normaalia työaikaa tai vähintään 30 tuntia viikossa.

Ylempi toimihenkilö: Ylempiin toimihenkilöihin kuuluvat kaikki julkisen hallin-
non, yritysten tai järjestöjen johtotehtävissä toimivat, kaik-
ki suunnittelu-, tutkimus- ja esittelytehtävissä toimivat,
opetustehtävissä toimivat sekä muut yleensä ylemmän kor-
keakoulututkinnon suorittaneet toimihenkilöt.

Yrittäjä: Henkilö, joka harjoittaa tulojen hankkimiseksi taloudellista
toimintaa omaan laskuunsa ja omalla vastuullaan. Henkilö
lasketaan yrittäjäksi, jos hän avoimessa yhtiössä, osake- tai
kommandiittiyhtiössä omistaa vähintään 30% yrityksestä.
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Liite 2

Taulukko 1 – Työssäkäyvien köyhyysaste mitattuna toimeentulotuen asiakkuutena 1990-2010 (su-
luissa suhteellinen tuloköyhyys)

Vuosi Toimeentulotukea saaneet

%
1990 3,0 (3,0)
1991 3,4 (3,0)
1992 3,3 (3,1)
1993 3,7 (3,0)
1994 3,6 (2,6)
1995 3,6 (3,0)
1996 3,9 (3,4)
1997 3,8 (3,2)
1998 3,6 (3,5)
1999 2,7 (3,5)
2000 2,6 (3,8)
2001 2,2 (3,9)
2002 1,9 (4,2)
2003 2,2 (4,0)
2004 1,8 (3,5)
2005 1,6 (3,8)
2006 1,6 (3,8)
2007 1,9 (4,5)
2008 1,6 (4,1)
2009 1,6 (4,1)
2010 1,5 (4,5)
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Liite 3

Taulukko 1 – Köyhyysriskit iän ja koulutuksen mukaan; kiinteä 12 työkuukauden yhteys
työmarkkinoille

1990 1995 2000 2005 2010

Ikä

Ikä 18-24 vuotta, % 5,4 7,8 3,4 3,0 5,3
Ikä 25-34 vuotta, % 2,9 2,9 2,6 2,6 3,6
Ikä 35-44 vuotta, % 2,6 2,7 2,8 2,8 2,9
Ikä 45-54 vuotta, % 2,6 2,3 2,8 2,6 3,1
Ikä 55-64 vuotta, % 3,6 3,5 2,1 2,0 2,5

Naisten osuus ikäluokittain

Nainen, ikä 18-24 vuotta, % 59,3 49,3 61,8 57,0 15,9
Nainen ikä 25-34 vuotta, % 47,2 40,7 38,0 27,7 22,4
Nainen, 35-44 vuotta, % 41,4 45,3 44,8 44,8 40,8
Nainen, ikä 45-54 vuotta, % 37,7 36,0 36,4 39,5 59,4
Nainen, ikä 55-64 vuotta, % 31,2 26,7 47,0 48,3 46,1

Koulutusaste

Perusaste, % 3,1 4,3 4,1 5,2 8,1
Keskiaste, % 2,3 2,5 2,9 2,7 5,2
Korkea-aste, % 0,3 0,2 0,2 0,5 1,0
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Taulukko 2 – Köyhyysriskit kotitalouden rakenteen ja työmarkkina-aseman mukaan; kiinteä 12
työkuukauden yhteys työmarkkinoille

1990 1995 2000 2005 2010

Kotitalouden rakenne

Yksinasuvat, % 3,1 4,3 3,3 3,2 4,0
Yksinhuoltajat, % 3,3 4,8 8,2 4,5 10,4
Yksinhuoltaja, yksi lapsi, % 2,0 5,2 7,0 4,6 9,4
Yksinhuoltaja, kaksi lasta, % 7,0 4,9 11,9 3,3 12,3
Kaksi aikuista, % 1,6 2,2 1,7 1,3 2,2
Kaksi aikuista, yksi lapsi, % 2,6 2,1 2,3 1,3 2,0
Kaksi aikuista, kaksi lasta, % 2,1 2,3 2,6 3,1 3,0

Kotitalouden työmarkkina-asema

Molemmat töissä, % 1,8 1,8 3,7 1,3 1,5
Toinen töissä, % 2,6 3,4 1,5 4,0 4,5
Toinen kokoaikainen, % 1,6 3,4 5,2 1,5 3,2
Toinen osa-aikainen, % 1,0 4,7 1,8 2,0 15,4

Suurimmat riskiryhmät kotitalouksittain

Lapsettomat parit % 14,4 24,8 14,7 13,3 20,8
Kahden huoltajan lapsiperheet % 40,4 34,7 43,5 49,5 36,6
Yksinhuoltajataloudet, % 8,3 8,1 9,5 8,5 12,0
Yksin asuvat, % 30,4 28,7 19,0 20,6 21,9
Muut luokittelemattomat, % 6,6 3,7 13,3 8,2 8,8
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Liite 4

Taulukko 1 – Alueelliset köyhyysriskit

Alue 2000 2010

% %
Pääkaupunkiseutu 2,7 3,2
Suuret yliopistokaupungit 2,8 5,6
Muut suuret keskukset 3,8 6,0
Muut kunnat 4,3 4,5

Etelä-Suomi 3,3 4,3
Länsi-Suomi 3,9 3,8
Itä-Suomi 4,5 5,5
Pohjois-Suomi 1,9 5,9
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Liite 5

Taulukko 1 – Marginaalivaikutukset, työssäkäyvä köyhä 2009

Muuttuja Marginaalivaikutus SEβ p [95% luottamusväli]

KOULUTUS
Korkea-aste Ref. Ref. Ref. Ref.
Keskiaste 0,018 0,009** 0,031 0,002 0,034
Perusaste 0,0458 0,017*** 0,008 0,012 0,079
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittäjät Ref. Ref. Ref. Ref.
Työntekijät -0,054 0,006*** 0,000 -0,065 -0,042
Ylemmät toimihenkilöt -0,064 0,006*** 0,000 -0,075 -0,054
Alemmat toimihenkilöt -0,067 0,007*** 0,000 -0,081 -0,054
TYÖNTEON TYYPPI
Kokoaikainen työ Ref. Ref. Ref. Ref.
Osa-aikatyö 0,079 0,015*** 0,000 0,048 0,109
KOTITALOUSTYYPPI
Lapsettomat parit Ref. Ref. Ref. Ref.
Yksin asuvat 0,056 0,014*** 0,000 0,0289 0,082
Yksinhuoltajataloudet 0,160 0,037*** 0,000 0,029 0,233
Kahden huoltajan lapsiperheet 0,030 0,009*** 0,001 0,012 0,012
Muut luokittelemattomat 0,002 0,009 0,817 -0,016 0,019

ALUEPIIRTEITÄ KUVAAVAT
MUUTTUJAT
Pienet kunnat Ref. Ref. Ref. Ref.
Helsinki ja pääkaupunkiseutu -0,006 0,006 0,338 -0,018 0,006
Suuret yliopistokaupungit 0,008 0,009 0,351 -0,009 0,025
Muut suuret keskukset 0,016 0,012 0,188 -0,008 0,041

Ikä -0,001 0,002*** 0,000 -0,002 -0,001
Nainen 0,005 0,005 0,324 -0,005 0,016
Naimisissa -0,000 0,007 0,964 -0,0145 0,014

Tilastollisesti merkitsevä 10%:n
(*), 5 %:n (**) ja 1 %:n (***) luot-
tamustasoilla.
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Taulukko 2 – Marginaalivaikutukset, työssäkäyvä köyhä 2008

Muuttuja Marginaalivaikutus SEβ p [95% luottamusväli]

KOULUTUS
Korkea-aste Ref. Ref. Ref. Ref.
Keskiaste 0,012 0,008 0,122 -0,003 0,028
Perusaste 0,045 0,016*** 0,006 0,013 0,077
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittäjät Ref. Ref. Ref. Ref.
Työntekijät -0,059 0,005*** 0,000 -0,071 -0,048
Ylemmät toimihenkilöt -0,066 0,005*** 0,000 -0,077 -0,055
Alemmat toimihenkilöt -0,066 0,006*** 0,000 -0,078 -0,055
TYÖNTEON TYYPPI
Kokoaikainen työ Ref. Ref. Ref. Ref.
Osa-aikatyö 0,107 0,015*** 0,000 0,076 0,138
KOTITALOUSTYYPPI
Lapsettomat parit Ref. Ref. Ref. Ref.
Yksin asuvat 0,078 0,0167*** 0,000 0,046 0,111
Yksinhuoltajataloudet 0,271 0,047*** 0,000 0,177 0,364
Kahden huoltajan lapsiperheet 0,042 0,009*** 0,000 0,023 0,061
Muut luokittelemattomat -0,010 0,008 0,245 -0,027 0,007

ALUEPIIRTEITÄ KUVAAVAT
MUUTTUJAT
Pienet kunnat Ref. Ref. Ref. Ref.
Helsinki ja pääkaupunkiseutu -0,004 0,006 0,512 -0,017 0,008
Suuret yliopistokaupungit 0,012 0,007* 0,096 -0,002 0,027
Muut suuret keskukset 0,021 0,011* 0,059 -0,011 0,015

Ikä -0,010 0,008*** 0,245 -0,273 0,007
Nainen -0,009 0,005*** 0,085 -0,019 0,001
Naimisissa 0,002 0,006*** 0,728 -0,011 0,015

Tilastollisesti merkitsevä 10%:n
(*), 5 %:n (**) ja 1 %:n (***) luot-
tamustasoilla.
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Taulukko 3 – Marginaalivaikutukset, työssäkäyvä köyhä 2007

Muuttuja Marginaalivaikutus SEβ p [95% luottamusväli]

KOULUTUS
Korkea-aste Ref. Ref. Ref. Ref.
Keskiaste 0,007 0,009 0,433 0,009 0,071
Perusaste 0,041 0,015*** 0,010 0,009 0,072
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittäjät Ref. Ref. Ref. Ref.
Työntekijät -0,055 0,006*** 0,000 -0,067 0,071
Ylemmät toimihenkilöt -0,065 0,005*** 0,000 -0,076 -0,054
Alemmat toimihenkilöt -0,068 0,006*** 0,000 -0,080 -0,057
TYÖNTEON TYYPPI
Kokoaikainen työ Ref. Ref. Ref. Ref.
Osa-aikatyö 0,088 0,018*** 0,000 0,053 0,124
KOTITALOUSTYYPPI
Lapsettomat parit Ref. Ref. Ref. Ref.
Yksin asuvat 0,109 0,0195*** 0,000 0,070 0,147
Yksinhuoltajataloudet 0,226 0,039*** 0,000 0,149 0,303
Kahden huoltajan lapsiperheet 0,037 0,009*** 0,000 0,018 0,056
Muut luokittelemattomat 0,006 0,010*** 0,538 -0,014 0,280

ALUEPIIRTEITÄ KUVAAVAT
MUUTTUJAT
Pienet kunnat Ref. Ref. Ref. Ref.
Helsinki ja pääkaupunkiseutu -0,011 0,006 0,122 -0,023 0,028
Suuret yliopistokaupungit 0,004 0,008 0,571 -0,011 0,020
Muut suuret keskukset -0,003 0,009 0,771 -0,022 0,016

Ikä -0,002 0,009*** 0,000 -0,002 -0,001
Nainen -0,002 0,005 0,729 -0,012 0,008
Naimisissa 0,007 0,006 0,274 -0,006 0,020

Tilastollisesti merkitsevä 10%:n
(*), 5 %:n (**) ja 1 %:n (***) luot-
tamustasoilla.
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Taulukko 4 – Marginaalivaikutukset, työssäkäyvä köyhä 2006

Muuttuja Marginaalivaikutus SEβ p [95% luottamusväli]

KOULUTUS
Korkea-aste Ref. Ref. Ref. Ref.
Keskiaste 0,038 0,009*** 0,000 0,020 0,057
Perusaste 0,091 0,025*** 0,000 0,041 0,142
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittäjät Ref. Ref. Ref. Ref.
Työntekijät -0,063 0,005*** 0,000 -0,074 -0,052
Ylemmät toimihenkilöt -0,052 0,004*** 0,000 -0,060 -0,043
Alemmat toimihenkilöt -0,065 0,006*** 0,000 -0,077 -0,053
TYÖNTEON TYYPPI
Kokoaikainen työ Ref. Ref. Ref. Ref.
Osa-aikatyö 0,081 0,015*** 0,000 0,051 0,110
KOTITALOUSTYYPPI
Lapsettomat parit Ref. Ref. Ref. Ref.
Yksin asuvat 0,087 0,018*** 0,000 0,051 0,124
Yksinhuoltajataloudet 0,147 0,032*** 0,000 0,083 0,210
Kahden huoltajan lapsiperheet 0,033 0,007*** 0,000 0,017 0,048
Muut luokittelemattomat 0,002 0,009 0,773 -0,015 0,021

ALUEPIIRTEITÄ KUVAAVAT
MUUTTUJAT
Pienet kunnat Ref. Ref. Ref. Ref.
Helsinki ja pääkaupunkiseutu -0,011 0,005* 0,052 -0,221 0,000
Suuret yliopistokaupungit 0,006 0,007 0,398 -0,008 0,207
Muut suuret keskukset -0,003 0,008 0,697 -0,021 0,013

Ikä -0,001 0,000*** 0,000 -0,002 -0,000
Nainen 0,001 0,005 0,808 -0,008 0,011
Naimisissa 0,006 0,006 0,323 -0,005 0,017

Tilastollisesti merkitsevä 10%:n
(*), 5 %:n (**) ja 1 %:n (***) luot-
tamustasoilla.
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Taulukko 5 – Marginaalivaikutukset, työssäkäyvä köyhä 2005

Muuttuja Marginaalivaikutus SEβ p [95% luottamusväli]

KOULUTUS
Korkea-aste Ref. Ref. Ref. Ref.
Keskiaste 0,027 0,009*** 0,005 0,008 0,045
Perusaste 0,076 0,023*** 0,001 0,031 0,122
SOSIOEKONOMINEN ASEMA
Yrittäjät Ref. Ref. Ref. Ref.
Työntekijät -0,057 0,005*** 0,000 -0,067 -0,047
Ylemmät toimihenkilöt -0,054 0,004*** 0,000 -0,078 -0,055
Alemmat toimihenkilöt -0,067 0,006*** 0,000 -0,078 -0,055
TYÖNTEON TYYPPI
Kokoaikainen työ Ref. Ref. Ref. Ref.
Osa-aikatyö 0,063 0,013*** 0,000 0,036 0,089
KOTITALOUSTYYPPI
Lapsettomat parit Ref. Ref. Ref. Ref.
Yksin asuvat 0,063 0,014*** 0,000 0,036 0,091
Yksinhuoltajataloudet 0,140 0,030*** 0,000 0,080 0,201
Kahden huoltajan lapsiperheet 0,029 0,007*** 0,000 0,015 0,043
Muut luokittelemattomat -0,004 0,007 0,531 -0,018 0,009

ALUEPIIRTEITÄ KUVAAVAT
MUUTTUJAT
Pienet kunnat Ref. Ref. Ref. Ref.
Helsinki ja pääkaupunkiseutu 0,003 0,006 0,634 -0,009 0,015
Suuret yliopistokaupungit 0,008 0,007 0,277 -0,006 0,225
Muut suuret keskukset 0,005 0,008 0,555 -0,118 0,022

Ikä -0,001 0,000*** 0,000 0,326 0,091
Nainen -0,002 0,004 0,563 -0,012 0,006
Naimisissa -0,005 0,005 0,318 -0,016 0,005

Tilastollisesti merkitsevä 10%:n
(*), 5 %:n (**) ja 1 %:n (***) luot-
tamustasoilla.
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