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— patentoitu pohjoismainen malli
ja sen poliittiset haasteet

Pohjoismaista hyvinvointivaltiota on pidetty sosiaalidemokraattisena hyvinvointivaltiona. Nyt mallia ja sen historiaa ovat

omimassa muutkin tahot. Erityisesti Ruotsin demarit protestoivat maltillisen kokoomuksen yritysté kirjoittaa historia uusiksi.

Yhteisend ongelmana pohjoismaisella tydvéenliikkeelld on kannatuksen hupeneminen ja nayttss silts, ettd demarivetoiset

koalitiohallitukset tulevat olemaan arkipaivaa myds Ruotsissa. Suomen ongelmana on muita Pohjoismaita alhaisempi

luottamus politiikkaan. Lisaksi Suomessa vasemmistoa d&nestavét toimihenkilt ja duunarit nayttavat suhtautuvan eri tavoin

yovienliikkeen pohjois-
mainen yhteistydkomitea
SAMAK (Arbetarrorelsens
nordiska samarbetskom-
mitté) kdynnisti vuoden
2012 alussa projektin "Pohjoismainen
malli 2030”. Hankkeen suorittajatahoksi
valittiin norjalainen ammattiyhdistyslii-
kettd ldhelld oleva tutkimuslaitos Fafo.
Hankkeen tehtéivini on analysoida poh-
joismaisen mallin tulevia haasteita ja
esittdd ratkaisuja pohjoismaisen mallin
sdilyttdmiseksi. Projektissa on tuotettu
maaraportit kustakin viidestd Pohjois-
maasta seki joukko erillisii teemaraport-
teja.! Mallin tulevaisuuden hahmottaa
Fafo maaraporttien pohjalta.
Nordmod-hankkeen seuraaminen
osanottajan roolissa on ollut mielen-
kiintoista useasta eri syystd. Tutkijat
kisitteellistdvit "pohjoismaisen mal-
lin” hyvin kansallisesti. Ruotsalaisilla on
taipumus puhua ruotsalaisesta mallista.
Norjalaiset korostavat vaurautta. Tans-

uusiin, poliittista kenttaa jakaviin asennekysymyksiin.

kalaisille pohjoismainen malli on jous-
toturvaa (flexicurityd). Islanti ja Suomi
n#yttivit olevan sivuroolissa tissi skan-
dindytelméssi.

Maiden vililld on huikeat erot talou-
dellisten haasteiden suhteen. Siind misséi
Norja tuskailee sen kanssa, mihin valta-
vat oljytulot tulisi sijoittaa, siind Suomi
sinnittelee, miten saada rahat riittim#iin
hyvinvointivaltion perustehtéviin. Kun
Pohjoismaita tarkastellaan laajemmassa
perspektiivissi, maat niyttivit saman-
kaltaisilta, mutta kun perspektiivi raja-
taan pelkkiin Pohjoismaihin, maat néyt-
tavit varsin erilaisilta. Yhteinen malli,
josta on viisi poikkeusta?

Seuraavassa tarkastelen Pohjoismaiden
poliittisia samankaltaisuuksia ja eroavai-
suuksia. Niin siksi, ettd koko Nordmo-
din alku liittyy vasemmiston kohtaamiin
poliittisiin haasteisiin. Lihden liikkeelle
pohtimalla, miksi ylipdétién paadyttiin
Nordmod -hankkeeseen. Timin jilkeen
tarkastelen, missd méérin politiikkaan

luotetaan ja missd méérin politiikkaa ym-
mirretidin. Jakso johdattaa luotaamaan,
miten vanhat ja uudet politiikkaulottu-
vuudet jakavat puolueita ja mahdollisesti
luovat uusia jakolinjoja puolueiden sisil-
14.

KIITOKSEN ETSIMISESTA NORDMODIIN

Pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia
on usein tituleerattu sosiaalidemokraat-
tiseksi malliksi. Sosiaalidemokraattinen
malli tuli kansainviliseen keskusteluun
tanskalaisen G@STA ESPING-ANDERSE-
NIN (1990) kirjan my6té. Kirjan hyvin-
vointiregiimijako on ollut vaikutusval-
tainen: Google Scholarin mukaan kirjaan
on viitattu ldhes 20 000 kertaa. Kirjan
keskeinen ajatus on se, ettd hyvinvoin-
tivaltiomallit heijastavat syntytaustalla
olevia poliittisia voimasuhteita. Koska
Skandinaviassa sosialidemokratia on
ollut johtava poliittinen voima, sosiaa-
lipolitiikkakin on sosiaalidemokraattista
(ks. myGs ESPING-ANDERSEN 1985). Pal-
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SOSIAALIDEMOKRAATTIEN KANNATUKSEN HEIKENNYTTYA
ON NYKYAAN OIKEAMPAA PUHUA POHJOISMAISESTA
EIKA SOSIAALIDEMOKRAATTISESTA MALLISTA.

joakaan yksinkertaistamatta keskeinen
teesi voidaan tiivistii seuraavalla taval-
la: mitd vahvempi sosiaalidemokraattien
asema politiikassa, sitd parempi sosiaa-
liturva.

"Mita vahvempi
sosiaalidemokraattien asema
politiikassa, sitd parempi
sosiaaliturva.”

Kanadalainen politologi PAUL PIERSON
(1996) esitti, ettd hyvinvointivaltion ra-
kennuskaudella eri puolueet kiyttivit
”kiitoksen etsimisen” (credit seeking)
strategiaa. Uudistukset haluttiin lukea
omaksi ansioksi. Sen sijaan leikkaus-
kausilla puolueet turvautuvat moit-
teen vilttimiseen” (blame avoidance) ja
yrittivit vyoryttdd syyn epidmieluisista
leikkauksista joidenkin muiden kannet-
tavaksi, olivatpa nuo muut sitten toisia
puolueita, EU:n kiiskyjd, muita toimijoita
tai kasvottomia markkinavoimia ja Suo-
messa VM:n virkamiehii.

Pierson oli pitkdén vidrdssi esimerkik-
si ruotsalaisen poliittisen historian suh-
teen. Porvarillisella taholla ei ollut halua
omia kansankotia itselleen. Syy oli perin
yksinkertainen. Vasta vuoden 1976 val-
tiopdivivaaleissa porvarilliset puolueet
saivat katkaistua demarien nelji vuosi-
kymmentd kestdneen hallitusputken.
Tuohon vaalitappioonsa saakka demarit
olivat miirittineet Ruotsissa yhteiskun-
tapolititkan suunnan ja etenemistahdin.

Jokainen aikakausi kirjoittaa historian
uudelleen. Niinpi Ruotsin maltillinen ko-
koomus (moderaatit) puhui vuoden 2011
periaateohjelmassaan demokratian, va-
pauden ja sosiaalisen turvallisuuden
puolesta, julistautuipa se ndiden ajatus-
ten historialliseksi kantajaksi ja toteutta-
jaksi niin Ruotsissa kuin maailmallakin,
mainosti itsedén tyovdenpuolueena ja
kivi ottamaan kiitosta ruotsalaisen hy-
vinvointivaltion suurista saavutuksista.

Sen seurauksena Ruotsin demarit jattivit
2011 Patent- och Registreringsverketiin
(PRV) pohjoismaista mallia koskevan
merkkisuojahakemuksen. Vuotta myo-
hemmin PRV myonsikin mallille merk-
kisuojan. Paitoksen mukaan pohjoismai-
sesta mallista ("Den nordiska modellen”)
tuli merkkisuojattu demarituote. Sosiaa-
lidemokraattien omistusoikeus on sit-
temmin kiistetty, ja mm. Pohjoismainen
ministerineuvosto pitdd PRV:n pddtosti
periaatteellisesti vAdrina.

Misté téssid kaikessa oikein on kysy-
mys? Vastaus liittyy edelld mainittuun
kiitoksen etsimiseen. Ruotsin demarit
syyttivit moderaatteja historian via-
ristelysti ja kreditin ottamisesta sellai-
sesta, mistd kiitos kuuluu demareille.
Siksi turvauduttiin PRV:n pé#toksiin.
Hermostuksen taustalla on my6s sosi-
aalidemokratian kannatuksen alaméki
(kuvio 1).

Suomea lukuun ottamatta demari-
puolueiden kannatus on ollut vahvassa
laskussa vuodesta 1950 ldhtien. Toki Suo-
messakin SDP:n kannatus on romahta-
nut 2000-luvulla. Suomen kehitys tulee
identtiseksi Skandinavian maiden kanssa,

jos meilld mukaan lasketaan kaikki va-
semmistopuolueet. Suomen erikoisuus
onkin ollut vahva demareista vasemmal-
la oleva puolue. Vasemmistopuolueiden
keskindinen kilpailu on useassa tapauk-
sessa hidastanut Suomen sosiaalipoliit-
tista kehitysti ldntisiin naapurimaihin
verrattuna (esim. PAAVONEN JA KANGAS
2006). Muissa Pohjoismaissa vahva sosi-
aalidemokraattinen liike ajoi uudistukset
ldpi. Suomessa taas SDP:1la ja SKDL:114
oli usein erilaiset nikemykset sosiaali-
turvan kehittdmistarpeesta ja puolueet
eivit aina kyenneet yhteisty6hon vaan
kampesivat toisiaan vastaan.
Pohjoismaiden vasemmiston on-
gelmana on, miten kddntd4 hupeneva
trendi. Missdén Pohjoismaassa vasem-
misto ei en#di yksin pysty muodosta-
maan toimivaa hallitusta. T&ll4 taas
on oma vaikutuksensa siihen, miltd
pohjoismainen malli ndyttdd vuonna
2030. Koalitiohallitukset tulevat ole-
maan arkipdivid my6s Ruotsissa, mink4
seurauksena demarit voivat jopa joutua
availemaan ovia liberaalien ja ehkipi
keskustankin suuntaan. Till4 on tietysti
oma heijastusvaikutuksensa harjoitet-

Kuvio 1. Sosiaalidemokraattisten puolueitten valtiopdivapaikkaosuudet (%) Pohjoismaissa

1950-2013.
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HEIKENTYNYT JAAANESTYSAKTIIVISUUS ON SELVASTI ALEMPI KUIN

MUISSA POHJOISMAISSA.
tuun yhteiskuntapolitiikkaan, minki
seurauksena onkin oikeampaa puhua
sosiaalidemokraattisen mallin sijaan Kuvio 2. Luottamus politiikkaan vastaajan puoluekannan mukaan Pohjoismaissa 2004-2010.
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politiikkaan, on laskettu yhteisindeksi
luottamuksesta poliitikkoihin, eduskun-
taan ja puolueisiin. Suomessa ja Tanskas-



SUOMEN LAAJAPOHJAISILTA HALLITUKSILTAPUUTTUU VISIOITA JA
POLIITIKOT PUHUVAT KANSALLE VIERASTA BYROKRATIAKIELTA.

sa on tapahtunut selvd luottamuksen
laskua. Sen sijaan Norjassa ja Ruotsissa
luottamus on lisdédntynyt. Viime vuosien
kehityksen my6td Suomi on jidnyt muista
Pohjoismaista jdlkeen. Heikointa luotta-
mus politiikkaan on perussuomalaisia,
Ruotsidemokraatteja ("SVEDEM”) ja
Norjan edistyspuoluetta "PROGRESS”)
ddnestivien keskuudessa.

Eris oleellinen ero Suomen ja Skan-
dinavian maiden poliittisten kulttuu-
rien vililld on se, ettd meilld ddnestys-
aktiivisuus on alhainen. Vuoden 2011
eduskuntavaaleissa déinestysvilkkaus
oli 71 prosenttia. Ruotsin 2010 vaaleissa
ddinestysprosentti oli 85, Tanskassa 2012
yllettiin 88 prosenttiin, ja Norjan vaaleis-
sa 2013 dédnesti 78 prosenttia.

Niihin eroihin on olemassa viljalti
erilaisia selityksid. Ensinndkin Suomen
puoluejirjestelmi, parlamentaarinen
paitoksentekojirjestelma ja hallituksen
muodostamistapa on johtanut siihen, etti
Suomessa ei ole voitu harjoittaa saman-
laista kaksijakoista blokkipolitiikkaa kuin
Ruotsissa. Vanhat eduskunnan mééréva-
hemmist6sdddokset (jotka kumottiin v.
1992) antoivat yhden kolmasosan vihem-
mist6lle mahdollisuuden dénestii lakeja
yli vaalien. Vihemmistésdidnto pakotti
?ylisuuriin” hallituskoalitioihin.

Ylisuurten hallitusten perinne on jat-
kunut mégrdvihemmistésddnnon poista-
misen jilkeenkin: Lipposen hallituksilla
oli tukenaan 140-145 eduskuntapaikkaa.
Laajapohjaisissa hallituksissa on vaikea
tehdi profiloivaa politiikkaa. Kompro-
misseista syntyy vaikutelma, ettd sité-
samaahan-se-kaikki-on. Suomalaista
poliittista keskustelua leimaa politiikka
ilman politiikkaa. Tehd##n, miti on pak-
ko tehd&. Yhden ainoan tien korostami-
nen tekee politiikasta hallinnointia - ja
hallinnointi ei innosta dénest&jia.

Kun seuraa pohjoismaisia vaaliviit-
telyitd, niin saa sen vaikutelman, ettd
suomalaiset poliitikot - Timo Soinia lu-
kuun ottamatta - puhuvat dénestéjille
vierasta hallinnon ja virkamiesvalmis-

telun byrokratiakieltd enemmin kuin
pohjoismaiset kollegansa. Jotta poliit-
tinen puhe olisi vaikuttavaa, sen on ol-
tava ymmirrettdvid. On oireellista, ettd
yli 40 prosenttia suomalaista pitié poli-
titkkaa liian vaikeasti ymmérrettivina.
Skandinaviassa osuus on puolet tuosta.
Mikili suomalainen vasemmisto haluaa
olla muovaamassa hyvinvointivaltiomal-
lia 2030, silld tdytyy olla visio, tahto ja
ymmérrettivi sanoma. Jos ei ole visio-
ta, tahto on heikko eivitki ddnestéjit
ymmiérrd sanomaa, mahdollisuudet on
menetetty.

MEILLE JAMUILLE...

Perinteinen jakolinja oikeisto- ja vasem-
mistopuolueiden vililld on ollut suhtau-
tuminen tulojen uudelleenjakoon: tulee-
ko tuloeroja tasoittaa? Jakolinjan ohelle
on tullut uusia poliittisia ulottuvuuksia,

jotka luovat eroja niin puolueiden vilil-
14 kuin sisillikin (MUDDE 2007). Uusia
jakolinjoja ovat mm. suhtautuminen
maahanmuuttoon, sukupuolten vili-
seen tasa-arvoon ja sukupuolineutraalei-
hin perhekysymyksiin. Tissi kédytetidin
esimerkkind maahanmuuttoasenteita.
Muut "modernit” arvoulottuvuudet toi-
mivat padsddntoisesti samalla tavalla.

Kuvio 3 havainnollistaa ”vanhaa” tu-
lonjakolinjaa ja ”uutta”, maahanmuut-
toon liittyvdi asenneilmastoa. Tulonja-
koakseli perustuu kysymykseen, tuleeko
tuloeroja tasoittaa. Maahanmuuttoakseli
puolestaan luotaa sité, pitddko vastaaja
maahanmuuttoa suotavana ja nikeeko
hin maahanmuuttajat maalle hy6dylli-
seni (ks. APUNEN YM. 2013).

Kuviosta selvidi, ettd suomalaiset ovat
muita pohjoismaalaisia innokkaampia
vaatimaan tuloerojen kaventamista. Ku-

Kuvio 3. Maahanmuuttoasenteet ja tulonjakomielipiteet Pohjoismaissa puoluekannatuksen

mukaan 2002-2010.
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SUOMEN VASEMMISTON ONGELMA: TOIMIHENKILO- JA

DUUNARIAANESTA

JILLA ON ERILAISET ARVOMAAILMAT.

vio ilmentdd my6s suomalaisten kovem-
pia asenteita maahanmuuttajia kohtaan.
Niin ikd4n ndhdién, ettd muissa Pohjois-
maissa vasemmisto suhtautuu myontei-
simmin niin tulonjakoon kuin maahan-
muuttoonkin. Suomessa vasemmisto taas
ei ole kovinkaan maahanmuuttomyo6n-
teistd. Tulonjakoakselilla perussuoma-
laiset ovat samalla linjalla kuin SDP:n
ddnestéjit. Ndiden ulottuvuuksien poh-
jalta voidaan nidhdi, ettd perussuoma-
laiset ovat meikiliiselle vasemmistolle
suurempi uhka kuin vaikkapa Ruotsi-
demokraatit tai Tanskan kansanpuolue
sikildiselle vasemmistolle.

Vasemmiston ongelmaa voidaan tar-
kentaa erittelemilld eri puolueita #i-
nestivien sosioekonomisten ryhmien
mielipiteitd ns. moderneissa arvokysy-
myksissd. Vasemmiston poliittinen on-
gelma ja suuri haaste liittyvit siihen, etti
toimihenkil6idinestijét ja duunaridéines-
tdjdt suhtautuvat varsin eri tavoin niin
maahanmuuttoon kuin my6s sukupuol-
ten vilisiin tasa-arvokysymyksiin seki
samaa sukupuolta olevien pariskuntien
oikeuksiin. Vasemmiston toimihenkil6-
pohjainen kannattajakunta on hyvinkin
liberaali mutta tyontekijiryhmit varsin
konservatiivisia.

Perussuomalaiset (tasaisen kriittisid),
vihreit (tasaisen myonteisié) ja jossain
maiirin keskusta (varovaisen arvokonser-
vatiivinen) ovat suhteellisen yhten#isid
mitéd tulee eri sosiaaliryvhmien mielipi-
teisiin. Kokoomuksessa taas on eroja
duunaridinestéjien ja toimihenkil6&4-
nestéjien vililld. Ongelma ei kuitenkaan
ole kokoomuksen kannalta kovin suuri:
padkannattajakunta koostuu voittopuoli-
sesti toimihenkil6ist4. Sosioekonominen
hajonta néyttdi siis olevan ongelmalli-
sinta vasemmistoliiton ja demareiden
kohdalla, jotka yrittivit kerdtd d4nensi
seki toimihenkil6ilti ettd tyontekijoilta.
Vasemmiston erityinen paénsirky on, mi-
ten sovittaa yhteen toimihenkilokannat-
tajien ja duunareiden mielipiteet ja pitdd
puolue yhten#isen4.

LOPUKSI
Politiikka on tahdon asia, korosti OLOF
PALME (1968). Suomessa politiikka sen
sijaan néyttidd olevan enemmén hallin-
nointia kuin tahtomista. Tehd4in, miti
tehdéén, koska vaihtoehtoja ei ole. Talou-
den mykki pakko ja maan synkeét niky-
mit pakottavat toimimaan vain yhdelld
tavalla. Toki on niin, ettd vaihtoehdotto-
muuden korostaminen sopii ankeiden ai-
kojen poliittiseen retoriikkaan. Se on te-
hokasta moitteen vilttimisen politiikkaa.
Varjopuolena taas on se, etti politiikasta
tulee pelkkii hallinnointia, visio katoaa.
Visio innostaa, hallinnointi passivoi.
Vaikeinakin aikoina voidaan tehdi va-
lintoja, priorisoida, ndytti suuntaa. Tés-
si suhteessa suomalainen vasemmisto on
menettinyt roolinsa poliittisen asialistan
asettajana. Asialistan asettamiseen taas
tarvitaan visioita, tahtoa ja uskallusta.
Muussa tapauksessa vasemmisto on sa-
massa tilanteessa kuin Liisa ihmemaassa
kysyessdin Irvikissalta, mité tietd hinen
tulisi kulkea. ”Se riippuu suureksi osak-
si siitd, minne sini tahdot kulkea”, sanoi
kissa (CARROLL 1983, 55). B
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1 Raportit 1§ytyviit osoitteesta www.nordmod2030.
org.
2 Ks. www.europeansocialsurvey.org, josta péésee

myos ESS:n suomendkielisille sivuille.
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