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tellaan; perustettuja rakenteita on vaikea 
purkaa ja ne siksi tapaavat kasaantumaan 
yli ajan vaikeasti hallittaviksi ja huonosti 
toimiviksi kokonaisuuksiksi.

Taloustieteen näkökulmasta yritystu-
kien tarkoituksen tulisi olla hyvinvoinnin 
lisääminen. Hyvinvointi puolestaan riip-
puu olennaisesti kokonaistuottavuudesta 
eli siitä, miten tehokkaasti työtä ja pää-
omaa kansantaloudessa käytetään. Yri-
tystoiminnan ympäristöä ja yritystukia 
suunniteltaessa ja kehitettäessä huomion 
kohteena tulisi olla kaikki kansantalou-
den kokonaistuottavuuteen vaikuttavat 
tekijät. Teknologinen kehitys on yksi 
tärkeimmistä, mutta kasvu voi perustua 
myös esimerkiksi siihen, että tuotannon-
tekijöitä kohdentuu uudestaan sellaisiin 
yrityksiin, joissa niiden tuottavuus on pa-
rempi (Basu et al. 2012). 

Laaja talousteoreettinen kirjallisuus 
osoittaa, että vapaasti toimivat markki-
nat eivät aina tuota parasta hyvinvoin-
tia. Tämä tarkoittaa sitä, että joissakin 
tilanteissa valtion puuttuminen yritys-

Jotta yritystuet edistäisivät hyvinvointia, niille tulee löytyä selkeät taloustieteelliset perusteet: hyvä esimerkki on 
se, että tutkimustoiminnasta syntyvästä uudesta tiedosta hyötyvät usein muutkin kuin T&K-investointien tekijä. 

Yritystukia suunniteltaessa tulee ottaa huomioon valtiovallan rajoitteet tarvittavan tiedon ja toteutuskeinojen suhteen 
sekä se, että tukitoimia on usein helpompi ottaa käyttöön kuin karsia. Yritystukien oikea kohdentuminen ja hyvä 

vaikuttavuus tulisi varmistaa riippumattomalla jälkikäteisarvioinnilla. 
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YRITYSTUET 
JA 

YRITYSTOIMINTA•

Julkisen vallan mahdollisuus 
edistää yritystoimintaa yritys-
tukien ja muiden vastaavien 
keinojen avulla on herättänyt 
paljon keskustelua. On puhut-

tu ”uuden teollisuuspolitiikan” tarpeesta. 
Oheinen OECD:n kuvio 1 osoittaa, että 
monissa maissa veronmaksajien rahaa 
käytetään paljon ja monin tavoin T&K-
toiminnan lisäämiseksi. Useimmissa 
maissa panostus on ollut kasvussa.

Onkin syytä kysyä, onko yritystukiin 
suunnatut verovarat kohdennettu oikein. 
Tässä kirjoituksessa kuvaamme talous-
tieteen näkökulmasta, miksi ja miten 
yritystuet voivat parantaa kansalaisten 
hyvinvointia. Kiinnitämme huomiota eri-
tyisesti ongelmiin, joita huonosti toteu-
tettu yritystukijärjestelmä voi aiheuttaa. 

Sekä teoreettiset näkökohdat että käy-
tännön havainnot tukevat varovaisuutta 
yritystukien suhteen: hyviä perusteita 
yritystuille voi olla vaikea tunnistaa; yri-
tystukien täytäntöönpano onnistuneesti 
voi olla paljon hankalampaa kuin kuvi-

artikkeli
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ELIAS EINIÖ (kesk.), MIKA MALIRANTA (oik.)
ja OTTO TOIVANEN korostavat sitä, että 
yritystukien hyödyllisyyttä ei voida selvittää 
luotettavasti kysymällä niiden jakajilta tai saajilta.

sektorin toimintaan voi olla kannatta-
vaa. Markkinoiden epäonnistuminen 
voi johtua puutteellisesta kilpailusta, 
niin sanotuista ulkoisvaikutuksista tai 
puutteellisesta ja epätasaisesti jakautu-
neesta informaatiosta. Taloustieteilijät 
kutsuvat näitä ilmiöitä markkinavää-
ristymiksi tai -puutteiksi. Yritystukia 
vahvimmin puoltavat perustelut liitty-
vät ulkoisvaikutuksiin ja informaatio-
ongelmiin, kun taas niihin kohdistuva 
kiperin arvostelu liittyy useimmiten kil-
pailun vääristymiseen ja ns. strategisten 
alojen tukemiseen. 

Politiikan teon näkökulmasta yritys-
tuet ovat houkuttelevia. Niiden avulla 
yritysten toimintaan voidaan vaikut-
taa suoraan ja näkyvällä tavalla. Kui-
tenkin monissa tilanteissa tarjolla voi 
olla tehokkaampiakin tapoja, kuten 
esimerkiksi markkinoiden toiminnan 
parantaminen kilpailulainsäädännöllä, 

osaamisen parantaminen oikeanlaisella 
koulutuspolitiikalla tai tekemällä erilai-
sia uudistuksia, joilla parannetaan tuo-
tannontekijöiden kohdentumista yri-
tysten välillä (esimerkiksi edistämällä 
työvoiman liikkuvuutta yritysten välillä).1

Oppikirjalähestymistapa optimaali-
siin yritystukiin on hyödyllinen, koska 
se antaa selkeän verrokin todellisille 
päätöksille. Kun teoriaa sovelletaan käy-
täntöön, tulee kuitenkin ottaa politiikan-
teon reunaehdot mukaan. Kaksi erityisen 
tärkeää tekijää ovat julkisen vallan kyky 
toteuttaa hyvinvointia parantavia toimia 

Yritystukia voidaan parhaiten 
perustella ulkoisvaikutuksilla ja 

informaatio-ongelmilla.
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ja toisaalta valtioiden välisen kilpailun 
vaikutus päätöksiin.

ULKOISVAIKUTUKSET YRITYSTUKIEN 
PERUSTELUNA
Teknologiaan ja sen kehitykseen liittyy 
ulkoisvaikutuksia. Vapaasti toimivilla 
markkinoilla yritykset yrittävät investoi-
da aineettomaan pääomaan sen verran, 
mikä on niiden oman voitontavoittelun 
näkökulmasta perusteltua. Ongelmana 
on, että nämä investoinnit saattavat olla 
määrältään vähäisemmät kuin koko yh-
teiskunnan hyvinvoinnin kannalta olisi 
ihanteellista. Jos osa hyödystä valuu 
muille yrityksille tai kuluttajille, eli in-
vestoinnista syntyy ulkoisvaikutuksia, 
yrityksen tuotto investoinnille on vähäi-
sempi kuin yhteiskunnan tuotto. Tämä 
markkinapuute - ero yhteiskunnallisen 
ja yrityksen tieto- ja teknologiainvestoin-
neista saaman tuoton välillä - on talous-
tieteen keskeinen argumentti yritystuki-
en puolesta. Jos nämä ulkoisvaikutukset 
- vaikkapa tietovuodot muille yrityksille 

- ovat riittävän suuria, voi olla yhteis-
kunnan kannalta kannatettavaa tukea 
T&K-investointeja niiden kustannuksia 
alentamalla. Niin Tekesin T&K-tukien, 
T&K-verohelpotuksien kuin myös esi-
merkiksi patenttioikeuksienkin peruste 
on juuri tämä. 

Jos investoinnista yritykselle 
koituva tuotto alittaa siitä koko 
yhteiskunnalle koituvan tuoton, 

niin yrityksen tukemiselle 
verovaroin voi olla perustetta.

Ottamalla osan kustannuksista kannet-
tavakseen T&K-tukien tai verohelpo-
tusten kautta julkinen sektori parantaa 
T&K-investointien kannattavuutta ja 
saa yritykset investoimaan enemmän 
tutkimukseen ja kehitykseen. Kokonaan 
ei tällaisilla yritystuilla välttämättä saa-
da kurottua kiinni eroa yhteiskunnalle 
optimaalisen ja yrityksen voittoa mak-

simoivan investointitason välillä, mutta 
ainakin sitä saadaan pienennettyä. 

Tukia kohdennettaessa tulee ottaa 
myös huomioon se, että yrityksen kan-
nattaa aina tehdä tuottava osa investoin-
nista. Tuki, joka myönnetään toiminnalle, 
jonka yritys tekee tuetta, parantaa yrityk-
sen kassatilannetta, mutta se voikin lisätä 
muunlaisia investointeja kuin toimen-
piteen tarkoituksena on. Tuet vaikutta-
vatkin parhaiten silloin kun ne tekevät 
kannattamattomasta investoinnista tai 
sen lisäosasta kannattavan. Lisäksi edellä 
esitettyjen yhteiskunnallisten hyötyjen 
tulee olla riittävän suuret, jotta investoin-
ti on kannattava myös veronmaksajille.   

Kun teoreettisia käsitteitä jalkautetaan 
käytäntöön, täytyy olla hyvin tarkkana 
sen suhteen, mikä on toteuttamiskelpois-
ta ja mikä ei. Ulkoisvaikutukset ovat hyvä 
esimerkki tästä: ulkoisvaikutuksen mää-
ritelmä on suoraviivainen, mutta koke-
muksemme mukaan sen hahmottaminen, 
mitä sillä tarkoitetaan ja syntyykö jostain 
toiminnasta ulkoisvaikutuksia vai ei, on 
hyvin vaikeaa. On myös totta, että ulkois-
vaikutusten mittaaminen on tutkijallekin 
hankalaa, koska esimerkiksi tiedon leviä-
mistä tai kuluttajalle syntyvää hyötyä voi 
olla vaikea mitata. 

Esimerkki mahdollisesti markkina-
puutteesta, josta ei näytä olevan yksimie-
lisyyttä, on se, miten pienten yritysten 
rahoitusmarkkinat Suomessa toimivat. 
Yrittäjien edustajat tyypillisesti valit-
tavat rahoituksen puutetta, rahoittajat 
puolestaan rahoituskelpoisten projektien 
puutetta. Molemmat eivät voine olla oi-
keassa. Niinpä teoriasta käytäntöön siir-
ryttäessä ensimmäinen ohje on pyrkiä 
keräämään vahvaa näyttöä markkina-
puutteen olemassaolosta. Pitkäjänteinen 
tutkimus on paras apu tähän ongelmaan.

INFORMAATIO-ONGELMAT YRITYS-
TUKIEN PERUSTELUNA
On myös esitetty, että informaation puu-
te ja sen epätasainen jakautuminen häi-
ritsee rahoitusmarkkinoiden toimintaa 

ULKOISVAIKUTUKSIA ON KÄYTÄNNÖSSÄ HYVIN VAIKEA MITATA.

Kuvio 1. Yritysten saamat suorat tuet ja verokannustimet eri maissa.

Lähde: OECD.
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yleensä ja teknologiayritysten kohdalla 
erityisesti. Jopa erikoistuneen riskira-
hoittajan on vaikea erottaa hyviä yrityk-
siä vähemmän lupaavista. Tämä usein 
esiin nostettu ongelma voi myös olla 
motivaatio yritystuille. T&K-tuet ja ve-
rohelpotukset voivat osaltaan helpottaa 
tätäkin ongelmaa, vaikka tuore tutkimus 
osoittaa, että rahoitusmarkkinoiden epä-
täydellisyydet eivät välttämättä ole aina 
hyvä peruste julkiselle tuelle.2

Jos esimerkiksi rahoitusmarkkinoilla 
on informaatio-ongelmia, tulee kysyä, 
miten valtio voi ne korjata: onko valtiolla 
pääsy parempaan informaatioon? Voiko 
valtio luoda toisenlaiset toimintapuitteet, 
jotka johtavat parempaan informaatioon? 
Eräs lähestymistapa arvioida valtion toi-
menpiteiden mahdollisuutta parantaa 
tilannetta on lähteä siitä oletuksesta, 
että valtio kohtaa samat informaatio-
ongelmat kuin yksityisetkin toimijat 
(Holmström ja Myerson 1983). Ak-
tiivisiin toimiin on syytä lähteä vain, jos 
valtio näistä kenties varsin epäsuotuisista 
lähtökohdista pystyy parantamaan tilan-
netta. 

Tähän teoriaperusteiseen syyhyn olla 
varovainen valtion interventioiden suh-
teen on aiheellista lisätä se tosielämän 
havainto, että usein politiikkatoimen-
piteitä on vaikea perua (Suomen tuore 
päätös perua T&K-verohelpotukset on 
toki vastaesimerkki). Niinpä niillä on 
taipumusta kasautua yli ajan ja muodos-
taa kokonaisuuksia, joita on paitsi vaikea 
hahmottaa myös vaikea purkaa. Suomen 
innovaatiojärjestelmää on kansainvälisis-
sä arvioinneissa (Georghiu et al. 2003, 
Veugelers et al. 2009) arvosteltu juuri 
tästä näkökulmasta.

Voi olla niin, että tärkeimmät valtion 
”tukitoimet” ovat aivan toisaalla kuin 
aktiivisissa tuki-instrumenteissa. Maa-
ilmanpankin kehittyville talouksille anta-
mat ohjeet yritystoiminnan tukemisesta 
pätevät kehittyneisiinkin maihin: hyvät 
instituutiot, helpot hallinnolliset toimet 
yritysten perustamiseen ja selkeä ja hyvä 

konkurssilainsäädäntö voivat olla paljon 
tärkeämpiä tekijöitä yritysten menesty-
miselle kuin yritystuet. 

Suomen kaltaisen korkean elintason 
maan kohdalla koulutusjärjestelmä on 
aivan keskeisessä roolissa. Toivanen ja 
Väänänen (2010) osoittavat, että suo-
malainen insinöörikoulutus on lisännyt 
huomattavalla tavalla suomalaisten Yh-
dysvalloissa saamien patenttien määrää. 
Oheinen kuvio 2 kuvaa ilmiötä selvästi, 
vaikkei se osoitakaan syy-yhteyttä.

Georghiu et al. (2003) nostavat 
esille sen, että valtiolla on mahdollisuus 
toimia rooleissa, jotka voivat olla vaikeita 
yksityisille toimijoille. Valtio voi esimer-
kiksi tarjota alustan informaation vaih-
dolle ja keräämiselle ja eri markkinatoi-
mijoiden kohtaamiselle. Aalto-yliopiston 
Startup Sauna on esimerkki toiminnasta, 
jossa osin julkisella rahoituksella toimiva 
ei-kaupallinen toimija tarjoaa alustan in-
novatiivisille yrityksille ja mahdollisille 
yrittäjille. Hiljattain paljon julkisuutta 
saanut Startup Saunan järjestämä Slush-
tapahtuma, joka oli ”kohtausalusta” in-
novatiivisille uusille yrityksille ja heidän 

mahdollisille rahoittajilleen, osoittaa 
kuitenkin, että jopa tällaista toimintaa on 
mahdollista saada aikaan ilman valtion 
(suurimittaista) mukanaoloa.

On syytä myös miettiä sitä, vaikuttaa-
ko valtion koko siihen, millaista yritys-
tukipolitiikkaa tulee harjoittaa. Yhteys 
valtion koon ja tukipolitiikan välillä 
voi vaikuttaa kaukaa haetulta, mutta se 
tulee suoraan keskeisestä politiikkape-
rustelusta eli ulkoisvaikutuksista. Jos 
suomalaisen yrityksen tutkimustoiminta 
synnyttää ulkoisvaikutuksia sitä kautta, 
että syntynyttä tietoa voivat muutkin 
hyödyntää, voi olla perusteita tukea ko. 
yrityksen tutkimusta verovaroin. Suo-
men hyvinvoinnin kannalta keskeistä 
on kuitenkin, kuka tietoa hyödyntää. 
Jos hyödyntäjä on ulkomailla eikä hyö-
dyntäjän toiminnasta synny hyvinvointia 
Suomeen, ei verovaroja kannata käyttää. 

Yritystukia tärkeämpiä tekijöitä 
ovat hyvät instituutiot ja laadukas 

koulutusjärjestelmä.

VALTIOVALLALLA EI VÄLTTÄMÄTTÄ OLE PAREMPAA INFORMAATIOTA 
KUIN RAHOITUSMARKKINOIDEN TOIMIJOILLAKAAN.

Lähteet: NBER patend data base, ajanjakso 1981-2007; Tilastokeskus, koulutustilastot 1951-1977.
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Sama tilanne on kuluttajien hyödyn 
kohdalla. Monen suomalaisen yrityksen 
asiakkaista valtaosa on ulkomailla, eikä 
ole itsestään selvää, että heidän koke-
mansa hyödyn kasvu on peruste käyttää 
kotimaasta kerättyjä verovaroja yritysten 
tutkimustoiminnan tukemiseen. Ottaen 
huomioon, että Suomen väestö edustaa 
noin yhtä promillea maapallon väestös-
tä, on hyvin luultavaa, että kuluttajan yli-
jäämä ei ole kuin harvoin hyvä peruste 
yritystuille.

Valtioiden välinen kilpailu sen sijaan 
voi olla peruste yritystuille, olkoonkin, 
että silloin ollaan helposti tilantees-
sa, jossa kaikki häviävät. Spencer ja 
Brander (1983) olivat ensimmäisiä, 
jotka tutkivat valtioiden välistä kilpailua 
yritystuilla peliteoriaa hyväksikäyttäen. 
He osoittivat, että yritystukien kohdalla 
voi syntyä ns. vangin ongelmaa vastaava 
tilanne, joka tässä tapauksessa menee 
seuraavasti. Paras tilanne olisi se, jossa 
valtiot pystyisivät sopimaan siitä, että 
kukaan ei käytä yritystukia - tukirahat 
säästyvät. Jos yksikään muu valtio ei 
käytä yritystukia, on yksittäisellä val-
tiolla kuitenkin voimakas kiusaus ”livetä 
rivistä” ja siten parantaa omaa asemaan-
sa. Kaikki valtiot ymmärtävät tämän ja 
lopputuloksena voi olla, että kaikki anta-
vat yritystukia. Tällöin tukirahaa kuluu 
kaikilta valtioilta mutta yksikään niistä 
ei saavuta etua toisiin nähden. 

Ei ole mielestämme täysin perustee-
tonta sanoa, että viimeisen 10-15 aikana 
nähty T&K-verohelpotusten ja -tukien 
kasvu ja kansainvälinen leviäminen hei-
jastaa tällaista epätoivottavaa valtioiden 
välistä kehitystä.  Telakkatuet voisivat 
toimia esimerkkinä perinteisempää yri-
tystoimintaa koskevasta tuesta, jossa 
valtioiden välinen kilpailu on tärkeässä 
roolissa.

ARVIOINTI LUO TEHOKKUUTTA JA 
OIKEAT KANNUSTIMET
Yritystuki on perusteltua ottaa käyttöön, 
mikäli sen arvioidaan parantavan yhteis-

kunnan hyvinvointia. Tuen tehokkuuden 
takaamiseksi sen tulee perustua riip-
pumattomalle etukäteisarviolle mark-
kinapuutteista, joita sen tavoitellaan 
korjaavan. Edellä esitetty yhteenveto 
tukien monista perusteista paljastaa 
hyvin, että tarkan etukäteisarvion muo-
dostaminen tuen hyödyistä ja haitoista ei 
monessa tapauksessa ole aivan helppoa. 
Tästä syystä johtuen tukikeskustelu on 
usein altis lobbaukselle ja politikoinnille. 
Tätä voimistaa vielä se, että nykypäivän 
kriteerit täyttävää kansainvälistä tutki-
mustietoa yritystukien vaikutuksista on 
saatavilla melko niukasti ja Suomea kos-
kevaa tutkimusta vielä vähemmän.

Suuri osa näistä ongelmista voidaan 
välttää laadukkaalla jälkikäteisarvioin-
nilla. Mielestämme vaikutusten arviointi 
onkin yritystukijärjestelmän tehokkaan 
toiminnan keskeinen edellytys. Vaikut-
tavuustutkimus paljastaa tuet, joilla 
on toivottuja vaikutuksia. Tieto tukien 
todellisista vaikutuksista mahdollistaa 
myös huonosti vaikuttavien tukien uu-
delleen kohdentamisen tai karsimisen. 
Kun riippumattomasti tuotettua tietoa 
tuen vaikutuksista on saatavilla, tukijär-
jestelmän kehittäminen ei nojaa oletuk-
siin ja uskomuksiin.

Arviointia toteutettaessa tukien jakaji-
en ja saajien kannustimet on syytä ottaa 
tarkasti huomioon. Tuen jakajilla on usein 
kannustin saada tukiohjelma näyttämään 
siltä, että se saavuttaa mahdollisimman 
hyvin sille asetetut tavoitteet. Jakami-
sesta vastaavat tahot nostavatkin usein 
voimakkaasti esiin tukien mahdolliset 
laajamittaiset myönteiset vaikutukset, 
vaikka niitä ei olisikaan luotettavalla ar-
viointiasetelmalla selvitetty. Tuen saajilla 
on puolestaan usein kannustin saada tuet-
tu hanke näyttämään siltä, että se toteut-
taa mahdollisimman hyvin tuen jakajan 
sille asettamat tavoitteet. Tästä saattaa 
aiheutua vääristynyttä raportointia, mi-
käli tuen saaja odottaa sen vaikuttavan 
tulevaisuudessa saatavaan tukeen. Kun 
tuetulta yritykseltä kysytään, olisiko in-

vestointi toteutunut ilman tukea, on sen 
usein edullisinta vastata kieltävästi. Tuen 
hyödyllisyyttä ei siis voida selvittää luotet-
tavasti tuen jakajilta tai saajilta kysymällä.

Yritystukien hyödyllisyyttä ei voida 
selvittää luotettavasti kysymällä 

niiden jakajilta tai saajilta.

Tukiohjelmien systemaattinen arviointi 
voidaan toteuttaa luotettavalla etukäteen 
suunnitellulla tutkimusasetelmalla, joka 
voidaan toteuttaa eri tavoin. Esimerkkejä 
ovat satunnaistaminen ja erilaiset epä-
jatkuvuuskohdat tuen määrässä (mm. 
Jaffe 2002).

Yritystukiohjelmien toinen erityinen 
piirre on vaikutusten mittaamiseen liit-
tyvät haasteet. Suomessa tilanne on tässä 
mielessä hyvä, sillä käytössä ovat laajat 
koko yrityssektorin kattavat yritysrekis-
terit, joihin voidaan liittää lisäksi tieto-
ja lukuisista yrityskyselyistä, joita mm. 
Tilastokeskus tuottaa. Olemassa oleva 
laadukas rekisteriaineisto ja systemaat-
tinen yrityskyselyiden toteuttaminen 
antavat myös puitteet yritystukien arvi-
ointia varten räätälöitävien tiedustelui-
den toteuttamiselle, mikäli arvioinnissa 
tarvittava tieto ei jo sisälly tuotannossa 
oleviin kyselyihin.

Hyvän arviointiasetelman tulee olla 
läpinäkyvä ja todennettavissa. Tämä saa-
vutetaan siten, että asetelman toteutta-
miseen käytetään joko kolmatta riippu-
mattoman tahoa tai, mikäli tuen jakaja 
toteuttaa jaon koe- ja verrokkiryhmään, 
tulee sen perustua etukäteen määräyty-
neisiin yritysten ominaisuuksiin tai sään-
töihin, jotta ryhmien vertailukelpoisuus 
voidaan jälkikäteen tarvittaessa varmen-
taa. Tällöin koeasetelma voi perustua 
esimerkiksi yritystunnusten yrityksen 
ominaisuuksista riippumattomaan osaan. 
Epäjatkuvuusasetelmaa käytettäessä on 
taas oleellista se, että yritykset eivät etu-
käteen tiedä jakosääntöä, jolloin ne eivät 

YRITYSTUKIA EI KANNATA KÄYTTÄÄ, JOS VALTAOSA HYÖDYISTÄ 
VALUU ULKOMAISILLE YRITYKSILLE JA KULUTTAJILLE.
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omilla toimillaan pyri rajan tukea oikeut-
tavalle puolelle, sillä myös yritysten va-
likoituminen oman toiminnan johdosta 
voi johtaa virheellisiin arvioihin tukien 
todellisista vaikutuksista.

Toinen hyvän arviointijärjestelmän 
keskeinen piirre on tulosten toistetta-
vuus. Tämä taataan siten, että ulkopuo-
lisille tutkijaryhmille taataan aineistojen 
suojattu ja luottamuksellinen käyttö tu-
losten uusintamista ja kriittistä tarkaste-
lua varten. Lisäksi arvioinneissa käytet-
tyjen tilastollisten ohjelmakoodien tulee 
olla julkisesti saatavilla. 

LOPUKSI
Yritystuille, erityisesti innovaatiotoi-
mintaan liittyville, voi löytyä terveet ta-
loustieteelliset perusteet. Viimeaikainen 
tutkimus kotimaisista tuista on viitannut 
siihen, että tuilla voi olla myös toivottuja 
vaikutuksia (Einiö 2013; Takalo et al. 
2013).

Usein yksittäiselle tukitoimelle voi löy-
tyä samanaikaisesti sekä puoltavia että 
vastustavia perusteita, erityisesti silloin 
kun yksi peruste on valtioiden välinen 
kilpailu. Jos keskeinen peruste liittyy 
kansainväliseen kilpailuun yritystoimin-
nan sijainnista, se olisi kuitenkin hyvä 
tunnistaa ja tiedostaa. Keskeistä hyvien 
ja huonojen perusteiden tunnistamiselle 
on riittävä tietotaso, joka on mahdollista 
saavuttaa vain pitkäjänteisen tutkimus-
työn kautta. 

Kaikki hyvät perusteet huomioon otta-
enkaan ei ole selvää, että kaikki nykyiset 
suomalaiset tuet ja tukikäytännöt olisi-
vat hyvin perusteltuja tai oikealla tasol-
la. Keskeistä niin tämän selvittämisessä 
kuin tulevaisuuden tukimuotojen suun-
nittelussa on korkeatasoisen tutkimus-
tiedon olemassaolo ja hyväksikäyttö. •

Viitteet

1 Sääntelyllä voi olla yllättäviä negatiivia vaiku-

tuksia kansantalouden kokonaistuottavuuteen. 

Esimerkiksi Garicano et al. (2013) osoittavat, 

että jos sääntelyllä suositaan pieniä yrityksiä, ne 

käyttävät kansantalouden niukkoja voimavaroja 

enemmän kuin mitä olisi kansantalouden koko-

naistuottavuuden ( ja kansalaisten hyvinvoinnin) 

kannalta optimaalista. Tutkijat osoittavat ranska-

laisen aineiston avulla, että yritysrakennevääristy-

mistä johtuvat kansantaloudelliset kokonaistuotta-

vuustappiot voivat olla merkittäviä. 

2 Takalo et al. (2013) osoittavat, että tilanteesta 

riippuen rahoitusmarkkinoiden epätäydellisyyk-

sien lisääntyminen voi kasvattaa tai pienentää 

yhteiskunnan kannalta optimaalista tukitasoa.

•  Otto Toivanen vetää EU-rahoitteisesta, viisi 

maata kattava tutkimusta T&K-tukien suuntautu-

misesta ja vaikutuksista (www.simpatic.eu ).
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YRITYSTUKIA TULEE ARVIOIDA RIIPPUMATTOMALLA TUTKIMUKSELLA, 
JOKA ON LÄPINÄKYVÄÄ JA TOISTETTAVISSA.




