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Historia ei lopu koskaan, silld uutta
menneisyyttd syntyy koko ajan lisdi.
Vield varmempi tae historiantutkimuk-
sen jatkuvalle kysynnille on se, ettd
menneisyys ei ole sellainen kuin ennen.
Emil Schybergsonin, A.E. Tudeerin ja
Hugo Pippingin tutkimukset Suomen
Pankin historiasta on kirjoitettu toisen-
laisena aikana ja toisenlaiselle yleisolle.
Antti Kuusterd ja Jukka Tarkka aloitti-
vat tutkimuksensa euroeuforian aikaan
ja pédttivit sen valuuttaunionin kriisin
kérjistyessd. Ei siis ihme, ettd he tarkas-
televat Suomen Pankkia ennen kaikkea
Suomen talouden kansainvilisen integ-
raation vilineend ja timin integraation
aktiivisena edistdjana.

Kuusterd ja Tarkka korostavat, ettd
Suomen kytkeytyminen kansainvilisiin
luottomarkkinoihin ja kauppavaihtoon
vauhdittui olennaisesti, kun Suomen
Pankki kykeni vakiinnuttamaan Suomen
valuutan vaihtosuhteen ensin hopeakan-
taan ja sitten kultakantaan 1800-luvulla.
Tutkijat korostavat hopea- ja kultakan-
nan etuja, vaikka he tuovatkin esiin sen,
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ettd paluu hopeakantaan 1860-luvulla ja
paluu kultakantaan 1920-luvulla osoit-
tautuivat kansantaloudellisesti hyvin
ongelmallisiksi.

Ensimmiinen hopeakantaan siirtymi-
nen lopetti Ruotsin rahan kidytén maas-
samme ja kytki Suomen rahajérjestel-
mén Ven#jin hopearuplaan 1840-luvun
alkupuolella. Timéi kytkds oli epivakaa,
koska Ven#jidn rahaolot olivat Krimin
sodan vuoksi ja sen jilkeen hyvin epéva-
kaat. Suomi pyrki olemaan rahaolojen va-
kauden esimerkki koko Venijin maalle,
kun Suomen suuriruhtinaskunta siirtyi
kultakantaan ennen keisarikuntaa.

Suomen Pankin muodonmuutos
Suomen kéytdnnossd ainoasta lainoja
myOntévistd pankista pankkien pan-
kiksi oli pitkd ja monivaiheinen. Suur-
ten valtiollisten rakennushankkeiden,
kuten Saimaan kanavan ja rautateiden,
ohella pankki lainoitti yksityisié teolli-
suusinvestointeja ja jopa maataloutta.
Kansainvilisten lainahanojen sd4nnos-
tely antoi Suomen Pankille ratkaisevan
vaikutusvallan suurissa investointihank-

keissa aina 1980-luvulle saakka. Suomen
keskuspankki oli pitkdéin useiden pidosin
valtion omistamien osakeyhtiéiden osa-
omistaja. Kolmantena julkisena omista-
jana oli usein Kansanelikelaitos.

Kuusteri ja Tarkka tarjoavat tuoreen
nikokulman suomalaisen laillisuuspe-
rinteen vahvuuteen, kun he kuvaavat
Suomen Pankin vaiheita kansalaissodan
kuukausina. Kapinan tehnyt ja vallan
kaapannut punainen hallinto noudatti
Suomen Pankin sdint6ji ja hallintatapaa
niin hyvin kuin pystyi. Tutkijat kiteytta-
vit hyvin timén kansalaissodan aikaisen
paradoksin niin: ”laillisia muotoja tavoi-
tellut laiton haltuunotto.”

Tutkijat puolustelevat kohtuuttoman
perusteellisesti J. V. Snellmanin ja Risto
Rytin toimintaa suurissa taloudellisissa
kriiseissd. Pahojen katovuosien kirjisty-
minen nilkékatastrofiksi 1860-luvun lo-
pulla on sellainen yhteiskuntapoliittinen
epdonnistuminen, ettei J. V. Snellmanin
vastuita siitd ole helppoa kevent#i. Ris-
to Rytin tiukka deflaatiolinja taas vauh-
ditti tuhannet suomalaiset loikkaamaan
lamavuosina Neuvostoliittoon. Ndiden
ihmisten synkki# kohtaloa ei ole syytd
unohtaa, kun kuvataan vuonna 1929 al-
kaneen Suomen talouslaman yhteiskun-
nallista hintaa.

Suomen Pankin ja valtiollisen politii-
kan 1dheinen kytkos on teoksessa vahvas-
ti esill. Olisi kuitenkin kiehtovaa tutkia
vield tarkemmin sitd, kuinka poliitikot
toivat omia aatteellisia kantojaan Suo-
men Pankkiin. Toinen tarkistusta vaati-
va tutkimushypoteesi on taas se, miten
paljon keskuspankkikokemus vaikutti
Suomen johtavien poliitikkojen talous-
poliittiseen ajatteluun.

Tutkijat korostavat Suomen Pankin
ratkaisujen kansainvilisid kytkoksii.
Samalla he tarjoavat kiteytetyn kuvan
niin Ruotsin, Englannin ja Ven#jin kes-
kuspankkien historiasta kuin Ranskan
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ympérille ryhmittyneiden valuuttaliit-
tojen vaiheista. Andrea Lorenz-Wenden
ansiokas graduty6 on pohjana Suomen
Bretton Woods -jirjestelméén kytkey-
tymisen kuvauksessa. Suomi livahti lin-
tisten talousinstituutioiden jisenyyteen
juuri ennen kylmén sodan rintamalinjo-
jen kohtuutonta kohoamista vuodenvaih-
teessa 1947-1948. Tami oli merkittdvd
poliittinen tapahtuma, silld Suomi péési
YK:n jdseneksi vasta paljon my6hemmin,
vuonna 1955.

Teos on yhtd aikaa keskuspankki-
toiminnan historiallisen kehityksen ja
uudelleenmuotoutumisen seki yleisen
talouspolitiikan historia ja kaiken kuk-
kuraksi organisaatiohistoria. Suomen
Pankin tutkimuslaitoksen vaikutus kan-
santaloustieteelliseen tutkimukseen tai
Suomen Pankin haarakonttoreiden pe-
rustaminen voivat olla merkittdvé osa
Suomen historiaa, mutta ne tuskin liit-
tyvit kovin tiiviisti kirjan pasiteemaksi
otettuun Suomen kytkeytymiseen kan-
sainviliseen talous-, laina- ja ulkomaan-
kauppaintegraatioon.

YHTEISEN VALUUTAN HOUKUTUS JA
KIROUS
Kuusteri ja Tarkka ovat terdvimmill&én,
kun he kirjoittavat aikalaishistoriaa.
He arvioivat ehki kaikkien tiukimmin
Suomen Pankin ja ylipd&nsi suomalai-
sen talouspolitiikan johtamista, kun he
kuvaavat pankkikriisin syntyi ja hoitoa
1990-luvulla. TAm4i on ansiokasta, kos-
ka lghihistorian kuvaus on useimmiten
lepsuinta téllaisissa juhlavuodeksi tila-
tuissa tutkimuksissa. Pankkivalvonnan
ja Suomen Pankin askeltaminen kriisin
kérjistymisen perdssd on kuvattu synkin
realistisesti. Kuva 1990-luvun kriisistd
tarkentuu olennaisesti Kuusterin ja Tar-
kan tutkimuksellisen panoksen ansiosta.
Suomen EU-jdsenyyden seuraukset on
kuvattu mielenkiintoisesti ja uusiakin si-

vyjd esiintuovasti. Valitettavasti Suomen
ERM-kytkentdin liittynyt tietovuoto,
joka tulehdutti perusteellisesti Suomen
Pankin johdon ja toisen valtionvarain-
ministerin Arja Alhon vilit, on kuitattu
hyvin ylimalkaisesti. Perusteellisempi
paneutuminen tdhin lopulta vidrddn
henkil66n kohdistuneeseen ry6pytyk-
seen olisi ollut tarpeen, silld instituuti-
oiden viliset konfliktit paljastavat usein
olennaisia piirteitd niiden keskiniisistd
suhteista.

Suomen Pankin p#djohtaja Sirkka
Himélidinen asettui tukemaan Suomen
EMU-jidsenyyttd jo ennen Jukka Pek-
karisen johtaman asiantuntiryhmén
mietinnén valmistumista. Hin toivoi
EU:n kehittyvin ”yhdet markkinat - yksi
raha” -periaatteella, koska Suomen ulko-
maankauppa jakaantui melko tasaisesti
kolmeen osaan. Himilidisen laskuopin
mukaan vienti jakaantui 1990-luvun
puolivilissd niin: kolmannes EU:n ydin-
maihin eli Saksaan, Ranskaan, Benelux-
maihin ja Itdvaltaan, kolmannes muihin
EU-maihin, kuten Isoon Britanniaan ja
Ruotsiin ja kolmannes EU:n ulkopuo-
lelle.

Suomi saavutti kestévén lihestymisen
korkean tason ja ndin Suomi péési eturi-
vissd mukaan uuteen valuuttaunioniin,
joka Erkki Tuomiojan eduskuntapuheen
mukaan syntyi “er#élld tavoin raakilee-
na”. Mielenkiintoista on se, etteivit
tutkijat pohdi sitd, miten erilaisissa eu-
rokunnoissa uuden talous- ja rahaliiton
jdsenvaltiot siirtyivit yhteiseen valuut-
taan. Belgian ja Italian korkea valtion
velka olisi ehkd kannattanut mainita,
koska Maastrichtin kriteereiden jous-
tava tulkinta oli osa valuutan syntypro-
sessia.

Keskuspankki-ideologian kova ydin on
rahan arvon vakaana pitiminen. Vakaat
rahaolot ja vakaa talouskehitys ovat ti-
min katsomuksen mukaan kiintedsti

toisiinsa kytkoksissd. Suomen Pankin
historia voisi tarjota toisenlaisen niko-
kulman. Suomen talouskehitys on ollut
epidvakaa kuten valuuttamme arvokin,
mutta samalla poikkeuksellisen ripe#a.
Vauhdittivatko rohkeat devalvaatiot en-
simméisen ja toisen maailmansodan jil-
keen maamme kansantalouden kasvua
ratkaisevasti?

Suomen Pankin rupla-aikainen va-
luuttaunioni tarjoaa synkén historial-
lisen ennakkotapauksen timéin péivin
eurovaluutan tulevaisuudelle. Ven#jin
valtionlainojen pakko-ostot ensimmii-
sen maailmansodan aikana ja ruplien
lunastusvelvollisuus tdyttivit Suomen
Pankin holvit papereilla, joilla ei Vengjin
vallankumouksen jilkeen ollut mitdin
arvoa. Kidyk6 ndin myos EKP:n ja Suo-
men Pankin Target-jirjestelmén kautta
Eteld-Eurooppaan annetuille luotoille
tai eurooppalaisten keskuspankkien tu-
kiostoina hankkimille valtioiden laina-
papereille?

Talouskehityksen nopeat kééinteet ovat
ongelmallisia taloushistorian tutkimuk-
sen kannalta. Suomen Pankin 200-vuo-
tishistorian perusviritys on niin talous-
integraatiomyonteinen, ettd se vaivaa
eurokriisin syventimén laman keskelld
eldvdd lukijaa. Toisaalta pitkdaikaisen
tutkimushankkeen perustulkinnan muut-
taminen kunkin suhdannekéénteen mu-
kaiseksi estéisi tutkimusten valmistumi-
sen ehki kokonaan.

Suomen Pankin historia on lukukoke-
muksena antoisa, jos malttaa pysy4 poy-
dén déressi. Paksulle paperille painetut
javiljésti taitetut jarkéleet ovat epikiy-
tdnnollisid matka- tai sohvalukemisena.
Neliosainen kirjasarja olisi tutkimuksen
kéyttoliittyméani ollut selvisti toimivam-
pi vaihtoehto. On suuri vahinko, jos ndin
raskaina julkaistut tutkimukset jadvit
vain kirjahyllyihin sijoitetuiksi sisustu-
selementeiksi. B





