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Uutta vientia kehitettava

uomen vienti on kehittynyt sen
verran heikosti viime vuosina,
ettd vaihtotase on ollut alijda-
méinen vuodesta 2011 ldhtien.
Alijadmai ei vield aiheuta Suo-
melle ongelmia, mutta kehitys ei voi pit-
kéén jatkua tillaisena. Viennin heikkous
on ollut seurausta tavaraviennin laskus-
ta. Se taas on johtunut toisaalta heikosta
kansainvilisestd suhdannekehityksesti
ja toisaalta paperi- ja elektroniikkateol-
lisuuden rakennemuutoksista, jotka joh-
tuvat yritysten strategisista padtoksista.
Paperiteollisuuden osuus kokonais-
tuotannosta on laskenut 2000-luvun
alun noin neljdn prosentin tasolta alle
kahden prosentin tasolle. Elektroniikka-
teollisuuden osuus kokonaistuotannosta
on supistunut vuoden 2007 noin viiden
prosentin tasolta alle yhteen prosenttiin
viime vuonna. Kummankin toimialan
tuotannosta valtaosa meni vientiin, jo-
ten tuotannon supistuminen on nikynyt
suoraan viennin supistumisena usealla
miljardilla eurolla.

Tarvitaan uusia vientiyrityksid ja -tuot-
teita. Uutta palvelualan vientid on toki
syntynyt, mutta toisaalta Nokian palve-
luvienti on supistumassa. Palveluviennin
kehittdmisen lisiksi tarvitaan myos teol-
lisuuden viennin liséémisti ja monipuo-
listamista.

Suomen tavaravienti on hyvin suuryri-
tysvaltaista. Kahdeksantoista suurimman
viejin osuus koko tavaraviennistd oli
viime vuonna 42 prosenttia. Metallien
ja metallituotteiden viennissi 13 suu-
rimman viejdn osuus oli 76 prosenttia.
Koneiden ja laitteiden viennissi 15 suu-
rimman osuus oli 54 prosenttia jne.

Suurten yritysten suuri vientiosuus on

ongelma Suomelle. Ongelma on erityisen
suuri metalliteollisuudessa. Suurten
metalliyritysten toiminta on muuttanut
luonnettaan. Ne tarkastelevat omaa toi-
mintaansa ja jirjestelevit tuotantoaan
koko maailman mittakaavassa. Ne ovat
siirtdneet alihankintaa ja myos omaa
valmistustaan ulkomaille. Siten viennin
kehitys uhkaa jaddi tulevaisuudessakin
heikoksi.

Suomeen tarvitaan siis runsaasti uut-
ta vientid. Viime vuosina Suomen ta-
louden ja viennin ongelmia on pyritty
selittimddn kustannuskilpailukyvyn
heikkenemiselld. Koko talouden tasol-
la yksikkotyokustannukset nousivatkin
vuosina 2008-2009 selvisti nopeammin
kuin keskeisissi kilpailijamaissa. Vienti-
teollisuuden hintakilpailukyky ei sen si-
jaan ole heikentynyt suhteessa keskeisiin
kilpailijamaihin.

Suomen viennin ongelmat em. raken-
nemuutosten liséksi liittyvit heikkoon
kansainviliseen talouskehitykseen. Suo-
men teollisuuden tuotanto on viime vuo-
sina kehittynyt suunnillaan samaan tah-
tiin kuin Ruotsissa. Molemmissa maissa
teollisuustuotanto on supistunut viime
ja tdnid vuonna. Paljon kehuttu Ruotsin
teollisuus kirsii siis yhté lailla heikosta
kansainvilisestd suhdannetilanteesta.

Nyt kun ty6ehtosopimukset on sol-
mittu ja tyovoimakustannusten nousu
kiytdnnossi jaddytetty pariksi vuodeksi,
voidaan toivottavasti paneutua Suomen
teollisuuden todellisiin kehittdmistar-
peisiin. Teollisuuden tulevaisuus ei voi
perustua alhaisiin tyévoimakustannuk-
siin. Suomi on ja tulee olemaan kansain-
vilisessd mittakaavassa korkean kustan-
nustason maa. Siten teollisuuden pitdd

panostaa sellaisiin tuotteisiin ja toimin-
tatapoihin, jotka mahdollistavat korkei-
den tyévoimakustannusten maksamisen.

Kun viennin kasvua ei voida rakentaa
suurten yritysten varaan, kaiantyvit kat-
seet pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.
Pk-yritysten viennin kasvattaminen ei
kuitenkaan ole helppo tehtivd. Hyvin
monet metalliyritykset toimivat suur-
ten yritysten alihankkijoina eiké niilld
ole omia tuotteita. Nyt niiden pitéisi
pystyd muuttumaan puhtaista kapasi-
teettialihankkijoista omien tuotteiden
valmistajiksi ja viejiksi - vieldp4 korkean
jalostusasteen tuotteiden valmistajiksi,
joissa hinta ei ole ainoa kilpailutekiji.
T4hén useimpien pk-yritysten omat re-
surssit ja osaaminen eivit tahdo riittd.
Ne kaipaavat apua.

Teknologiateollisuus ry on ollut aktii-
vinen yritysten toiminnan kehittdmises-
sé. Jirjestdo mm. organisoi 2000-luvulla
TRIO ja TRIOplus -hankkeet, joiden
tavoitteena oli kehitté4 ja auttaa pk-yri-
tyksid kasvamaan kansainvéliseen kaup-
paan osallistumaan pystyviksi yrityksik-
si. Lis#ksi jarjesto organisoi TRIOplus:n
jatkona Isot teemat -hankkeen. Sen tar-
koituksena on luoda yli toimialarajojen
menevid kasvuyritysten verkostoja, jotka
pystyviit tuottamaan vientiin korkean ja-
lostusasteen tuotteita.

Tillainen toiminta on juuri sitd, mi-
hin nyt pitdisi panostaa. Valitettavasti
vain Teknologiateollisuus ry péitti tind
syksyni lopettaa koko yrityskehittimis-
toimintansa ja irtisanoi kehittdmisty6ti
tehneet tyontekijiansi. Tiytyy vain toivoa,
ettd julkinen sektori pystyy ottamaan ke-
hittdjén roolin ja tarjoamaan tarvittavaa
apua pk-yrityksille. B
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