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SAATE

Eldketurvan keskeisend tavoitteena on estéd eldkeldisten koyhyys. Olemassa ole-
va tutkimustoiminta kdyhyydesta ja koyhyyteen yhteydessa olevista tekijoista pe-
rustuu pédasiallisesti poikkileikkaushetken tarkasteluihin. Tieto, miten kdyhyys
kehittyy henkilon tai perheen kohdalla ja mitkd tekijdt vaikuttavat koyhyydessi
pysymiseen tai siitd irtaantumiseen, on hyvin véhéistd. Tallainen tieto on oleellis-
ta paitsi eldkkeelld olevien my0s tulevien eldkeldisten toimeentulon ymmartami-
seksi.

Elédketurvakeskus ja Palkansaajien tutkimuslaitos ovat yhteistydssd hyodyn-
taneet Tilastokeskuksen tulonjaon paneeliaineistoa. Tutkimuskoordinaattori Ilpo
Suoniemi tarkastelee téssd tutkimuksessa koyhyyden dynamiikan kehitystd Suo-
messa 1995-2008. Paneeliaineistoilla, joissa seurataan samojen henkildiden tu-
loja useamman vuoden ajan, saadaan arvokasta tietoa muun muassa siitd, keilld
kdyhyys on tilapdisti ja keille kdyhyys on pitkékestoista ja mitké yksilotason te-
kijat ovat yhteydessi koyhyyteen ja sen erilaisiin ilmenemismuotoihin.

Koyhyystutkimukseen liittyy monia menetelmaéllisié valintoja ja metodologi-
sia haasteita. Tadssd tutkimuksessa tarkastellaan erityisend metodologisena kysy-
myksend, vaikuttaako kdyhéni oleminen sindnsi todennikoisyyteen olla koyha
jatkossakin, kun tavanomaiset kdyhyysriskiin vaikuttavat havaitut tekijét otetaan
huomioon.

Tutkimuksen tukiryhmén jésenind olivat Eldketurvakeskuksesta johdon asian-
tuntija Hannu Uusitalo, johtaja Mikko Kautto ja ekonomisti Juha Rantala ja Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksesta tutkimuskoordinaattori Jukka Pirttild. Kiitos tuki-
ryhmaélle sekd kahdelle tyon arvioineelle refereelle hyodyllisistd ja rakentavista
kommenteista. Limpimét kiitokset myds Merja Raunikselle ja Suvi Pohjoisaholle
Eldketurvakeskuksesta tutkimuksen saattamisesta julkaisukuntoon.

Susan Kuivalainen
Tutkimusosaston osastopddillikkd
Eldketurvakeskus



ABSTRAKTI

Tutkimuksessa tarkastellaan laajan, rekisteripohjaisen paneeliaineiston avulla
kdyhyyden dynamiikkaa vuosina 1995-2008. Koyhyyteen saapumista ja siitd ir-
tautumista mallitettiin Markovin ketjuna, joka perustuu dynaamiseen Probit-mal-
liin. Kdyhyysriskin dynamiikan kehitysta tarkastellaan jakamalla havaintoperio-
di kolmeen viiden vuoden pituiseen paneeliin. Liséksi tarkastellaan, miten tulok-
set muuttuvat, kun aineistoa rajataan henkilon ién perusteella ja eldkeldisiin. Mal-
leissa padhuomio kohdistuu dynaamisten, ajassa muuttuvien, perhetilannetta, ko-
titalouden rakennetta ja sen kokoa kuvaavien tekijoiden vaikutukseen ja koyhyys-
tapahtuman aiheuttaman tilariippuvuuden arviointiin. Lisdksi tarkasteltiin koy-
hyysriskin havaitsemattoman ominaistekijin ja idn, sukupuolen, koulutusasteen
ja sosioekonomisen aseman vilisid korrelaatioita. Kdyhyysjaksojen pitkittymisen
taustalla voi olla on joko aito tilariippuvuus tai syyni voi olla yksiléllisen omi-
naistekijdn aiheuttama ndennéiskorrelaatio. Tulosten avulla voidaan erottaa ndma
selitykset toisistaan, mikd on tirkedd politiikkatoimenpiteiden suunnittelun kan-
nalta. Tutkimusasetelma tarjoaa myos mahdollisuuden eri estimointimenetelmien
vertailuun. Satunnaisvaikutusten malli olisi johtanut voimakkaasti harhaisiin joh-
topéatoksiin dynaamisten vaikutusten arvioinnin osalta.



ABSTRACT

A large register based Finnish panel data set in 1995-2008 is used to examine the
dynamics of income poverty. Poverty entry and exit rates are estimated using a
Markov chain which is based on a dynamic Probit model. To study the evolution
of poverty dynamics the observation period has been divided into three five-year
long panels. In addition, the study examines how the results change when various
age groups are used. The main interest lies in (structural) state dependence in
poverty and the effects of dynamic changes in family size, status and structure. In
addition, the paper reports correlations between individual heterogeneity and fixed
effects due to age, gender, educational level and sosioeconomic status. There are
two different explanations for persistence of poverty spells, first, true (structural)
state dependence and second, spurious correlation due to unobservable individual
heterogeneity. The results help to distinguish between these explanations, which
is important for the design of policy measures. The study showed interesting
differences across the range of dynamic estimators considered. The random effects
estimator had a particularly poor performance in uncovering poverty dynamics.



TIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan laajan, rekisteripohjaisen paneeliaineiston avulla
koyhyyden dynamiikkaa ja sen kehitystd jakamalla havaintoperiodi 1995-2008
kolmeen viiden vuoden pituiseen paneeliin, 1995-1999, 2000-2004 ja 2004—
2008. Ajassa tapahtuneiden muutosten ohella tarkastellaan, miten johtopdétokset
muuttuvat, kun aineistoa rajataan henkilon idn perusteella: ikd 0-89 vuotta, 30—
89 vuotta, 50—89 vuotta ja 60—-89 vuotta tulopaneelin ensimméiisend vuotena. Li-
sdksi estimoinnit tehddén sekd 30-89-vuotiaille ettd 60-89-vuotiaille eldkeldisille.

Tutkimuksessa mallitetaan koyhyyteen saapumista ja siitd irtautumista Mar-
kovin ketjuna, jonka koyhyydesté poistumis- ja sithen saapumistodennikoisyydet
perustuvat dynaamiseen Probit-malliin. Yleisesti koyhyyden pysyvyyttd ja koy-
hyysjaksojen pitkittymistd voidaan selittdd kahdella eri tavalla. Ensimmaéiseni se-
lityksend on aito, rakenteellinen tilariippuvuus, jossa viivastetty tilamuuttuja on
mallissa kOyhyysriskin selittdjéna. Tilariippuvuutta yllépitdvid mekanismeja voi-
vat olla vddrin asetetut kannustimet, jotka joko eivét kannusta tydllistyméén tai
ylldpitdavét matalapalkka- tai osa-aikatydtd, ns. kdyhyysloukut ja lannistumisen
aiheuttama motivointikato. Toisena selityksené on riskin autokorrelaatio, joka liit-
tyy havaitsemattoman yksilollisen ominaistekijan aiheuttamaan ndenndiskorrelaa-
tioon. Téllin pitkét koyhyysjaksot kasautuvat niille henkiloille, joilla on erityi-
nen riskialttius. Riskialttiuteen vaikuttavia ominaistekijoitd voidaan tulkita aiem-
min kertyneind varantoina, esimerkiksi inhimillisend, sosiaalisena, taloudellise-
na ja terveyspadomana. Politiikkatoimenpiteiden suunnittelun kannalta on tarke-
44 erottaa selitykset toisistaan.

Selitysten toisistaan erottamista vaikeuttaa ns. alkuarvo-ongelma (Heckman
1981), joka on lyhyiden paneelien vitsauksena. Ominaistekijit, joita ei kaikkia
havaita, vaikuttavat alkuarvoon (paneelin ensimmaéiseen havaintoon). Jos alkuar-
vo ja ominaistekijd ovat toisistaan riippuvia, rikkoutuu mallin selittdjana kayte-
tyn viivastetyn tilamuuttujan eksogeenisuusoletus. Talldin tavanomaiset tilastol-
liset estimaattorit ovat epakonsistentteja ja pyrkivét yliarvioimaan tilariippuvuu-
den vaikutusta. Yliarvioinnin syyni on valikoituminen, silld paneelin alkuhetkell
meneilldédn olevissa kdyhyys- ja ei-koyhyysjaksoissa ovat kummassakin yliedus-
tettuina sellaiset henkildt, joiden ominaistekijét ovat suosiollisia tille tulokselle

Tutkimuksessa alkuarvo-ongelman ratkaisemiseksi kaytettiin sekd Heckmanin
(1981) ettd Wooldridgen (2005) menetelmid. Dynamiikan ja erityisesti tilariippu-
vuuden osalta nima menetelmét antoivat samansuuntaisia tuloksia. Suomen koy-



hyysriskisséd on selvi tilariippuvuus, edellisen vuoden kdyhyys lisdd koyhyysris-
kié noin kymmenelld prosenttiyksikolld, kun vaikutusta arvioidaan koko Suomen
videston tasolla. Toisaalta havaittiin, ettd ominaistekijoiden aiheuttama ndenniis-
korrelaatio oli voimakasta. Alkuarvo-ongelman huomiotta jéttdminen, kayttamal-
14 estimoinneissa satunnaisvaikutusten mallia, olisi johtanut harhaisiin johtopaa-
toksiin mallin dynamiikan osalta ja erityisesti tilariippuvuuden karkeaan, prosent-
tiyksikoissd yli kolminkertaiseen, yliarviointiin.

Koyhyyden tilariippuvuus néytti kasvavan vdestoryhmén idn myotd. Lisdk-
si eldkeldisilld tilariippuvuus oli muuta védestdd voimakkaampaa. Dynaamisista,
ajassa muuttuvista, selittévistd tekijoistd huomio kohdistui perheaseman, kotita-
louden koostumusta ja sen kokoa kuvaavien tekijéiden vaikutukseen. Perhease-
man muutoksista jaédminen yksin joko puolison kuoleman tai eron johdosta niyt-
ti olevan merkittdvin dynaaminen riskitekija. Téllaiset perhetyypin muutosten ai-
heuttamat vaikutukset voimistuvat idn my6td. Néissd oli my0s selvd ero miesten
ja naisten valilla. Lisdksi muutoksiin liittyvat dkilliset toimeentuloriskit ovat ha-
vaintojakson aikana kasvaneet.

Mallin kertoimien muutokset paljastivat koyhyysprosessin selvidn rakenteel-
lisen muutoksen. Sitd vastoin viestorakenteen (mallin selittivien muuttujien ja-
kauman) muutokset eivit ole tarkastelujakson aikana juuri vaikuttaneet koyhyys-
riskin kasvuun. Tulosten mukaan aikuisvéestdssd, erityisesti vanhemmissa iké-
ryhmissd ja eldkeldisilld, kdyhyyden tilariippuvuus oli suurimmillaan 1990-luvun
loppupuoliskolla. Tasti se ensin aleni, mutta sittemmin, 2000-luvun kuluessa tila-
riippuvuus on uudelleen kasvanut.

Vaikka mallien padhydty on kdyhyysriskiin vaikuttavien dynaamisten tekijoi-
den selvittimisessa, tarkasteltiin tutkimuksessa myds kdyhyysriskin ominaisteki-
joiden ja kiinteiden ominaisuuksien, kuten idn, sukupuolen, koulutusasteen ja so-
sioekonomisen aseman, vélisid (osittais-)korrelaatioita. Ensinnikin nédiden teki-
joiden kaytto auttaa tarkentamaan kdyhyysriskin dynamiikkaa koskevia estimoin-
tituloksia. Toisaalta dynaamisen mallin, jossa selittdvien tekijoiden samanaikai-
nen tarkastelu on poikkeuksellisen laajaa, antamia tuloksia voidaan niiltd osin
verrata aiempiin staattisista l1dhtokohdista tehtyihin analyyseihin.

Ajan myo6td ovat paneelien alkuvuoden perusteella muodostettujen koulutus-
ja sosioekonomisten ryhmien véliset ominaisriskierot kasvaneet. Téma kdy ilmi
verrattaessa estimointituloksia eri paneelien vililld. Eldkeldisten ja ty&ttomien
ryhmissé kdyhyysriskin nousu on ollut erityisen suurta. Tuloasemat ovat jihmet-
tyneet 1990-luvun loppupuoleen verrattuna. Havaintojen suuri lukuméérd mah-
dollisti kdyhyysriskin iképrofiilin yksityiskohtaisen parametroinnin. Nuorten ai-



kuisten kdyhyysriski on korkea, ja téssd kriittisimman ryhmén ik on noussut ai-
empaan verrattuna.

Tulokset osoittavat, ettd koyhyysongelma on syventynyt useasta nakokulmas-
ta ja vaikutussuunnasta tarkasteltuna. Koyhyys on Suomessa kroonistunut, erityi-
sesti kdyhyydestd poistumistodennédkdisyykset ovat alentuneet ja koyhyydesté ir-
taantuminen on vaikeutunut. Témén suuntaista kehitystd on ollut useassa maas-
sa, ja koyhyysjaksojen kestot ovat olleet kasvussa juuri tdsti syystid. Suomi poik-
keaa téstd siind, ettd my0s saapumisvirta on voimistunut. Tulosten perusteella vé-
estoryhmien vilisten ominaisriskierojen kasvulla oli tissd merkittivimpi vaiku-
tus kuin tilariippuvuuden voimakkuuden muutoksella. Keskiméarédiset kdyhyy-
teen saapumistodennikdisyydet kasvoivat viestoryhmén idn myota.

Tutkimusasetelma tarjosi myos mahdollisuuden menetelmien vertailuun. Tut-
kimuksessa kdytetyssd 5 vuoden mittaisessa paneelissa Heckmanin malli ndyttaa
tarjoavan merkittdvia etua Wooldridgen malliin verrattuna. Satunnaisvaikutusten
malli toimi erityisen huonosti dynaamisten vaikutusten arvioinnin osalta.

Asiasanat: koyhyyden dynamiikka, koyhyyteen saapuminen, koyhyydesta irtau-
tuminen, dynaaminen probit-malli, ndenndiskorrelaatio ja alkuarvo-ongelma
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1 Johdanto

Koyhyyden torjuminen edellyttdd ilmidalueen ymmartamistd, sen kuvaamista
ja niiden mittareiden valintaa, joiden perusteella koyhyys ja kdyhét/pienituloi-
set tunnistetaan.! Vuosittain laskettu koyhyysaste antaa staattisen pysadytyskuvan
kdyhyysongelmista. Tulojakaumassa henkildiden asema muuttuu jatkuvasti. Jos
tuloliikkuvuus tulojakauman matalatuloisessa padssd on suurta, niin koyhyys voi
olla sindnsd lyhytkestoista, tilapdistd, mutta koskettaa suurta osaa viestosti. Toi-
saalta krooninen kdyhyys voi olla vain pientd vdestonosaa koskettava, mutta si-
téakin vakavampi ja pysyvd ongelma. Naméa vaativat myos erilaisia politiikkatoi-
mia, tilapdinen laajaa vieston osaa koetteleva kdyhyys voisi suosittaa tulovakuu-
tuksen kaltaisia toimia, esimerkiksi ansiosidonnaista turvaa, kun taas krooninen
koyhyys edellyttdisi koulutus-, aktivointi- ja tukitoimia ja riittdvéa toimeentulon
perusturvaa.

Lapsuus, aikuistuminen, lasten hankkiminen ja vanhuus ovat elinvaiheita, jol-
loin toimeentulo-ongelmat ja koyhyysriski ovat suurimmillaan. Liséksi tydkyvyn
menetys, pitkittynyt sairaus ja tyottdmyys johtavat usein ainakin tilapéisiin toi-
meentulo-ongelmiin. Hyvin toimiva tulonsiirtojérjestelmé turvaa toimeentulon
ja lieventdd koyhyysriskié. Julkisten tulonsiirtojen BKT-osuudella ja koyhyyden
yleisyydelld on selvi kdédnteinen yhteys Euroopan Unionin maissa.

Koyhyyttd on tutkittu Suomessa laajalti. Riiheld, Sullstrom & Tuomala (2007)
kisittelevit koyhyyden pitkdd kehityskaarta aina 1970-luvun alusta asti. Tuore
eldkeldisten toimeentuloa ja kdyhyyttd késittelevé yleisesitys on Kautto (2011).
Siind on myds laajoja vertailua muihin vaestéryhmiin. Tyotitekevéan kdyhyydesta
on kirjoittanut Kauhanen (2005) ja lapsiperheiden toimeentulosta Lammi-Taskula
ym. (2009). Myos tilastoviranomaiset tuottavat yksityiskohtaisia vuosittaisia ra-
portteja sekd Suomen kdyhyydestd/pienituloisuudesta ettd Euroopan unionin laa-
juisia vertailuja. Vaikka kdyhyysriski on kasvanut 1990-luvun suuren laman jal-
keen, on kdyhyys Suomessa samoin kuin muissa Pohjoismaissa edelleen harvi-
naisempaa kuin muissa OECD-maissa. [soon-Britanniaan verrattuna erot koyhyy-
den koostumuksessa ovat suuret. Lapsikdyhyys on ollut Suomessa harvinaisem-
paa ja Isossa-Britanniassa koyhyysongelma on suurimmillaan yksinhuoltajilla ja
yksindisilld eldkeliisilld. Suomessa taas esiin nousevat yksineldjit ja eldkeldisten

1 Koyhyystutkimuksella on pitkd perinne sekd talous- ettd sosiaalitieteissd. Pioneereja olivat Rowntree
(1901) ja Bowley & Burnett-Hurst (1915).
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koyhyys oli vield 1990-luvulla samalla tasolla kuin muussa véestossi (Rantala &
Suoniemi 2007). Sittemmin heidén tilanteensa on muuttunut huonompaan suun-
taan, ks. Kautto (2011).

Koyhyysasteen nousun taustalla voi olla hyvin monenlaista ilmi6td. Yhtaal-
td koyhyyteen saapumisvirrat ovat voineet kasvaa, ja toisaalta myos koyhyydesta
poistumisvirrat ovat voineet pienentyé. Virtojen voimakkuus riippuu paitsi riski-
en muutoksista myds siitd, miten eri riskitason ryhmien véestdosuudet ovat kehit-
tyneet. Suomessa kdyhyyden luonne on muuttunut 1990-luvun suuren laman jél-
keen. Koyhyys esiintyy aiempaa useammin pysyvéana ongelmana, kun se aiemmin
oli tilapdistd ja liittyi ohimeneviin elinvaiheisiin. Koyhyyden kesto on pidentynyt,
ja pitkdaikaisty6ttdomyys on nykyisin merkittavin koyhyysriskin 1dhde. Tilastotie-
tojen perusteella arvioituna kdyhyysongelma on kroonistunut.

Tassa tutkimuksessa keskitytddn kdyhyysriskin dynamiikkaan: koyhyyden py-
syvyyteen, koyhyysjaksojen pituuteen ja koyhyydestd irtautumiseen vaikuttaviin
tyypin dkillisten muutosten vaikutukseen kdyhyysriskin dynamiikkaan.? Liséksi
selvitetddn sukupuolen, ién, sosioekonomisen aseman ja koulutusasteen vaikutus-
ta kdyhyyden yleisyyteen. Dynamiikkaa voidaan tutkia kahdella eri tavalla. Toi-
sessa kdytetddn tilastollisia duraatiomalleja tutkimalla eksplisiittisesti kdyhyys-
jaksojen ja vastaavien “ei-kOyhyysjaksojen” kestoja (Suomessa aiemmin Lyyti-
kdinen 2003). Toisessa mallitetaan tilojen, koyhé ja ei-kdyhd, vilisid siirtyméto-
denndkoisyyksid kayttden Markovin ketjuihin perustuvia malleja. N4illd on kum-
mallakin omat vahvuutensa, ja Jenkins (2011) ndkee menetelmét toisiaan tdyden-
tdvind eikd korvaavina. Hinen perinpohjainen esityksensé ja huolellinen, jo pa-
ri vuosikymmentd sitten alkanut ja vahvasti empiiriseen tietoon pyrkiva Ison-Bri-
tannian tulo- ja kdyhyysdynamiikan tutkimustyonsé antavat loistavan esikuvan ja
suuntaa my0s télle tyolle.

Téssé tutkimuksessa raportoidaan tilojen, koyhé ja ei-kdyha, vélisié siirtymid
kuvaavien paneeliaineistomallien empiirisid tuloksia. Mallit perustuvat latentti-
en muuttujien kynnysmalliin, josta saadaan tilojen véliset siirtymatodenndkoisyy-
det maaraava Markovin ketju. Vaikka mallit eivit kerro taustatekijoiden kausaali-
suusyhteydestd kdyhyyteen, vaan ovat luonteeltaan ldhinné deskriptiivisid, niistd
saadaan hyddyllista ja tulkittavaa tietoa, joka auttaa tunnistamaan politiikan kan-
nalta tarkeitd riskiryhmid ja -tilanteita.

2 Yleistd tuloliikkuvuutta ja idn vaikutusta siihen ovat tutkineet Rantala & Suoniemi (2010) ja Suonie-
mi (2012).
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Koyhyysjaksojen kestojen pitkittymiselle, kdyhyysriskissd havaitulle auto-
korrelaatiolle, voidaan ndhda vaihtoehtoisia syitd. Heckman (2000) antaa kaksi
eri selitysta tillaiselle riippuvuudelle. Luonnollisena selityksend on “aito tilariip-
puvuus”, jossa viivéstetty tilamuuttuja on mallissa “rakenteellisena selittéjand”.
Tassd tapauksessa koyhyyteen ajautuminen vaikeuttaa siitd irtautumista. Toisena,
vaihtoehtoisena selityksend on sellainen kdyhyysriskin autokorrelaatio, joka liit-
tyy osin havaituista ja osin havaitsemattomista tekijoistd riippuvaan yksilolliseen
tekijééan. Pitkdt koyhyysjaksot kasautuvat niille henkildille, joilla on erityinen ris-
kialttius. Riskialttiuteen vaikuttavia ominaistekijoitd voidaan usein tulkita aiem-
min kertyneind varantoina, esimerkiksi inhimillisend, sosiaalisena, taloudellise-
na ja terveyspddomana. Néistd inhimilliselle pddomalle on olemassa hyvid mit-
tareita, kuten koulutusaste, ammattiasema ja erityiset tyokyvyt ja -taidot. Muis-
ta varannoista havaitaan yleensa vain osittaisia indikaattoreita, kuten perhe-, am-
matti- ja sosioekonominen asema, jotka kertovat sosiaalisten verkostojen laajuu-
desta, ja suurelta osin varannot jadvat havaitsematta. Eldkkeelle siirtyville tarkeda
on karttunut eldkepddoma, joka méérid tyoeldkkeen lahtotason. Heidén, joilla ei
endd ole tydmahdollisuuksia, toimeentulonsa kehitykseen vaikuttavat varallisuu-
den tuottama padomatulovirta seké elikkeiden ja muun sosiaaliturvan indeksoin-
ti. Télloin toimeentulo-ongelmat muuttuvat helposti kroonisiksi, jos eldkkeen 14h-
totaso on jadnyt matalaksi.

Jalkimmadinen autokorrelaatio on ndenndisti (spurious), silld siihen ei liity ai-
don tilariippuvuuden kaltaista lukkiutumista, missd koyhyys yllapitdd mekanis-
meja, jotka vaikeuttavat kdyhyydestd irtautumista. Téllaisia mekanismeja voivat
olla véidrin asetetut kannustimet, jotka joko eivét kannusta tydllistymédén tai yl-
lapitdvat matalapalkka- tai osa-aikatyotd, ns. kdyhyysloukut. Lisdksi syyna voi-
vat olla esimerkiksi yhteisostd syrjaytymisen aiheuttama motivointikato, joka vai-
keuttaa eldimén suunnittelua ja johtaa epérationaalisiin valintoihin, mahdollinen
stigma, joka antaa tyonantajalle itsedén toteuttavan signaalin matalasta tuottavuu-
desta, sekd inhimillisen pddoman kuluminen. Ndmai voivat ylldpitdéd heikentyvin
tyomarkkina-aseman kierrettd, mika johtaa pienituloisten kannalta epdedulliseen
tasapainoon, joka ndkyy matalapalkkatyoné ja aiempaa huonompina tydllistymis-
mahdollisuuksina.’

Niitd kahta selitystd on hankala erottaa toisistaan, vaikka kdyhyyden dyna-
miikan ldhteen selvittdminen on politiikkatoimenpiteiden valinnan kannalta erit-
tdin tirkedd. Aito tilariippuvuus korostaa sellaisten toimenpiteiden tarvetta, jotka

3 Tallaisilla signalointitekijoilld voidaan selittad erilaisia itseddn toteuttavia diskriminaatiomekanisme-
ja tyomarkkinoilla.
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yhtééltd lisddvat kannustimia tyOntekoon tai toisaalta vihentdvét matalien tulo-
jen aiheuttamaa motivointikatoa ja tyonhaun kannalta kriittisid, kielteisié signaa-
leja. Toisaalta ndiden vastapainona on vaikuttaa kdyhyysriskid pysyvasti yllapita-
viin tekijoihin investoinneilla inhimilliseen ja sosiaaliseen padomaan seké paran-
tamalla koulutusmahdollisuuksia ettd kehittdmélld tydmarkkinoilla ja elamén hal-
linnassa tarvittavia kyvykkyyksid. Koska inhimillisen pddoman tuotto riippuu ta-
loudellisista tekijoistd ja harjoitetusta politiikasta, voidaan tyOvoiman tarjontaan
ja sen kysynnén vaihteluihin vaikuttavilla toimilla torjua seké kroonista ettd tila-
péisti koyhyyttd. Tyokyvyn ja tydmahdollisuuksien puutteen ja sairauden varalta
on tirked turvata toimeentulon perusta eri elinvaiheissa. Vanhuusajan koyhyyden
ehkdisemiseksi on tirkedd varmistaa eldkepdadoman karttuminen yllapitimalla jul-
kiseen jérjestelmddn rakennettuja mekanismeja, jotka suojaavat lyhytndkdisten ja
jalkikdteen epdedulliseksi osoittautuvien paitdsten varalta. Lisdksi on tirkedd taa-
ta indeksoinnilla pitkéédn eldkkeelld olleiden toimeentulo.

Selitysten toisistaan erottamista vaikeuttaa ns. alkuarvo-ongelma (Heckman
1981), joka on lyhyiden paneelien vitsauksena. Ominaistekijit, joita ei kaikkia
havaita, vaikuttavat alkuarvoon (paneelin ensimmaéiseen havaintoon). Jos alkuar-
vo ja ominaistekijé ovat toisistaan riippuvia, rikkoutuu mallin selittdjana kayte-
tyn viivistetyn tilamuuttujan eksogeenisuusoletus. Tilloin tavanomaiset tilastol-
liset estimaattorit ovat epdkonsistentteja ja pyrkivit yliarvioimaan tilariippuvuu-
den vaikutusta. Tarkeimpind yliarvioinnin syynd on valikoituminen, silld panee-
lin alussa meneilldén olevissa kdyhyys- ja ei-kdyhyysjaksoissa ovat kummassa-
kin yliedustettuina sellaiset henkil6t, joiden (osin havaitsemattomat) ominaisteki-
jét ovat suosiollisia tille tulokselle (korkea koyhyysriski — alkuarvona koyhyys ja
matala koyhyysriski — alkuarvona ’ei-kdyha’).

Ongelmasta ulospéésyn tarjoaa tilastollisen analyysin laajentaminen ottamal-
la huomioon ominaistekijén ja alkuarvon vélinen riippuvuus joko ehdollistamal-
la yksinkertaisesti ominaistekiji alkuarvolle (Wooldridge 2005) tai muodostamal-
la approksimaatio alkuarvon redusoidulle muodolle (Heckman 1981). Tallaiset
dynaamiset mallit tdhtddvit alkuarvo-ongelman suoraan ratkaisuun ja korjaavat
téstd aiheutuvaa valikoitumisharhaa. Lisdksi menetelmét mahdollistavat ns. ’va-
semmalta sensuroitujen’ kdyhyysjaksojen kdyton estimoinneissa.* Vastaavia mal-
leja on aiemmin kaytetty selittimadan ammattiliiton jasenyyttd (Wooldridge 2005),
matalapalkkaty6td ja tyottomyytté (Stewart 2007), miesten tyottomyytté (Arulam-

4 Duraatiomalleissa vastaavat ongelmat ratkaistaisiin tarkastelemalla vain uusia alkavia koyhyysjakso-
ja ja niiden kestoja ja pyrkimélla erottamaan hasardin aito aikariippuvuus ja havaitsematon heterogeeni-
suus.
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palam & Stewart 2007), naisten tyohon osallistumista (Akay 2009), maahanmuut-
tajien toimeentulotuen kiyttod (Jorgen Hansen & Lofstrom 2006) sekd kdyhyys-
jaksojen (Jenkins 2011) dynamiikan ja tilariippuvuuden analyysissa.

Kaytetyissd malleissa osaa selittdvistéd taustatekijoistd pidetdén kiinteind te-
kijoind. Naita ovat sukupuoli ja paneelin alkuvuonna mitatut ikd, koulutusaste ja
sosioekonominen asema. Malli siséltdd ndiden tekijoiden korrelaation havaitse-
mattoman ominaistekijan suhteen ja kéyttaa titd tictoa arvioimaan taustatekijoi-
den yleisti (ei dynaamista) vaikutusta kdyhyysriskiin. Néiltd osin mallin antamat
tulokset ovat verrannollisia aiempiin, esimerkiksi vuosiaineistolla, tehtyihin tut-
kimuksiin. Uutena piirteend on dynaamisten ajassa muuttuvien selittdjien kaytto.
Huomio keskittyy kotitalouden rakenteessa ja perhetyypissé tapahtuviin muutok-
siin. Néiden tekijoiden osalta vaikutus jaetaan kahtia. Ensinnékin ndiden muut-
tujien otosyksikkokohtaiset keskiarvot todennékoisesti korreloivat ominaisteki-
jén kanssa, ja tatd vaikutusta kontrolloidaan kiinteiden selittdjien ja ominaisteki-
jan vilisid korrelaatioita vastaavasti (Mundlak 1978). Toisaalta mallissa voidaan
estimoida my0s dynaaminen, muuttujan arvojen muutoksien avulla identifioitu
vaikutus. Mallista voidaan laskea sellaisia marginaalivaikutuksia, jotka vastaavat
luonnollisia perhetyypin muutoksia. Ndmi auttavat tulkitsemaan tuloksia ja pal-
jastavat polititkan suunnittelun kannalta tirkeiti riskieroja.

Estimointiaineistona kiytetddn kansainvilisestikin poikkeuksellisen laajoja
rekisteripohjaisia paneeliaineistoja ajanjaksolta 1995-2008. Erityisesti etsitddn
syitd koyhyysriskin dynamiikassa tapahtuneille muutoksille. Missid méérin demo-
grafian, viestorakenteen muutos on vaikuttanut kdyhyysasteen nousuun? Jos va-
estorakenteen muutoksilla, esimerkiksi ikddntymiselld, olisi vain vdhdinen roo-
li, voitaisiin péételld, ettd prosessin dynamiikka on muuttunut ja taloudelliset olo-
suhteet tai talous-, tulonsiirto- ja veropolitiikka ovat kdyhyysasteen nousun taus-
talla. Liséksi voidaan tutkia, ovatko kdyhyydestd poistumisvirrat (poistumisto-
dennnikdisyydet) pienentyneet vai ovatko saapumisvirrat (saapumistodennikoi-
syydet) kasvaneet?

Koyhyysriskin ja sen dynamiikan kehitysté tarkastellaan jakamalla havainto-
periodi, 1995-2008 kolmeen viiden vuoden paneeliin, 1995-1999, 2000-2004 ja
2004-2008. Useat syyt puoltavat titd valintaa. Vaikka pidempi paneeli mahdollis-
taisi kroonisen ja tilapdisen koyhyyden paremman erottelukyvyn, on siini toisaal-
ta suurempi aineistokato, miké vaikuttaa erityisesti kaikkein ikddntyneimpien tu-
loksiin. Liséksi seurattavan henkilon/kotitalouden (jakson alussa kiintedt) ominai-
suudet muuttuvat seurantajakson pidetessd, miké vaikeuttaa ryhmien vélisid ver-
tailuja ja johtaa mallien parametrikertoimien epidvakauteen. Toisaalta lyhyempi
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paneeli vaikeuttaisi estimoinnissa kohdattavan alkuarvo-ongelman ratkaisua. Vii-
den vuoden pituus on hyvi kompromissi ndiden erisuuntaisten vaatimusten valil-
14.

Kolmas syy liittyy mahdollisuuteen tutkia parametrimuutoksia kdyhyysris-
kin dynaamisessa prosessissa saatavilla olevalla 14 vuoden aineistolla. Viimeise-
nd syynd on vertailtavuus: virallinen tilastointi Suomessa, [sossa-Britanniassa ja
Euroopan unionissa kéyttaa pitkittyneen pienituloisuuden raportoinnissa liukuvia
neljédn vuoden paneeleja (ks. my0s Jenkins 2011). Témé jako vastaa valittua kdy-
tdnto4, silld mallin rakenteesta (viivéstys) johtuen 5-vuotispaneeleissa varsinaiset
estimoinnit kéyttavit vuosia, 1996-1999, 2001-2004 ja 2005-2008.

Tutkimuksen rakenne on seuraava. Seuraavassa luvussa esitelldén tutkimuk-
sessa kaytettavit tilastolliset menetelmat. Esitys on pitkdhko, silld empiiristen tu-
losten tulkinta edellyttdd mallien rakenteen tarkempaa tuntemusta. Luvussa 3 esi-
tellddn maaritelmia, tutkimusaineisto ja sitd kuvailevaa analyysia. Luku 4 esitte-
lee tairkeimmat tutkimustulokset. Luku 5 kokoaa yhteen johtopadtoksid, arvioi tu-
loksia ja esittdd ndkokohtia mahdolliselle jatkotutkimukselle. Liitteeseen on koot-
tu estimointituloksien yksityiskohtaista raportointia.
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2 Menetelmat

2.1 Dynaaminen malli kéyhyysriskille

Tutkimuksen tulokset perustuvat dynaamiseen kynnysmalliin, jossa havaitaan
koyhyystapahtumaa ilmaiseva tilamuuttuja y, (1=k6yhé; 0=ei-koyhd). Tilojen
viliset siirtymétodennékoisyydet kuvataan latentin muuttujan y;, kynnysmallin
avulla Markovin prosessina:

.
YVie = _Zi,xﬁ_pyi,x—1 —a;té&;,,

Vi =le yi*,t s ¢ @

Kynnysmallissa latenttia muuttujaa yz , el havaita suoraan. Sitd vastoin havaitaan
riskid selittédvid muuttujia, joita merkitéén vektorilla z,, ja tilamuuttujat y, myds
hetkelld 7 = 0 Mallin lineaarinen selitysosa z, f, riippuu selittédvistd muuttujista
aineistosta estimoitavan parametrivektorin £ vélitykselld. Mallia olennaisesti ra-
Joittamatta voidaan virhetermi &;, normeerata ja kdyttad, kuten esimerkiksi tésséd
ty0ssd, normaalijakaumaa &, , ~ N(O,l) , mikd johtaa Probit -malliin:’

Pr(yi,t = l‘yi,t—l ): q)(zi,tﬂ TR T ai)'

Malli (1) saa koyhyysriskin tapauksessa luonnollisen tulkinnan. Tulonjakokir-
jallisuudessa on kauan argumentoitu, ettd tulojakaumaa voi sen pienituloises-
sa osassa approksimoida suhteellisen hyvin log-normaalilla jakaumalla. Kos-
ka taloudellinen kdyhyys mééritellddn kdyhyysrajan avulla ja sen midrda ekvi-
valenttien tulojen yi ; Jddminen vuosittaisen koyhyysrajan c, alapuolelle, pitee
ny <c¢, &y, =1, jossa yit =Y, /Sl-,t on kotitalouden ekvivalenttitulo.
Ottamalla tédstd epdyhtdlostd logaritmi puolittain saadaan viliton tulkinta
staattiselle Probit-mallille, jossa ’latenttina muuttujana’ on ekvivalentin tulon lo-
garitmi.® Tasté tulkinnasta on se lisdhyoty, ettd kdyhyysriskin mallinnuksesta voi-

5 Arellano & Carcasco (2003) kéyttdvét vastaavaa semiparametrista mallia ilman tarkkaa oletusta laten-
tin muuttujan kertymafunktiosta muutaman selittdjan ja estimoitavan parametrin tapauksessa.

6 Ekvivalenttitulon logaritmointi tarjoaa mallin selittdjaksi toisaalta sen laskukaavassa esiintyvan loga-
ritmoidun ekvivalenssiskaalamuuttujan ja toisaalta tekijoitd, joilla voidaan selittdd kotitalouden tuloja,
kuten esimerkiksi aikuisten lukumaara.
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daan haluttaessa edetd “pienituloisen” viestonosan koko tulonmuodostusproses-
sin mallintamiseen ja muiden pienituloisten tulojakaumaa tarkemmin hyddynté-
vien koyhyysmittareiden kayttoon: esimerkkind kdyhyyden syvyyden mitat, jossa
kdyhyyttd painotetaan kdyhien vélisin tulovertailuin (Sen 1976).

Malli méérittelee Markovin ketjun, jonka karakterisoivat siirtyméatodennakoi-
syydet ovat:

(a) koyhyyteen saapumistodennikoisyys (entry rate),
I =11, , = Pr(yi,t = l‘yi,t—l = O)= CD(Zi,t:B + ai)’ (22)
(b) kdyhyydestd poistumistodennékoisyys (exit rate),

I, =11, = Pr(yi,t = Oyi,t—l = 1): 1 _(D(Zi,tﬁ +p +ai)= (1)(_ (Zi,tﬂ +p+ ai))' 2b)

Néité vastaava stationaariseen jakaumaan (1—IT)IT, + I1(1—1T1,) =T perustuva
koyhyysaste on:

IT q)(Zi,tﬂ + ai)

IT, +SHL - (D(Zi,tﬂ + ai)+ CD(_ (Zi,nB tpt+a )) ’

Paneeliaineistossa havaitaan useita perdkkaisia, eri ajankohdilla tehtyjd havainto-
ja samasta otosyksikosti, tissd henkilosta (kotitaloudesta). Ndiden muodostamien
aikasarjojen pituus on yleensi niin lyhyt, ettei tilastollista analyysia voi perustaa
estimointeihin, joissa ehdollistaan otosyksikélle, toisin sanoen ominaistekijélle a,,
vaikkapa kdyttdimaélld tavanomaisia aikasarjamenetelmii. Lisdksi perdkkiiset ha-
vainnot samasta henkilosti (kotitaloudesta) ovat keskenién tilastollisesti riippu-
via. Politiikkavaihtoehtojen arvioinnin kannalta on tarkea tietdd, missd maérin se-
litettdvan muuttujan saama arvo vaikuttaa muuttujan tuleviin arvoihin. Onko ky-
symyksessa tilariippuvuus, siis sen jalkeen, kun on ajauduttu kdyhyyteen, on sii-
td vaikeampaa irtautua?

Heckman (2000) antaa kaksi erilaista selitystd téllaiselle riippuvuudelle. Toi-
nen on “aito tilariippuvuus”, jossa viivéstetty tilamuuttuja on mallissa paramet-
rin p vilitykselld “rakenteellisena selittdjand”, kuten edelld (1). Toisena, vaihtoeh-
toisena selityksend on virhetermin néenndinen autokorrelaatio siind tapauksessa,
jossa korrelaatio liittyy havaitsemattomaan yksil6lliseen heterogeenisuuteen, jol-
loin eri henkil6illd on erilainen yksilollisesti vaihteleva alttius (ominaistekija) a,
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télle tapahtumalle.” Ndiden vaihtoehtojen erottaminen toisistaan muodostaa tilas-
tomatemaattisen ongelman, jonka ratkaisemiseksi joudutaan paneutumaan yksi-
tyiskohtaisemmin edella pelkistetysti kuvatun mallin rakenteeseen ja estimointiin.®

2.2 Tilariippuvuus, ominaistekijat ja alkuarvo-ongelma
lyhyissa paneeleissa

Tarkemmin sanottuna dynaamisen Probit-riskimallin taustaoletuksena on oikein-
spesifioitu ensimmadisen asteen Markovin prosessi lisdehdolla, muuttujajono <Zi’,>
on aidosti eksogeeninen.’ Téll6in

Pr(yi,t = 1‘Zi,O""’Zi,T’yi,O""’yi,T’ai’IB7p): Pr(yi,r =1 |Zi,t’yi,t—17ai’ﬂ’p):
CD(Zi,tﬂ + 0V +ai): ®((2yi,t - lxzi,tﬂ + oY ta; ))’
Pr(yi,t :O|Zi,()""9zi‘T7yi,09""yi,Tﬂai’ﬁ’p): Pr(yi,t :0|Zi‘t7yi,t—]7ai7ﬁ’p):

1- (D(Zi,tﬂ Tt ai): (I)(_ (Zi,tﬂ it 4 )) = (I)((zyi.t - 1)(21;115' + i ta ))’ @

Mallin (4) parametrien estimointiin liittyy erindisid tilastomatemaattisia ongel-
mia.

(1) Ensinndkin mallin havaitsemattomat ominaistekijét a, aiheuttavat niin sa-
notun insidenssiparametrien ongelman (Neyman ja Scott 1948, ’incidental pa-
rameters problem’), jolloin esimerkiksi suurimman uskottavuuden menetelmén
(SU) suora soveltaminen tuottaa epdkonsistentit estimaattorit parametreille £ ja p
(jopa tapauksessa p = 0). Néin kiy, koska paneeliaineistoissa aikasarjat ovat ly-
hyité, eivitka estimaattorit yleensé ole riippumattomia parametreista a,, joiden lu-
kuméérd N 1 oo ja T pysyy kiintednd, kun havaintojen lukumééra NT kasvaa.

Yleensd tdmin tyyppisten mallien estimoinnissa joudutaan kayttimain ti-
lanteeseen raitéloityjd ratkaisuja, joissa kiinnostuksen kohteena olevat paramet-

7 Duraatiomalleissa néditéd vastaavat hasardin aito riippuvuus duraatiosta ja (havaitsemattoman) omi-
naistekijan aiheuttama pseudoriippuvuus.

8 Esitys on pitkdhkd, mutta sitd tarvitaan mallien rakenteen ja estimoitujen parametrien tulkinnassa.

9 Tarvittava eksogeenisuusoletus on olennaisesti vaativampi kuin se, mitd lineaaristen aikasarjamallien
yhteydessé vaaditaan (jalkimmaisessa rekursiivisuus ajan etenemisen suhteen). Kdytdnngssa se rajoittaa
mallin tulkinnan ns. redusoitua muotoa vastaavaksi eikd anna tukea varsinaisille kausaalisuuspaatelmil-
le, paitsi erikoistapauksissa. Tama ei sulje pois ilmion kuvauksen ja riskiryhmien tunnistamisen kannalta
hyodyllisida parametrikertoimien tulkintoja.
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reille johdetaan insidenssiparametreista riippumattomat estimaattorit esimerkik-
si ehdollistamalla analyysi sopivan muuttujan tai tapahtumaketjun suhteen (Lan-
caster 2000; Arellano ja Honore 2001).!° Tilanne on hankalampi epélineaarisissa
malleissa, esimerkiksi tissd tydssé kéytettdvassa latentin muuttujan kynnysmallis-
sa (4). Télloin kiintedd (havaitsematonta) ominaistekijdd a, ei voida eliminoida ot-
tamalla differenssit tai kdyttdmélld muita vastaavia temppuja, kuten lineaarisessa
ja Logit-mallissa.!! Koska Probit-mallissa ei siis ole olemassa vastinetta lineaari-
sen mallimuodon niin sanotulle kiinteiden vaikutusten mallille, joudutaan turvau-
tumaan satunnaisvaikutusten malleihin, jossa ominaistekijdille mééritelldén jokin
tunnettu jakauma, esimerkiksi normaalijakauma. Tilastollisen analysoinnin kan-
nalta keskeiseksi osoittautuu se, ovatko ominaistekijit a, tilastollisesti riippumat-
tomia havaituista selittdvistd tekijoistd z,, (Mundlak 1978).

Tavallisessa satunnaisvaikutusmallissa ominaistekijit oletetaan riippumatto-
miksi mallin selittdjistd. Mallissa (4) voidaan sallia korrelaatio yksil6llisen omi-
naistekijdn a, ja joidenkin havaittavien (kiinteiden) ominaisuuksien x, vililld
(Mundlak 1978). Tétd ominaisuutta, joka yleensé tehostaa estimointia, voidaan
laajentaa olettamalla riippuvuus my0s ajassa muuttuvien selittdjien havainto-
yksikkokohtaisista aikasarjakeskiarvoista Z;:

E(al. |xl.,zl.,0,...,zl.,T,a,§)=xla+2i§. (5)

Néin estimoinnissa korvataan epérealistinen oletus ajassa muuttuvien selittdjien
ja omaistekijoiden vilisestd riippumattomuudesta z;, L a; lievemmilld ja realis-
tisemmalla oletuksella z;, —Z; L a,. Mallissa (4) sallitaan korrelaatio ominaiste-
kijén a, ja havaittavien ominaisuuksien x, ja ajassa riippuvien muuttujien aikasar-
jakeskiarvojen z; vililld olettamalla:

(ai |xiozi,oa"'ozi,rvaaé:)ocN(xia+2iéso-§)- (©)

10 Ehdollistaminen johtaa yleensa jonkin selitettdvan muuttujan muunnoksen kayttoon (tai Logit-mal-
lissa sopivan riskisuhteen tarkasteluun). Muunnosta voidaan kadyttda myds ilman eksplisiittisesti johdet-
tua ehdollista jakaumaa, esimerkiksi lineaarisessa mallissa riippumattomuus saadaan voimaan pois-
tamalla yksildlliset ominaistekijdt 'ndenndisesti’ mallista ottamalla erotukset perdkkdisista havainnois-
ta. Tdman jalkeen mallin parametrikertoimet voidaan estimoida esimerkiksi instrumenttimenetelmalla tai
(ehdollistamalla malli instrumenttimuuttujien suhteen) turvautumalla sopiviin momenttiehtoihin (Ander-
son and Hsiao 1981).

11 Toisaalta otettaessa differenssit hdvida tieto kaavan (5) parametreista, joka voi usein olla tarked tar-
kasteltavan ilmion tulkinnan kannalta.
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(i1)) Toiseksi lyhyitd paneeliaineistoja vaivaa niin sanottu alkuarvo-on-
gelma. Dynaamisessa mallissa ei yleensd voida olettaa, ettd alkuarvo
Vio Lm =a, - E(q, | x,,Z,), jolloin pari (v, a,) aiheuttaa alkuarvo-ongelman, jo-
ka vaikuttaa lépi havaintojakson.

Jos ominaistekijd ja viivastetty tilamuuttuja olisivat ehdollisesti riippumatto-
mia,y,,, Ln,=a, - E(a, | x,,Z,), toisin sanoen alkuarvo olisi eksogeeninen, saa-
taisiin latentin muuttujan y~ satunnaisvaikutusten malli. Téssd latentin muuttujan

perékkdisten havaintojen vilinen kovarianssi on Cov(y,,,y,, ) =—* T normee-
Vi, n

raamalla &;, ~ N(0,1). ‘
Télloin yksittdisen otosyksikon tilasiirtymien jakauma médraytyisi ehdosta:'?

Pr(yi,t =1]z,,, Y1 xi’ni): (D(Zi,tﬂ oy txa+zE+ O-ani)' 79

Yleisesti ei voida olettaa, ettd alkuarvot ja ominaistekijit ovat riippumattomia,
siis y,o L7, =a, - E(al. |xf,2i). Poikkeuksena ovat ne tilanteet, joissa prosessi
kéynnistyy ajankohtana nolla, jolloin alkuarvoa voidaan pitdd eksogeenisena.'
Jos taas alkuarvo ja ominaistekijd ovat toisistaan riippuvia, ovat tavalliset suu-
rimman uskottavuuden estimaattorit epakonsistentteja ja pyrkivét yliarvioimaan
viivéstetyn tilamuuttujan vaikutusta. Térkeimpéna yliarvioinnin syyné on se, etti
meneillddn olevissa kdyhyys- ja ei-koyhyysjaksoissa ovat kummassakin yliedus-
tettuina sellaiset henkil6t, joiden havaitsemattomat ominaistekijét ovat suosiolli-
sia tille tulokselle (korkea ominaisriski — alkuarvona koyhyys ja matala ominais-
riski — alkuarvona ei-kdyhé). Ongelmasta ulospédsyn tarjoaa kaksi toisilleen tiy-
sin vastakkaista ratkaisumenetelmii: joko ominaistekijan vilitykselld riskin eh-
dollistaminen alkuarvolle tai alkuarvon redusoidun muodon mallintaminen. Mal-
lin parametrien estimoinnissa kaytetdin hyvéksi néihin toisilleen vastakkaisiin in-
formaatiojoukkoihin liittyvid ehdollisia uskottavuusfunktioita.

Heckman (1981) esitti alkuarvon mallintamista ominaistekijdn avulla muo-
dostamalla alkuarvon redusoidulle mallimuodolle lineaarinen approksimaatio: '

()’1*,0 | Z;,oa%-’?;)” N(Z,-Aoﬂo +x,a,+ An,, 1),jolloin

12 Merkintdjen yksinkertaistamiseksi ominaistekija @ on tdssd ja jatkossa korvattu sen havaitsematto-
malla osalla 7.

13 Duraatiomalleissa vastaava ongelma ratkaistaan usein tarkastelemalla vain uusien, alkavien jakso-
jen, joiden toivotaan olevan valikoitumattomia, kestoja. Tdssd ominaistekijoiden aiheuttama kdyhyysjak-
sojen kasautuminen samoille henkildille on selvd ongelma. Toisaalta dynaamiset mallit pyrkivat alkuarvo-
ongelman suoraan ratkaisuun ja korjaamaan tdstd aiheutuvaa valikoitumisharhaa. Lisaksi se mahdollis-
taa ndiden ns. ’vasemmalta sensuroitujen’ kdyhyysjaksojen kdyton estimoinneissa.

14 Vastaavaa menetelmdd ovat soveltaneet paneeliaineistojen ekonometriassa lineaarisen mallin tapa-
uksessa Bhargava ja Sargan (1983), LIML- ja Blundell ja Bond (1998), GMM-menetelma.
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Pr(yi,o =1 Zi,O»xi’ni): CD(Zi,oﬂo + X0 + A1, )9 1o N(0,0%), (7 H)

ja maksimoimalla tdhdn perustuva koko havaintosarjan, ¢ =1,---, 7, yhdistetty
kvasiuskottavuusfunktio. Tdmai on yksittdiselle havaintoyksikdlle:

L3300 12071003 )= | IiILI-,, (0 12020300 g (0 12,001, 9 (8 H)

jOSSEl Li,t (yi,t ‘ Zirs Vip15%is 771'): q)((zyi,t - 1XZi,tﬂ + Vi +x,a+ Ei§ +0,7; ))’ Li,o vastaa-
vasti ja ¢ on standardoidun normaalijakauman tiheysfunktio ¢(u) = (27) " exp¢¥s u’).

Wooldridgen (2005) vaihtoehtona on kddntdd yhtilossd (7 H) alkuarvon ja
ominaistekijdn roolit vastakkaisiksi mallintamalla ominaistekijé alkuarvon avulla:

(ai |xi,2i,yi’0)~N(xia+2i§+§oyi’0,oyf). (7 W)

ja kdyttad timén avulla muodostettua ehdollista uskottavuusfunktiota:

L, (yi,t | Zigs Vs Xis Vio ) = I 1111 L, (yi,t | Zigs ViesXis Vio )¢(77i )dﬂi > ‘8w
i

jossa

Li,t (yi,t | Zips Vig1s X yi,O): q)((zyi,t - 1XZi,zﬂ T tXot Ei§ + éoyi,o + o1, ))

Koska ei voida olettaa, ettd y,, L 7, =a, — E(a,- | xi,fi), ovat vaihtoehtoiset ja toi-
silleen vastakkaiset oletukset (7 H) ja (7 W) realistisemmat kuin (7 S). Ne sal-
livat kumpikin mallin estimoinnin. Wooldridgen (2005) menetelmdi on helppo
soveltaa. Se voidaan estimoida Probit-satunnaisvaikutusmallin erikoistapauksena
liittdmalla yksinkertaisesti alkuarvo Mundlakin (1978) kiinteiden selittdjien jouk-
koon. Heckmanin menetelma puolestaan edellyttdd alkuarvon redusoidun muodon
(lineaarisen approksimaation) estimointia.

Parametrin A estimoitavuuden kannalta riittdva ehto on kdyttda alkuarvon yh-
télossd sellaista lisdselittdjad (instrumenttia), joka ei esiinny muiden ajankoh-
tien yhtdldissd. Sopivia olisivat alkuarvoa edeltivid ajankohtia kuvaavat muuttu-
jat. Kumuloidun tulonkéyton perusteella muodostuneet varallisuusmuuttujat ovat
suotavia tdhédn tarkoitukseen, silld ne kuvaavat pitkdaikaista ja pysyvidd vaiku-
tusta kdyhyyteen, ja siis erityisen otollisesti sen alkuarvoon. Tassd tydssd Heck-
manin mallin estimoinneissa kéytetdan alkuarvovuonna mitattua kolmiluokkais-
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ta asumismuotomuuttujaa. Téstd saadaan kaksi pelkéstddn alkuarvoon vaikuttavaa
asuntovarallisuutta kuvaavaa osoitinmuuttujaa.'” Sitd vastoin Wooldridgen malli
ei lainkaan tarvitse tdllaisia lisdselittdjia.

Estimoinneissa otetaan huomioon riippuvuus havaitsemattoman ominaisteki-
Jan a, ja tilamuuttujan alkuarvon y, , vililld ja kdytetddn sitd hyviksi. Lisdksi mal-
lit sallivat perékkdisten aikasarjahavaintojen ndenniisautokorrelaation yhteisen
ominaisvaihtelua kuvaavan jadnnostermin 7, = a, — E(ai | x;,z;, )’,-,o) vilitykselld.

Mallin parametrit estimoidaan suurimman uskottavuuden menetelmalla.
Kvasiuskottavuusfunktiot yksittdiselle havainnolle i, ovat Heckmanin ja Woold-
ridgen malleissa:

L, (yi,l’yi,o | Z[,z’yi,zfl’xi):

T
ICD((Zyi.o - lxzi,oﬂo + X0 + A1), ))H (D((zyr.r - IXZi,tﬂ TP XA H S+ O, )»(U;)dﬂia

t=1

(OH)

L (yf,z | Zigs Vig-1s xi’yi,O):

r ow)
IH o(2y,, -1z, B+ oy, +x@+ZE+E Y, + 0,0, )W0,)dn,.

Vastaavasti satunnaisvaikutusmallissa, joka on molempien ylli olevien erikois-
tapaus (joko A = 0 tai &, = 0), pétee:

T

AR [T10Cy,, ~ 1)z, B+ o,y + x@+ 28 + o )r)dn,. (99)
=1

Vertailujen lahtokohdaksi estimoidaan myds erikoistapauksena niin sanottu nolla-

malli, jossa my0s jddnndstermin varianssi o, asetetaan nollaksi. Tdmén log-uskot-
tavuusfunktio on separoituva havaintojen suhteen:

T
l; (yi,t | ZirsVig-1s xi)z Zlogq)((zyi,t - IXZi,tﬂ TV X+ zp )) (10S)

t=1

Muissa malleissa log-uskottavuusfunktio ei separoidu ja se joudutaan laskemaan
integroimalla numeerisesti yli jadnndstermin jakauman.'®

15 Jenkins (2011) kdyttdd vastaavassa tilanteessa vanhempien sosioekonomista asemaa instrumentti-
na ja testaa vastaavia yli-identifioituvuusehtoja. Vastaavasti voidaan toivoa, ettd asumismuoto vaikuttaa
nykyiseen koyhyysriskiin vain valillisesti, ominaistekijan ja alkuarvon kautta.

16 Uskottavuusfunktion maksimoinnissa ja muissa laskelmissa kadytettiin GAUSS™ 10 tilasto-ohjelmaa
(Max Lik 5.0). Numeerinen integrointi 77:n suhteen tehddan kdyttden 40 hilapistetta valilld [-5, 5].
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2.3 Selittdjien marginaalivaikutusten laskennasta

Kaava, jolla ehdollinen riskisovite lasketaan, on epilineaarinen. Téstd syysté es-
timoidut kerroinparametrit eivit suoraan kerro taustatekijoiden marginaalivai-
kutusta siirtymétodennékoisyyteen, vaan ensinnikin vaikutus riippuu siitd pis-
teestd, josta sovitteen muutos lasketaan. Pelkkien kertoimien avulla onkin han-
kalaa verrata yksittdisen tekijan vaikutusta eri mallityyppien tai eri ajanjaksoil-
la tehtyjen estimointien vililld. Yksi tapa ratkaista ongelma olisi valita tietty
kiinted piste, esimerkiksi staattisessa Probit-mallissa vaikutukset lasketaan kir-
jallisuudessa vakiintuneeseen tapaan selittdvien muuttujien keskiarvopisteessa:

Fl i (zi ) = @(Zﬁ ) Talloin derivaattaan perustuva marginaalivaikutus on:
27}: mean(zi)zﬂAk¢(ZA)> (11)

jossa ¢ on standardoidun normaalijakauman tiheysfunktio ¢(u) = (27) " exp% u’).
Esimerkiksi kdyhyyteen saapumistodennékoisyydelle, vrt. (2 a):

oIl

0z,

mean (Zi)= Bk¢(zﬁ) (11 a)

ja kdyhyydesta poistumistodenndkdisyydelle, vrt. (2 b):

orl,

a_ mean (Zl) = _ﬁAk¢(EB + b) M (1 1 b)
Zi

Mallissa, jonka stokastinen ominaistekija vaikuttaa epélineaarisesti vastemuuttu-
jaan, kuten dynaamisen mallin ehdolliseen siirtymétodenndkdisyyteen, tita peri-
aatetta ei sellaisenaan voi soveltaa. Riskitason vuosittainen vaihtelu, autokorre-
laatio eri ajankohtien riskien vililld ja tirkeimpdné satunnaistekijain mukaanot-
to ja sen aiheuttama aggregointiongelma vaikeuttavat tulkintaa. Stokastinen omi-
naistekiji aiheuttaa sen, ettei kiinteilld selittdjien arvoilla laskettu piste endd valt-
tamattd kuvaa edustavaa riskid eikd stokastiselle tekijille ole luonnollista arvoa.
Esimerkiksi pienilld riskiarvoilla, kuten yleensd kdyhyysriskin osalta on, Probit-
funktio on konveksi, jolloin sovitetta suoraan vastaava piste 7 =0 vastaa huonosti
ominaistekijén jakaumasta laskettua keskiméaaraista riskia jadden selvisti sen alle.

Vakiintunut tapa on maééritelld yleistd epéilineaarista sovitetta, esimerkiksi
¥(x,z,1), joka riippuu mielenkiinnon kohteena olevasta muuttujasta x ja muista
selittdjistd z, vastaava ’keskiméaériinen rakennefunktio” 4SF(x,z)= J' y(x,z,nHF (1)
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(Blundell ja Powell 2003). Rakennefunktio antaa sovitteen keskimaérdisen arvon,
kun kaikille satunnaismuuttujan 7 kuvaaman populaation jésenille asetetaan ar-
vopari (x,z). Esimerkiksi Wooldridgen mallissa (8 W) saadaan integroimalla yli
satunnaistekijan jakauman (ehdollinen, y,, ) keskiméérdinen rakenteellinen ris-
kifunktio:

ASE‘,; (Zi,t’yi,t—l > Xjs yi,0)= Iq)(zi,tﬁ + ﬁyi‘t—] +xa+ Ef"f + goyi,o +0,1, )¢(77i )dn, =

(12w
CD((I +o. )7‘/’ (z,.‘t,b"’ PV, A XA+EEFEY, )) :
Kaavasta ndhdéédn, ettd pelkdstiddn havaitsemattoman (normaalijakautuneen) omi-
naistekijan mukaan ottaminen (ja kaavan sieventdminen integroimalla) muuttaa
mittakaavaa, siis varianssin suhteen normeerattuja kertoimia, yhteiselld skaala-
tekijalla. Tastd syystd selittdjien kertoimet voivat muuttua mallista toiseen ilman,
ettd esimerkiksi niiden marginaalivaikutukset muuttuvat, eiké pelkké kertoimien
vertailu ole mielekéstd.!” Integroinnin jélkeenkin laskukaava (12 W) on konveksi
pienillé sovitteen arvoilla, kuten ehdollisen kdyhyysriskin osalta tyypillisesti on.
Téstd syystd emme arvioi taustatekijoiden marginaalivaikutusta ehdolliseen y, |,
koyhyysriskiin (siis joko saapumis- tai poistumistodennidkdisyyteen) sen lineaari-
sen osan keskiarvopisteessa, vaan arvioimme véiestotasolla keskiméardisen raken-
nefunktion marginaalivaikutuksia.

Lisdksi on huomattava, ettd sovitteet ovat ehdollisia viivdstetyn tilamuuttujan
arvolle ja kuvaavat siksi siirtymétodennikoisyyksid eivitkd koyhyysriskid sellai-
senaan. Stationaariseen jakaumaan perustuva koyhyysasteen kaava olisi lasketta-
vissa ndistd kaavalla (3), mutta kaava on hankala, kun siihen liitetdén integroin-
ti yli ominaistekijin jakauman. Toisaalta ehdollistamalla riskisovitteet havaituil-
le viivéstetyn tilamuuttujan arvoille ja laskemalla rakennefunktioiden keskiarvo
yli estimoinneissa kiytetyn edustavan véestdotoksen, saadaan ehdollisia siirtyma-
todennékoisyyksid summaamalla suoraan viestotasolla arvioitu keskimiardinen
(ei-stationaarinen) koyhyysaste. Téstd on tuloksia tulkittaessa selvai lisdhyotyé.
Wooldridgen mallissa (8 W) saadaan integroimalla yli satunnaistekijin jakauman:

ASF (27,0050 00) = NS [0l B+ v, +x,@ 4 ZE + &gy, + 6,0, (), =
! )) (13w

N’IZCD((1+5-5 )7%(Z[Jﬁﬁ+ﬁy[,,71 +xi&+2ig+§0yi,0

17 Minimivaatimus on normeerata kertoimet varianssista riippuvalla skaalatekijalla.
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Heckmanin mallissa (8 H) on vastaavasti'®

ASF (2., .x )=N" ZJCD(,,/pr,,l +x,@+ZE+6,nPpn)dn, =

N’IZCI)((H&a )7‘2(21.’,ﬂ+,13yl.’,_1 +x[&+Z§A)

(13 H)

Téstd voidaan luontevasti laskea viestdtasolla tietyn taustatekijdn marginaalinen
vaikutus keskiméddridiseen kdyhyysasteeseen, joka siis saadaan summaamalla eh-
dollisia siirtymatodennikdisyyksid yli viivdstetyn tilamuuttujan havaitun jakau-
man (todellisten arvojen), vrt. (1-TI )T, +IT,(1-11,,) =11, (Kolmogorovin
yhtalo).

Téssd tutkimuksessa sovelletaan tulkintojen helpottamiseksi tavanomaista
hienosyisempai kiytdntdd ottamalla huomioon ensinnékin se, ettd kiytettyjen se-
littdjien arvojoukot ovat diskreetit, jolloin derivaatta ei kuvaa muutosta tdsmalli-
sesti, ja toiseksi se, ettd moni selittdja on keskenddn funktioriippuvuudessa. Tar-
kasteltavalle henkildlle kiintedn ominaisuuden x,,Zz, osalta oletetaan, ettd kiin-
tedn ominaisuuden ja ominaistekijdn vélinen korrelaatio sdilyy marginaalivaiku-
tusta laskettaessa véestdtasolla kaavan (5) mukaisena. Idn ja yhdessd sen kans-
sa arvioidun sukupuolivaikutuksen tapauksessa marginaalivaikutuksen lasken-
ta on selvéd: kaikilla havaintoyksikdilld iké ja sukupuoli muutetaan vastaamaan
sitd 5-vuotisikdluokkaa, jota tarkastelu koskee, ja ndin saatua keskimédrdista
kdyhyysastearviota verrataan alkuperdiseen arvioon. Perhetyypin mukainen arvio
on mutkikkaampi, koska marginaalivaikutus edellyttdd useiden toisiinsa sidottu-
jen selittdjien samanaikaista muuttamista, esimerkiksi laskettaessa marginaalivai-
kutusta muuttujalle "yksindinen nainen’ asetetaan loogisuuden vuoksi myos iké-
ryhmétekijan osalta luokkamuuttujalle *nainen*ikd’ henkilon ikdi vastaava arvo,
ja lisdksi muuttujat ’log OECD-skaala’ ja ’log aikuisten lukuméaérd’ arvoon nol-
la (ks. luku 3). Muiden perhetyyppimuuttujien osalta menetelldén tati vastaavasti.
Koulutusasteen ja sosioekonomisen aseman osalta marginaalivaikutusten lasken-
ta on selviépiirteistd, esimerkiksi Wooldridgen mallissa:

Aﬁ(zu)%uxa)’o): N_lzq)((l"'&j )7% (Zi,t/}"'layf,tfl +(x +Axi)&+2i$+£0yi.0)>_
Lo o (14 W)
N’IZQJ((I 162 ) e Bt py, s + A HEE+E, ym)) .

18 Huomaa kaavojen (13 H) ja (13 W) ero ehdollistamisen suhteen. Tima on merkitty eksplisiittises-
ti ndkyviin ASF:n lausekkeessa merkitsemalld ne jakaumat (muuttujat ilman havaintoindeksia /), joiden
suhteen on ehdollistettu. Kaavassa (13 W) on ehdollistettu alkuarvon jakauman suhteen, mutta kaavas-
sa (13 H) ei.
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Y1ld muutosvektori Ax, madritellddn niin, ettd tarkasteltavan osoitinmuuttujan &
osalta Ax,, = 1 ja alkuperdisen osoitinmuuttujan m osalta x;,, =1= Ax,, =-1.

Muuttujille, joita kdytetddn sekd dynaamisina selittdjind ettd aikasarjakeskiar-
vojensa kautta kontrolloimaan korrelaatiota ominaistekijén kanssa (5), lasketaan
kaksi erillistd marginaalivaikutusta, dynaaminen vuosittainen vaikutus ja vaiku-
tus, joka perustuu vuosikeskiarvojen jakaumaan ja sitd kautta laskettuun vaiku-
tukseen ominaistekijidn jakaumaan (5). Taméan tutkimuksen laskelmissa jéljitel-
la4n havaittua jakaumaa myos siltd osin, ettd laskelmissa keskiarvon muuttuessa
myds kaikki vuosihavainnot muuttuvat, mutta vuosihavainnon tapauksessa muut-
tuu keskiarvo vain vuosimuutoksen verran, Az, . Jilkimméinen vaikutus laske-
taan siis Wooldridgen mallissa kaavasta:

ATF:(ZM >Vig15%i 7yi.0): N Z@((l +0, )J/Z (Zu +Az,, )[3 + Vi X0+ (E Az, )g + 5Oyi»O ))_
il s o (15 W)
N~ ZCD((I +G? ) /Z(zuﬁJrﬁy,.H +x,a+ZE+ foy‘_o)) :

Tamén mééritelmin mukaan olisi dynaamisen muutoksen vaikutus aina itseisar-
voltaan pienempi kuin keskiarvon vaikutus, jos vastaavat B - ja g -estimaatit ovat
samanmerkkiset. Mutta koska perhetyypin muutokset vaikuttavat samanaikaisesti
useaan mallin selittdjdédn, esimerkiksi aikuisten lukumééri ja ekvivalenssiskaalan
saama arvo usein samalla muuttuvat, ja estimoidut kertoimet ovat erimerkkiset,
voi vaikutuksissa nékyé selvid eroja, joita voi tulkita, tosin tdssd konservatiivises-
ti.' Muuttujia (kotitalouden aikuisten lukumééra ja ekvivalenssiskaala) vastaavia
viestotason marginaalivaikutuksia kdytetddn raportoitavissa laskelmissa kerto-
maan myds pelkéstidén kotitalouden aikuisten ja lasten lukuméairissa tapahtunei-
den muutosten vaikutuksesta. Perhetyyppi pidetddn ndissd laskelmissa ennallaan.

Viestotason keskimdérdisen koyhyysasteen marginaalivaikutuksille, joissa
tarkastellaan muuttujien arvojen diskreettejd muutoksia, kuten téssd tydssd, on
hankalampi johtaa hajonta- ja luottamusvéliarvioita kuin muuttujan derivaattaan
perustuvien marginaalivaikutusten osalta, joiden arvioissa voidaan yleensa suora-
viivaisesti soveltaa delta-menetelmaé (ks. esim. Wooldridge 2005). Bootstrap- tai
muut uusintaotoksiin perustuvat menetelmit ovat periaatteessa kéyttokelpoisia,
mutta tissd havaintojen suuri lukumaéri tekee soveltamisen laskennallisesti erit-
tdin tyolddksi, kdytdnndssd mahdottomaksi. Téssd tutkimuksessa kdytettiin uutta
menetelmid, joka soveltaa Monte Carlo -simulointia. Aluksi poimitaan 200 kap-
paleen normaalijakautunut Monte Carlo -otos estimoidusta parametrijakaumasta
0 o N(6,,Z,), jossa 0, on parametrivektorille saatu piste-estimaatti ja £, on esti-

19 Vaihtoehtoinen, stationaariseen tilaan 4 Az,, — 0 liittyva tulkinta on rohkea.
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maattorille @ estimoitu kovarianssimatriisi.?* Jokaiselle paneelin havainnolle esti-
moidaan marginaalivaikutusta (esim. 14 W tai 15 W) vastaava havaintokohtainen
Monte Carlo -otokseen perustuva varianssiarvio. Lopullisena varianssiestimaatti-
na marginaalivaikutuksen populaatiokeskiarvolle kéytetdan ndiden havaintokoh-
taisten varianssiarvioiden keskiarvoa.

Varianssiarvioiden keskiarvon kdyttdd voidaan perustella seuraavan analogi-
an perustella.”! Jos marginaalivaikutus olisi separoituva muuttuja- ja parametriar-
vojen suhteen kaavalla, AASF, (x,. , 9) = z g (x,)0, = g (x,)0, jossa merkintGjen
yksinkertaistamiseksi aikaindeksi on jitetty merkitsemitti ja kaikkia mallin selit-
tdjid on merkitty x-vektorilla, ja jos estimoidulla parametrivektorilla on jakauma
0 o N(6,,Z,), niin silloin vdestdtasolla arvioidun keskimédérdisen marginaalivai-
kutuksen varianssi on:

Var(Z];AASF, (x,, é)j = [z;]gT(X’)jZ‘{Z ;lg(xj)J = Z% Var<gr(x,-)é), (16)

i i J

siis marginaalivaikutusten havaintokohtaisten varianssien keskiarvo. Tétd perus-
telua kaytetddn myds tdssé tyossd, vaikka separoituvuus ei péade.

2.4 Muita tunnuslukuja

Edella tarkasteltiin viestotason keskiméaraisen kdyhyysasteen sovitetta ja selitta-
jien marginaalivaikutusta sithen. Mallista voidaan laskea myds muita dynamiikan
kannalta keskeisid indikaattoreita, Wooldridgen mallin keskiméérdinen koyhyy-
teen saapumistodennékdisyys, ks. (2 a),

ENT;(Zi,ﬂxiayi,O) = th,O = (D((l + 5-5 )_‘/2 (Zi,tB + xi& + 2;‘92 + goyi,o))’ (17 W a)

ja vastaava keskimaérdinen koyhyydestd poistumistodennékoisyyys, ks. (2 b),?

20 Koska havaintojen suuresta lukumdardstd johtuen laskenta jouduttiin tekemdan paloittain vain osal-
le havainnoista kerrallaan, poimittiin kullekin ndistd oma Monte Carlo -otoksensa. Taman avulla voitiin
kaytdannossa lahestyd vaestokeskiarvona lasketun keskimaardisen marginaalivaikutuksen normaalijakau-
maoletusta. Téllainen aineiston (toistuviin) osaotoksiin perustuva menettely johtaisi periaatteessa kadytts-
kelpoiseen versioon Bootstrap-menetelmasta.

21 Myos delta-menetelman soveltaminen johtaisi tatd vastaavaan laskelmaan.

22 Poistumis- ja saapumistodenndkdisyydet ovat funktioriippuvuudessa keskendan ja ne eroavat vain
parametrin p verran (ja funktiomuotoa @ vaille). Jenkins (2011) estimoi siirtyméatodennadkaisyyksille mal-
leja, joissa on eri parametrit (o, ja &) riippuen siitd kummassa tilassa ollaan (switching regression’). Val-
jempi parametrisointi voi olla jatkotutkimuksen arvoinen.
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a

EXT,(z,,.x,.,,)=1-®,, = d)(— (1+6 ) (. B+p+xa+zé+ Eoyivo)). (17 Wb)

Meneilldén olevan kdyhyysjakson kesto on aina pidempi (tai ainakin yhtd pit-
ki) kuin uuden alkavan jakson kesto. Tdmé johtuu valikoitumisen aiheuttamasta
“havainnointiharhasta”, pidemmét jaksot tulevat havainnoiduksi useammin kuin
lyhyet. Keskiméérdiseen poistumistodennédkdisyyteen ja aitoon tilariippuvuuteen
perustuva alkavien kdyhyysjaksojen odotettu kesto saadaan kaavasta:

© 6[2(1),»@ ()
EDUR'(z..,x., vl v.,.,=0)=Yk(1-®,,) & '®,  =(1-D,,) O, —~! = (18)
i (Zr,t i yt,O y:,t—l ) ; ( t,l) 61 1,0 ( r,]) 1,0 6(1)1’1 (1 _ (I)"l)

jossa @, =1+ (6, 5+ p+xa+zE+ &) in
D, = cp((l +0. )J/z (Zi,t B +x,0+ E,.g; + fo Vio )) (Wooldridgen malli).
Kaavoissa on kdytossi stationaarisuusoletus, siis se, ettd aikariippuvat tekijat jaa-

vit tarkasteluvuoden arvoihinsa. Vastaavasti on alkavan koyhyydeltd valttymis-
jakson odotettu kesto:

 (1- )"]
0 Z 0 (1 - qDr,l)
EDUR, (Z/‘.I > X5 Vio :

| q
Vieer = 1): ;k(l - ch.o)k?lq)z,u(l -0,)=>1-9,) ¢, - oo, , B @

1,0

Markovin ketjussa aitoon tilariippuvuuteen perustuva poistumistodennékoisyys
noudattaa geometrista jakaumaa koyhyysjakson pituuden suhteen, eikd koyhyys-
jaksosta jéljelld olevan odotusajan ehdollinen jakauma muutu jakson pituuden
edetessi. Toisaalta ominaistekijddn liittyva ndenndiskorrelaatio ja kiinteiden selit-
tdjien vdestovaihtelu aiheuttavat sen, etté joillakin odotetun keston pituus on kéy-
tdnndssé nolla ja toisilla jaksot voivat olla erittdin pitkid. Lisdksi havainnot va-
likoituvat, havaitsemme padosin vain niitd henkil6itd, joilla on erityinen alttius
koyhyysriskiin, Téstd syystd aitoon tilariippuvuuteen, jossa alkuarvo-ongelman
aiheuttamaa valikoitumisharhaa on korjattu, perustuva poistumistodennékoisyy-
den jakauma poikkeaa voimakkaasti siitd, miten sitd esimerkiksi raakadatasta las-
kettuna arvioidaan.
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3 Koyhyyden mittaamisesta ja
tutkimusaineiston kuvailevaa analyysia

Vaikka tavoite koyhyyden vidhentdmisestd jaetaan paljon laajemmin kuin muut
tulojen uudelleenjakotavoitteet, niin jo kysymys, miten kdyhyyttd pitdisi mita-
ta, jakaa mielipiteitd. Tavanomaisesti taloudellinen kdyhyys maéritelldan asetta-
malla minimivaatimustaso niille kotitalouden kaytdssé oleville resursseille, yleen-
sd tulot (joskus kulutus), joilla perustarpeet saadaan tyydytettyd. Tdma minimita-
so midrad koyhyysrajan, ja ne, joiden resurssit eivét ylld kdyhyysrajaan, méaari-
tellddn koyhiksi. Vaikka kdyhyysrajaan nojautuva maérittelyperiaate on suoravii-
vainen, on kdyhyyden mittaus osoittautunut vaikeaksi. Se, miti perustarpeisiin lii-
tetddn, vaihtelee eri aikoina ja eri alueilla riippuen paitsi talouden kehitysastees-
ta my0s yhteison sosiaalisista normeista ja arvoista. Liséksi kdyhyysraja voidaan
asettaa subjektiivisesti, absoluuttisena tai suhteellisena.?

Koyhyysrajan asettamisperiaatteen valinnan jalkeenkin liittyy koyhyyden méa-
radmiseen lisdkysymyksid, jotka vaativat kdytdnnon ratkaisuja. Miten eri kokoi-
sia ja rakenteeltaan eroavia kotitalouksia verrataan? Kotitalouden toimeentulotar-
peet riippuvat seki sen jasenten lukumairésta ettd kotitalouden rakenteesta. Kulu-
tuksessa on mittakaavaetuja, silld esimerkiksi kaksi aikuista tulee toimeen yhdessi
halvemmalla kuin erikseen. Toimeentulon arvioimiseksi rakenteeltaan eroavat ta-
loudet tehdddn vertailukelpoisiksi jakamalla kotitalouden yhteenlasketut kaytetta-
vissé olevat tulot kulutusyksikdiden, ekvivalenttien aikuisten, lukumaarda mittaa-
valla skaalatekijéllé, joka yhdenmukaistaa rakenteeltaan eroavat kotitaloudet toi-
meentulon osalta.?* Ndin saadaan kotitalouden ekvivalentti kdytettdvissd oleva tu-
lo, johon taloudellisen toimeentulon, tulonjaon ja kdyhyyden arviointi perustuu.

23 Absoluuttinen ndkokulma tuntuu useista tarkeimmaltd ja perustavalta tavalta arvioida koyhyyt-

ta. Rawls (1971) nédkee ensiarvoisena taata kaikille sellaisten primaarihnyodykkeiden saanti, jotka takaa-
vat perustarpeiden tyydyttamisen. Absoluuttisesta nakdkulmasta korostuu myds tarve vaikuttaa suo-
raan ihmisten kykyihin ja mahdollisuuksiin olla toimiva ja paatoksiin kykeneva yksilé. Amartya Senin
”capability”-ldhestymistapa tarjoaa keinon yhdistaa seka absoluuttinen ettd suhteellinen nakokulma.
Sen (1992) kiteyttdd kdyhyyden absoluuttiseksi kdsitteeksi kykyjen ja valmiuksien tasolla, mutta toisaal-
ta koyhyys ilmenee usein suhteellisena tarkasteltaessa hyddykkeiden saantia ja mahdollisuuksia niiden
kayttoon. Huomion kohteena ovat olosuhteet ja toiminta tydmarkkinoilla, koulutuksessa, ja osallistumi-
nen yhteison arkieldmdan kansalaisena. Suhteellinen deprivaatio taloudellisten mahdollisuuksien, kay-
tettavissa olevien tulojen, suhteen voi johtaa absoluuttiseen deprivaatioon toimintakykyisyyden ja -val-
miuksien tasolla. "Maassa, joka on suhteellisesti rikkaampi, tarvitaan vastaavasti enemmén tuloja sel-
laisten hyodykkeiden hankkimiseksi, jotka mahdollistavat yhteiskunnallisesti saman tasoisen sosiaalisen
toiminnon, tallainen toiminto on esimerkiksi julkisuudessa esiintyminen ilman hdpedn tunnetta”.

24 Mutta voi olla, ettd perheen koon, lasten lukumdérdn ja viitehenkildn idn vaikutus on hyvin erilainen
koyhyysrajalla ja sen alapuolella kuin mediaaniperheen elintasoa maarattaessa.
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Edelleenkin on useita eri mahdollisuuksia arvioida koyhyyttd ja mitata sen
laajuutta. Yleisimmaissd kdytOssd on niisté yksinkertaisin paélukumitta, kdyhyys-
riski tai kdyhyysaste, jossa pelkéstidén lasketaan niiden henkildiden véestdosuus,
joiden ekvivalenssiskaalalla korjatut kdytettdvissd olevat tulot jadvit kdyhyys-
rajan alapuolelle. Tdméan mittarin ongelmana on, ettei silld, miten kauaksi koy-
hin tulot koyhyysrajasta jadvit, ole merkitysti. Politilkan ohjenuorana kriteeri
on luonnollisesti riittdméton (Sen 1976). Atkinson (1988) puoltaa kdyhyysriski-
mitan kdyttod: jos minimitulo on ihmisille kuuluva perusoikeus, niin mitta ker-
too suoraan niiden lukuméiirén, joilta timéa oikeus jda toteutumatta. Lisdksi kdy-
hyysaste voidaan dekomponoida viestdryhmien suhteen. Néin kdyhyyden kehi-
tystd voidaan tarkastella sekd ryhmin sisdisen kehityksen ettd sen perusteella, mi-
ten véestoryhmén koko muuttuu. Ensinnékin kdyhyys viestdssé lisdéntyy, jos sel-
laisen ryhmén véestoosuus kasvaa, jossa kdyhyys on keskiméddriistd yleisempaa.
Toisaalta kdyhyys lisddntyy ryhmén koyhyysriskin nousun my6té, vaikka ryhmén
koko sdilyy ennallaan. Télld erolla on merkitystd, kun pohditaan esimerkiksi syi-
té sille, miksi koyhyysaste on viestdssé kasvanut.

Tassé tutkimuksessa mittarina on koyhyyden padlukumittari, koyhyysriski, jo-
ka on todennékdisyys jadda ekvivalenttituloilla alle kdyhyysrajan, joka lasketaan
60 prosenttina ekvivalentintulon mediaanista.” Kvalitatiivisesti arvioiden kuva
koyhyysriskin kehityksestéd sdilyy, vaikka esimerkiksi koyhien lukumaééra tai koy-
hien viestokoostumus luonnollisesti muuttuvat, kun kéyhyysrajaa vaihdellaan.?
Koyhyyskuilua tai muita mittareita, jotka huomioivat kdyhyysrajan alle jadvien
tuloerot, ei tdssé tutkimuksessa kdyteta.

Tilastokeskuksesta hankittu rekisteriaineisto perustuu kymmenen prosentin
otokseen (noin 500 000 henkil6d) Suomessa vuosina 1995-2008 asuneesta vies-
tosta.?” Koska otoskoko on suuri, on vuosittain ’keskiméérin edustava’ otos suh-
teellisen tarkasti edustava my0s kunakin otosvuotena Suomessa asuvista henki-
16istd. Téstd syystd tilastollisessa analyysissa ei kdytetd (vuosittaisia) painoja.
Tutkimuksen kaytossd on tietoja Tilastokeskuksen henkildtason tulonjaon koko-
naisaineistosta ja tyossdkdyntitilaston pitkittdisaineistosta vuosilta 1995-2008.
Tyossdkayntitilaston muuttujat sisaltavat tietoja henkilon tyomarkkina- ja sosioe-

25 Madritelméd perustuu Euroopan unionin tilastolaitoksen (Eurostat) suosituksiin, jonka mukaan 60
prosentin raja on padindikaattori. Rajana voidaan kayttaa myos 50, 40 tai 70 prosenttia.

26 Riiheld, Sullstrdm ja Tuomala (2007) tarkastelevat kéyhyyden kehitystd perusteellisesti soveltaen
useita vaihtoehtoisia, jarkevésti asetettuja kdyhyysrajoja ja ekvivalenssiskaaloja, ks. myds Kautto (2011).
27 Kohdeperusjoukon muodostavat Suomessa tilastovuoden lopussa vakinaisesti asuntokuntavées-
t6on kuuluvat henkilot. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat pysyvasti ulkomailla asuvat, osoitteettomat ja
laitosvéestd (esimerkiksi pitkdaikaisesti vanhainkodeissa, hoitolaitoksissa, vankiloissa tai sairaaloissa
asuvat).
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konomisesta asemasta ja henkilon idstéd, koulutusasteesta ja perhetyypistd. Tulon-
jaon kokonaistilaston tiedot kattavat kaikki keskeiset rekisteripohjaiset tulotiedot
(ks. Ruotsalainen 2004). Néiden perusteella muodostettu kdytettdvissd oleva tu-
lo vastaa EU:n tulo- ja elinolotutkimuksen tulokésitettd (EU-SILC).?® Tarkeimpé-
né erona tulonjaon palveluaineistoon (Tilastokeskus 2009) on se, ettd haastatte-
lutietoon perustuvat tuloerét: lahdeveron alaiset korkotulot ja saatu elatusapu, ja
tulonjaon palveluaineistoon muodostettu omistusasunnosta saatu laskennallinen
asuntotulo puuttuvat.” Kédytossd ovat vuositason tiedot eri tulolajeista, esimerkik-
si palkka-, yrittdjd- ja omaisuustuloista ja saaduista tulonsiirroista. Mukana ovat
my0s maksetut tulonsiirrot (valittomét verot ja eléke- ja sosiaalivakuutusmaksut).
Tulotiedot ovat saatavilla sekéd henkil6- ettd asuntokuntatasolla, joista jalkimmais-
ten avulla muodostetaan asuntokunnan/rekisterikotitalouden rakenteen huomioi-
vat ekvivalenttia aikuista kohti lasketut tulokésitteet.

Laajuudeltaan ja yksityiskohtaisuudeltaan aineisto on kansainviélisestikin har-
vinainen, ja suuren otoskoon ja seurantatietojen ansiosta tulodynamiikkaa voidaan
seurata tarkasti. Aineistossa on puutteita huipputulojen osalta.* Koska huipputu-
loisten tulotasoa, tulorakennetta ja tulojen muuttumista ei tulojen katkaisun vuoksi
voida luotettavasti laskea, he eivit ole tarkasteluissa mukana. Télla ei ole juuri vai-
kutusta tutkittaessa koyhyyden dynamiikkaa, paitsi ettd mediaanitulo tulee mééri-

28 Tulonjakotilastossa ja EU:n tulo- ja elinolotutkimuksessa (EU-SILC) tulonkayttoyksikko on yhteisen
tulonkdyton perusteella muodostettu kotitalous, joka méadritetddn pdivittamalld rekistereistd saatuja
asuntokuntatietoja haastattelussa. Rekistereihin pohjautuvassa kokonaisaineistossa tulonkayttoyksikkd
on yhteisen kotipaikkatunnuksen perusteella maérittyva asuntokunta. Vertaamalla tulonjakotilaston pal-
veluaineiston otoksella kotitalouksia ja asuntokuntia on todettu, ettd kotitalous ja asuntokunta ovat sa-
moja noin 85 prosentissa tapauksista ja 95 prosentissa tapauksista eroa on +/- yksi henkild. Tulonjaon
kokonaistilaston ja otospohjaisen tulonjakotilaston palveluaineiston véliset erot aiheutuvat tulokdsitteen
kattavuuden eroista, tulonkdyttoyksikon (kotitalous/asuntokunta) eroista ja palveluaineiston otantavaih-
telusta ja -harhasta.

29 Tulonjaon kokonaistilaston tulokdsite vastaa periaatteessa tulonjakotilaston kaytettavissa olevien
rahatulojen madritelmda. Rekisterit eivdt kuitenkaan kata kaikkia tuloerig, jolloin tdllaiset tuloerdt jaavat
puuttumaan tulonjaon kokonaistilastosta. Otospohjaisessa tulonjakotilaston palveluaineistossa nama tu-
loerdt kerdtdan haastattelemalla kotitalouksia. Tarkeimpid néistéd ovat lahdeveron alaiset korkotulot (siis
miltei kaikki korkotulot) ja kotitalouksien véliset tulonsiirrot (saatu elatusapu). Rekistereistd saatavien ra-
hamaéadraisten tulojen osuus kotitalouksien kaikista rahamdaraisista tuloista on kuitenkin varsin suuri. Re-
kistereistd puuttuvat tuloerat voivat kuitenkin kohdentua tietyille vdestoryhmille ja olla tdman vuoksi mer-
kittavia (esimerkiksi kotitalouksien véliset tulonsiirrot opiskelijoille ja yksinhuoltajille). Otospohjaisessa
tulonjakotilaston palveluaineistossa kaytettdvissa oleviin rahatuloihin lisdtdan laskennallisia erid, jolloin
tuloksena on kaytettdvissa oleva tulo. Tarkein laskennallinen tuloerd on ns. omistusasujien laskennalli-
nen asuntotulo, joka on mukana tulonjakotilaston, kulutustutkimuksen ja kansantalouden tilinpidon kay-
tettdvissd olevien tulojen kasitteessd. Tulonjaon kokonaistilastosta tdma tuloerd siis puuttuu.

30 Tilastokeskus on tietosuojasyistd korvannut kdytettavissa olevien tulojen perusteella laskettuun kun-
kin havaintovuoden ylimpédan tuloprosenttiin kuuluvien henkildiden tulotiedot ndiden muuttujien ylimpi-
en tuloprosenttien jakaumista lasketuilla keskiarvoilla.
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teltyd ilman heit, siis kdyhyysraja jad hieman alemmalle tasolle kuin muuten oli-
si. Télld ei ole merkitystd koyhyyden dynamiikkaa koskevien padtelmien kannalta.

Tietoja kerittidesséd on erityisesti huolehdittu siitd, ettd voidaan muodostaa tu-
lonjakotutkimuksen kéyténtdjen mukaisia késitteitd (The Canberra Group 2001).
Tamaén tutkimuksen kannalta keskeinen on kotitalouden kdytettdvissd oleva raha-
tulo.’! Se saadaan vdhentdmailld kotitalouden bruttotuloista® maksetut tulonsiir-
rot (valittdmait verot ja eldke- ja sosiaalivakuutusmaksut). Kotitalouden toimeen-
tulotarpeet, joita kuvaa ekvivalentti kiytettédvissé oleva tulo, riippuvat seké sen jé-
senten lukuméiéristi ettd kotitalouden rakenteesta. Eri kotitalouksien tulot muun-
netaan yhteismitallisiksi niin sanotun muunnetun OECD:n ekvivalenssiskaalan
avulla. Skaalaa laskettaessa kotitalouden ensimméinen aikuinen saa painon yk-
si ja seuraavat aikuiset ja yli 13-vuotiaat lapset painon 0,5. Muiden eli 0—13-vuo-
tiaiden lasten paino on 0,3.%

Madéritelmét perustuvat Euroopan unionin tilastolaitoksen (Eurostat) suosituk-
siin. Néin sdilytetdén vertailtavuus muihin tutkimuksiin, esimerkiksi laskelmissa
kéytetty ekvivalentti kdytettévissd oleva rahatulo vastaa suhteellisen tarkasti EU-
SILC aineiston tulokasitettd. Myos Tilastokeskuksen julkaisema palveluaineistoon
perustuva tulonjakotilasto siirtyy tilastovuodesta 2011 alkaen kdyttiméén perusjul-
kistamisessaan pédkésitteend kotitalouksien kdytettdvissd olevia rahatuloja.>* Mer-
kittévin erottava tekija aiempaan kotimaiseen tulojakotilaston palveluaineistoon on
se, ettd omassa omistuksessa olevasta asunnosta saatu (laskennallinen) asuntotulo
jaa tarkastelujen ulkopuolelle eika sitd ei ole rekisteriaineistosta saatavilla.*> Vaih-

31 Tulokdsitteet madritellddn noudattaen tulonjakotutkimuksessa vakiintuneita periaatteita (esim. Ti-
lastokeskus 2009). Toimeentulon kattavaa arviointia rajoittaa (kulutustietojen puutteen lisdksi) se, ettei
sitd arvioitaessa voida ottaa mukaan yhteiskunnan tarjoamia hyvinvointipalveluita kuten terveydenhoi-
toa, koulutus-, asumis- ja sosiaalipalveluja. Nama ovat kayttdjalle joko maksuttomia tai ne tarjotaan kayt-
tdjamaksuin, jotka ovat selvésti alle niiden tuotantokustannusten. Hyva esitys eri tulokdsitteistd ja niiden
mittaamisesta tilastotuotannossa on The Canberra Group (2001).

32 Tuotannontekijdtulojen eli ansio- ja omaisuustulojen liséksi bruttotuloihin luetaan kaikki saadut ra-
hatulonsiirrot.

33 Ndin tyyppiperheen, kaksi aikuista ja kaksi 0—13-vuotiasta lasta, saaman 21 000 euron tulon olete-
taan takaavan kotitalouden kaikille neljalle jasenelle saman 10 000 euron toimeentulon kuin yksindisen
saama 10 000 euron tulo.

34 Tilastokeskus, tiedote 20.3.2013.

35 Asuntotulo eli laskennallinen nettovuokra kuvaa kotitalouden saamaa etua asumastaan omistus-
asunnosta verrattuna vastaavanlaisessa markkinahintaisessa vuokra-asunnossa asuvaan kotitalouteen.
Asuntotulo lasketaan erotuksena vahentamalld laskennallisesta bruttovuokrasta kotitalouden asunnos-
taan maksamat asumiskustannukset (esim. hoitovastikkeet, vakuutukset, ylldpitokorjauskustannukset
ja asuntolainan korot). Asuntolainojen korot ovat osa laskennallista asuntotuloa, joten niitd ei oteta huo-
mioon tulonjaon kokonaistilastossa. Asuntotulo kulutetaan kokonaisuudessaan asumispalveluina ja sen
poisjattdmistd voidaan puolustaa ja pitdd verrannollisena sille, miten yhteiskunnallisista palveluista (ja
kestokulutustavaroista) saatua etuutta kasitelldan.



34 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

toehtona télle olisi oikaista tuloja vuokra-asumisen menoilla, mutta sitédkaén ei ole
mahdollista tehd4.* Muilta osin tulokésitteiden erot ovat pienemméit.

Taulukko 3.1.
Havaintojen lukumddird eri-ikdisten tulopaneeleissa.

" Tulopaneeli
1995-1999 2000-2004 2004-2008

0-89-vuotiaat 463 221 468 305 473768
30-89-vuotiaat 276 924 287 483 293 341
50-89-vuotiaat 129035 148 508 161536
60-89-vuotiaat 75528 81083 87 689
Eldkeldiset 30-89-vuotiaat 86 587 87 861 92 148
Eldkeldiset 60-89-vuotiaat 70081 73 470 77 424

Koyhyysriskin ja sen dynamiikan kehitystd tarkastellaan jakamalla havainto-
periodi 1995-2008 kolmeen viiden vuoden pituiseen paneeliin: 1995-1999,
20002004 ja 2004-2008. Useat syyt puoltavat titi valintaa. Vaikka pidempi pa-
neeli mahdollistaa kroonisen ja tilapdisen koyhyyden paremman erottelukyvyn,
on siind puolestaan suurempi kato, joka vaikuttaa erityisesti kaikkein idkkaim-
pien tuloksiin. Lisdksi seurattavan henkilon/kotitalouden ominaisuudet muuttu-
vat seurantajakson pidetessd, mikéd vaikeuttaa ryhmien vélisid vertailuja ja joh-
taa mallien parametrikertoimien epdvakauteen. Kolmas syy liittyy mahdollisuu-
teen tutkia muutoksia kdyhyysriskin dynaamisessa prosessissa saatavilla oleval-
la aineistolla. Lisdksi viiden vuoden tarkastelujaksolla saadaan jo suhteellisen hy-
vi kuva vakiintuneesta (pysyvisti) tulotasosta ja tuloliikkuvuudesta (Rantala ja
Suoniemi 2010 ja Suoniemi 2012). Viimeisend syynd on vertailtavuus: virallinen
tilastointi Suomessa, Isossa-Britanniassa ja Euroopan unionissa kéyttdd pitkitty-
neen pienituloisuuden raportoinnissa liukuvia neljan vuoden paneeleja. Tama vas-
taa valittua kéytantod, silld 5-vuotispaneelin alkuvuotta kdytetdin vain niin sano-
tun alkuarvo-ongelman korjaamisessa ja varsinaiset estimoinnit kiyttdvit vuosia
1996-1999, 2001-2004 ja 2005-2008.

36 Nykyisin asuntotulo on keskimé&drin noin 5 prosenttia alimman tulokymmenyksen kaytettdvissa ole-
vista tuloista, kun sen osuus on keskimmadisissa tulokymmenyksissa noin kaksinkertainen tadsta. Koska
koyhyysraja lasketaan rahatulojen perusteella, laskennallisen asuntotulon poisjattaminen aiheuttaa suu-
rimmat erot kdyhyysasteessa niille pienituloisille, joille omistusasuminen on selvdsti mediaanitulonsaa-
jaa yleisempad. Laskennallisen asuntotulon kdytté pienentdisi erityisesti ikdantyneemman vaeston koy-
hyysastetta (Tilastokeskus 2012; Kautto 2011).
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Malleissa kdyhyysriskid selitetdén eri taustatekijoilld. Téssd tutkimuksessa
koyhyyden ikédprofiili ja vanhuuseldkeldisten kdyhyysriski ovat erityisen huomi-
on kohteena. Ikdd mitataan paneelin alkuvuoden perusteella viisivuotisikdryhmit-
tdin (04, 5-9, ..., 75-79), poikkeuksena on vanhin ryhmai, 80—89-vuotiaat. Luo-
kittelu on kéteva, koska se osuu hyvin yksiin kdytettyjen tulopaneelien aikajaon
(1995-1999, 2000-2004 ja 2004—2008) kanssa. Talloin henkilditd voidaan halut-
taessa seurata iképrofiilin perusteella paneelista toiseen. Lisdksi havaintojen suu-
11 lukumaéré sallii yksityiskohtaisen parametrisoinnin, joka poimii riittdvén jous-
tavasti monimutkaisenkin ikdprofiilin (taulukko 3.1).

Vuosittainen kdyhyysriski on suurimmillaan sekd vanhimpien, paneelin alku-
vuonna yli 70-vuotiaiden ettd nuorten aikuisten, 15-24-vuotiaiden ryhmissa (ku-
vio 3.1). Lisdksi kdyhyysriski on kasvanut tarkasteluajanjaksolla kaikissa ikdryh-
missd. Tuonnempana ikétekijd mitataan erikseen miehille ja naisille. Samassa ko-
titaloudessa asuville ei kdyhyysriskissé voi olla eroa sukupuolen mukaan, mutta
koska kuolleisuudessa on eroja ja yhd suurempi osa véestdstd asuu yksin, voi koy-
hyysriskissé odottaa olevan merkittiavid eroja sukupuolen mukaan, jotka eivét ole
yhtildisié eri ikdryhmissa (ks. kuvio 3.2).

Kuvio 3.1.
Koyhyysriski idn mukaan, vuosittaiset luvut ketjutettu yli 5-vuotistulopaneelien
(1995-1999, 2000-2004 ja 2004-2008), %.
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Kuvio 3.2.
Kdyhyysriski perhetyypin mukaan, vuosittaiset luvut ketjutettu yli 5-vuotistulopanee-
lien (1995-1999, 2000-2004 ja 2004-2008), %.
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Kotitaloudessa on skaalaetuja toimeentulon suhteen. Kaksi aikuista tulee toimeen
paremmin yhdessi kuin erikseen asuen. Lisdksi monen aikuisen kotitalous saa
kayttoon usean henkildn tulot. Perhetyyppi onkin térked toimeentulomahdolli-
suuksien ja koyhyysriskin selittdja. Kuvion 3.2 perusteella yhden aikuisen koti-
talouksilla, yksindisillé tai yksinhuoltajaperheilld on selvisti muita perhetyyppe-
jé korkeampi kdyhyysriski. Erityisen korkea koyhyysriski on idkkdilld yksindisil-
14, kun taas saman ikdisilla pariskunnilla koyhyysriski jad keskiméériiselle tasol-
le. Kaikkein matalimmat riskit ovat lapsettomilla pariskunnilla ja lapsiperheilla.
Némai eroavat muista ryhmistd myos muilta ominaisuuksiltaan. Esimerkiksi tyos-
sdkaynti on heididn joukossaan keskimaardistd yleisempad. Téssd tutkimuksessa
kaytetdén tilastollisia malleja, joissa samanaikaisesti kontrolloidaan useiden te-
kijoiden vaikutusta. Ndin selvitetddn, missd mddrin perhetyypin muutokset vai-
kuttavat vdestotasolla mitattuihin keskiméérdisiin siirtymétodennékdisyyksiin ja
koyhyysriskiin, kun muiden tekijoiden vaikutus vakioidaan. Téllaisen dynaami-
sen mallin, jossa muiden selittdvien tekijoiden mukaanotto on poikkeuksellisen
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laajaa, antamia tuloksia voidaan verrata staattisista ldhtokohdista tehtyihin malli-
analyyseihin.*’

Korkea koulutustaso nostaa palkkatasoa ja vdhentda tyottomyysriskid. Koy-
hyysriskin selittdjind kdytetddn myds henkilokohtaisesti mitattua koulutusastet-
ta ja sosioekonomista asemaa.*® Kuvio 3.3 kertoo, ettd koyhyysriskissa nékyy sel-
vé ero tyOssdkdynnin perusteella. Tyossikdyvien kdyhyys on Suomessa selvésti
pienempi ongelma kuin monessa maassa (esim. Jenkins 2011). Koulutusastetta ja
sosioekonomista asemaa kuvaavat muuttujat mitataan tulopaneelin alussa vastaa-
vasti kuten ik, esimerkiksi 1995—-1999-paneelissa sosioekonominen asema viit-
taa vuoden 1995 tilanteeseen.**° Tdhdn on kaksi syytd. Luonnollisin syy oli néi-
den tietojen puuttuminen aineiston alkuvuosina, 1990-luvulta tieto oli saatavissa
vain vuosilta 1995 ja 2000. Toisena syyni on se, ettd esimerkiksi samalta ajankoh-
dalta mitattu tydssdolo ja ammattiasema ovat liian ldhelld samalta periodilta mi-
tattua koyhyystilaa vaikeuttaen mallin parametrien estimointia ja tulkintaa. Mal-
lin jarkeva tulkinta edellyttdd muuttujan viivastdmistd suhteessa kdyhyysriskin
mittausvuoteen. Tassé tutkimuksessa ongelmaa ei synny, koska dynaamiset mal-
lit kdytdnndssa estimoidaan paneelin neljan jailkimmaisen vuoden perusteella, siis
esimerkiksi 1995-1999-tulopaneelissa kdyttden vuosia 1996—1999.

37 Tutkimuksen tunnusteluvaiheessa tehtiin kuvailevaa analyysia estimoimalla staattisia Probit-malleja
toistuvaiskoyhyyden ja pysyvdiskdyhyyden riskeille. Toistuvaiskdyhyys tai pitkittynyt kdyhyys méddariteltiin
siten, ettd kolmena vuotena neljasta ekvivalentit vuositulot jadvat alle vuosittaisen kdyhyysrajan, joka on
60 prosenttia mediaanitulosta. Pysyvdiskdyhyys madriteltiin puolestaan “pysyvdistulon” eli viiden vuo-
den keskimddrdisen reaalisen ekvivalenttitulon ja ndistd lasketun mediaanitulon ja kdyhyysrajan perus-
teella. Se antaa toisen, vaihtoehtoisen tavan tarkastella jatkuvia kéyhyysongelmia Jenkinsin (2011) kroo-
nisen koyhyyden maarittelyn rinnalla. Mallit estimoitiin erikseen kdyttden vuosia 1996-1999, 2001—
2004 ja 2005-2008 ja ikdryhmittdin, kuten tdman tutkimuksen dynaamiset mallit. Ndin niiden tulokset,
jotka olivat keskenddn samansuuntaisia, olivat verrattavissa dynaamisten mallien antamiin tuloksiin.

38 Koulutusaste perustuu Tilastokeskuksen tutkintorekisterin tietoon henkilon koulutusasteesta. Vuo-
desta 1998 alkaen on kdytetty vuoden 1997 koulutusluokitusta. Tastd syystd koulutusastetieto vuosilta
1998-2008 ei ole vertailukelpoinen aiempien vuositietojen kanssa. Paneeliaineistossamme koulutusluo-
kitukseen tehty karkeistus ja luokituksen uudistus rajaavat koulutusastemuuttujan kdaytdn kolmeen eri as-
teeseen: korkeakouluaste, vahintadn keskiaste ja perusaste tai tuntematon.

39 Sosioekonomisen aseman madrittamiseksi henkildt on ensin jaettu ammatissa toimiviin ja amma-
tissa toimimattomiin. Ammatissa toimiviksi on padsaantoisesti luokiteltu kaikki tutkimusvuonna vahin-
tdan kuutena kuukautena tuotantotoimintaan osallistuneet. Ammatissa toimivat on edelleen jaettu yrit-
tdjiin ja palkansaajiin. Ammatissa toimimattomat on ryhmitelty opiskelijoihin, eldkeldisiin, tyottomiin ja
muihin. Tyottomiksi on laskettu henkil6t, jotka ovat olleet vuoden aikana vadhintdan 6 kk tydttomana. So-
sioekonomista asemaa muodostettaessa on vuoden 2001 tulonjakotilastosta alkaen sovellettu vuoden
2001 ammattiluokitusta. Tatd aiemmin tieto on vain vuosilta 1995 ja 2000.

40 Tietosuojasyista kdyttoon on saatu karkeistettu luokittelu: maatalousyrittdjat (1), muut yrittdjat tai
ammatin harjoittajat (2), toimihenkilot (3—-4), tydntekijat (5), opiskelijat tai koululaiset ja vastaavat (6),
eldkeldiset (7), tydttomat ja omaa kotitaloutta hoitavat (8) ja tuntemattomat tai muualla luokittelematto-
mat (9). Tdssd ei ole voitu tarkasti erottaa ty6ttomid ja esimerkiksi palkattomalla ditiys-, isyys- tai vanhem-
painrahalla olevia.
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Kuvio 3.3.
Kdyhyysriski pddasiallisen toiminnan mukaan, vuosittaiset luvut ketjutettu yli 5-vuotis-
tulopaneelien (1995-1999, 2000-2004 ja 2004—2008), %.
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Perheasemassa tapahtuva ékillinen muutos, kuten jidminen yksin joko puolison
kuoleman tai eron johdosta, on yksi pienituloisen palkansaajan tai eldkeldisen
merkittivimmistd toimeentuloriskeistd. Tutkimus perustuu luvun 2 dynaamisten
mallien kdyttoon, joilla voidaan arvioida perhetyypin ja kotitalouden rakenteen
merkitystd.*! Ndiden tekijoiden osalta tarkastellaan sekd niiden muutosten kaut-
ta mitattua vaikutusta koyhyysriskin dynamiikkaan ettd vaikutusta riskin yleis-
tasoon estimoimalla henkil6tasolla laskettujen aikasarjakeskiarvojen ja yksilolli-
sen ominais-, satunnaisvaikutustekijén vélinen korrelaatio. Olettamalla, ettd esti-
moitu korrelaatiorakenne siilyy paneelin keruuaikana,*? voidaan siis erikseen ar-
vioida myo0s vaikutusta koyhyysasteen yleistasoon samoin oletuksin ja rinnak-
kaisin tulkinnoin kuin iki-, sukupuoli-, koulutusaste- ja sosioekonominen asema
-muuttujien osalta.

Tuloliikkuvuus, siis tulojen yksildllinen vaihtelu, vaikuttaa ajan myo6té niin,
ettd kdyhyys koettelee selvdsti suurempaa véestonosaa, kuin yksittdisen vuoden
riskiluvut antavat ymmartiad. Kdyhyys voi olla sindnsa lyhytkestoista, mutta kos-

41 Tamad on osin aineiston sanelema valinta. Tyomarkkina-aseman dynamiikkaa 2000-luvulla on tarkoi-
tus kdsitelld tarkemmin erillisessa tutkimuksessa.

42 Koska havaitsemattomat ominaistekijat riippuvat myds paneelin aikaisista taloudellisista tekijoista
ja harjoitetusta tulonsiirto-, vero- ja talouspolitiikasta, tdma korrelaatio mittaa keskimaardistd vaikutusta
yli tulopaneelin ja vaihtelee eri tulopaneeleissa.
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kettaa suurta osaa vaestostd. Toisaalta koyhyys voi olla kroonista, pienempad va-
estonosaa koskettava mutta pysyviampi ongelma. Kuviossa 3.4 on esitetty koy-
hyysjaksojen toistuvuutta kuvaavat jakaumat muutamassa viestoryhméssa ja sen
muuttuminen neljan vuoden jaksoissa, vuosina 1996-1999, 2001-2004 ja 2005—
2008.4

Kuvio 3.4.
Kdyhyysjaksojen toistuvuus ja jakauma eri viestoryhmissd, 4-vuotisjaksoissa vuosi-
na 1996-1999, 2001-2004 ja 2005-2008, %.
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Ajan myo6td koyhyysjaksot ndyttavit yleistyneen keskimaérdistd korkeamman
koyhyysriskin ryhmissi, tyottomaét, opiskelijat ja eldkeldiset, joita yhdistda tyds-
sdakdynnin puute. Sitd vastoin (paneelin ldhtévuonna) tyossikdyvien kdyhyysjak-
sojen lukumairé ei néytd yleistyneen. Tarkastelujakson aikainen lapsikdyhyyden
lisddntyminen nikyy kuviossa 3.4 lasten kdyhyysjaksojen lisddntymisena.
Kuviossa 3.5 on esitetty kdyhyysriskin tilapéisyyttd ja kroonisuutta kuvaavat
tunnusluvut paneelien keskimmadisille vuosille 1997, 2002 ja 2006. Tarkastelu-
vuonna krooninen kdyhyys mitattaan vertaamalla paneelista laskettuja (reaalisen
ekvivalenttitulon) keskituloja kyseisen vuoden kdyhyysrajaan ja vastaava tilapii-

43 Euroopan unionin tilastolaitoksen suosituksen mukaan pitkittyneesti pienituloisiksi (kroonisesti
koyhiksi) katsotaan henkil6t, jotka ovat kuuluneet pienituloisiin (kdyhiin) kotitalouksiin tilastovuoden li-
saksi kahtena vuotena kolmen edellisvuoden aikana. Tilastolaitoksen mittari katsoo taaksepdin ja tastd
syystd sitd voidaan tuottaa heti vuositietojen valmistuttua, kun taas tdssa kdytetty mittari katsoo ajanjak-
son keskimaardista tilannetta.
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sen kdyhyyden indikaattori saadaan viahentdmalld paneelivuosien koyhyysriskien
keskiarvosta krooninen kdyhyys (Jenkins 2011, luku 8.2). Ndiden lukujen perus-
teella on selvdd, ettd havaittu kdyhyysriskin kasvu on seurausta ndin mééritellyn
kroonisen koyhyyden lisdéntymisestd (ks. my0s kuvio 3.4). Sitd vastoin koyhyy-
den tilapdisyyttd mittaavassa komponentissa ei ndy juuri mitdén muutosta.

Kuvio 3.5.
Krooninen, tilapdinen ja keskimddrdinen koyhyysriski 5-vuotistulopaneeleissa vuosi-
na 1997, 2002 ja 2006, %.
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Tilapdisen ja kroonisen kdyhyyden torjunta vaatii usein erilaisia politiikkatoimia.
Tilapdinen laajaa viestonosaa koetteleva kdyhyys voisi suosittaa tulovakuutuk-
sen kaltaisten politiikkatoimien vahvistamista, esimerkiksi ansiosidonnaista tyot-
tomyys- ja sairausturvaa, kun taas krooninen koyhyys edellyttéisi erilaisia akti-
vointi- ja tukitoimia ja riittivda toimeentulon perusturvaa. Toisaalta krooniselle
kdyhyydelle on kaksi eri selitysti. Aito tilariippuvuus, lukkiutuminen kdyhyyteen
ja (osittain) havaitsemattomien tekijoiden aiheuttama ndenndiskorrelaatio. Naiden
edellyttdmaét politiikkatoimet eroavat, ja on tirkedd erottaa kroonisen kdyhyyden
taustalla olevat syyt. Mistd syistd koyhyysriskit ovat kasvaneet ja kdyhyysongel-
ma néyttdytyy videstotasolla aiempaa kroonisempana? Onko osasyyné véestora-
kenteen muutos, jonka seurauksena korkeamman (tai/ja kroonisemman) kdyhyys-
riskin ryhmien véestdosuudet ovat nousseet? Miten kuva muuttuu yksilotasolla,
kun samanaikaisesti kontrolloidaan useita riskitekijoitd? Naihin kysymyksiin voi-
daan saada vastauksia estimoimalla koyhyysriskié selittivid dynaamisia malleja.
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4 Tulokset

4.1 Koyhyyden tilariippuvuus

Koyhyysriskin dynamiikan kehitysté tarkastellaan jakamalla estimoinneissa ha-
vaintoperiodi 1995-2008 kolmeen viiden vuoden pituiseen paneeliin: 1996—1999,
2001-2004 ja 2005-2008.* Ajassa tapahtuneiden muutosten ohella tarkastellaan,
miten johtopadtokset muuttuvat, kun estimoinnin kohdeaineistoa rajataan henki-
16n idn perusteella. Mallien estimointi aloitetaan koko kotitalousvéestosté (henki-
16n ikd 0—89 vuotta tulopaneelin ensimmaéisend vuotena), toisen aineiston muo-
dostaa “aikuisvéestd” (henkilon ikd 30-89 vuotta), kolmannen ikédntyva viesto
(henkilon ikd 50-89 vuotta) ja neljannen ikddntyneet (henkilon ikd 60—89 vuotta
tulopaneelin ensimmaéisend vuotena). Koska ikdryhméjako on sisdkkéinen (0—89,
30-89, 50-89 ja 60—-89), niin idkkddmmaét ryhmét sisdltyvit aina niitd edeltdviin,
nuorempiin ryhmiin. Téstéd syystd havaitut ikdryhmittdiset erot nékyvét aina jon-
kin verran esimerkiksi koko véestolle tehdyissd estimoinneissa. Toisaalta ne ko-
rostuisivat tissi esitetyistd, jos mallit estimoitaisiin erillisille ikdryhmille. Lisak-
si estimoinnit tehdddn sekd 30-89-vuotiaille ettd 60-89-vuotiaille eldkeliisille.

Mallit estimoidaan samanlaisina paneeleittain. Niissd pddhuomio on dynaa-
misten, ajassa muuttuvien, perhetilannetta, kotitalouden rakennetta ja sen kokoa
kuvaavien tekijoiden vaikutuksessa koyhyysriskiin ja kdyhyystapahtuman aiheut-
taman tilariippuvuuden arvioinnissa. Tdmén ohella otetaan huomioon seké yksi-
161lisesti vaihtelevan ominaistekijin a, korrelaatio havaittavien ajassa muuttumat-
tomien ominaisuuksien x, vililld (kiinted vaikutus) ettd ominaistekijan havaitse-
mattoman osan (satunnaisvaikutuksen) aiheuttama néenndiskorrelaatio eri ajan-
kohtiin liittyvien siirtymien vélilla (luku 2). Ndin parannetaan estimoinnin tehok-
kuutta ja pienennetddn mahdollista estimointiharhaa.

Ominaisvaikutuksen kanssa korreloivat kiinteét taustatekijat pidetddn samoi-
na mallista toiseen (luku 3). Henkilon ikéd sukupuolen mukaan eroteltuna mitataan
paneelin alkuvuoden perusteella viisivuotisikdryhmittdin (04, 5-9, ..., 75-79),
poikkeuksena on vanhin ryhmé, 80-89-vuotiaat.*> Havaintojen suuri lukuméara
sallii yksityiskohtaisen parametrisoinnin, joka poimii joustavasti monimutkaisen-
kin koyhyysriskin ikédprofiilin erikseen sekd miehille ettd naisille. Muita selittdjia

44 Alkuarvovuosi, jota ei suoraan kdytetd mallin estimoinneissa, on jatetty merkitsematta.

45 Viisivuotisluokittelu on katevd, koska se osuu hyvin yksiin kdytettyjen tulopaneelien aikajaon
(1996-1999, 2001-2004 ja 2005-2008) kanssa. Tallgin mallin kertoimia tai mieluummin marginaalivai-
kutuksia voidaan haluttaessa ketjuttaa ikdprofiilin perusteella paneelista toiseen.
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ovat havaintojakson alussa henkilokohtaisesti mitatut koulutusaste ja karkean ja-
on mukainen sosioekonominen asema (kotona asuville lapsille kotitalouden paa-
miehen mukainen asema), jossa tyontekijad on vertailuryhméné (estimoinnin nol-
laluokkana). Aina ei tdllaisilla kiinteind pidetyilld tekijoilld ole erityistd mielen-
kiintoa, koska ne eivét vaikuta tarkasteltavan ilmion aitoon dynamiikkaan, vaan
niitd kdytetdén kontrolloimaan nidenndiskorrelaatiota. Koyhyysriskin tapauksessa
voi olla toisin, koska estimoimalla kiinteiden selittdjien ja ominaistekijan jakau-
man vélinen korrelaatio voidaan erikseen arvioida niiden vaikutusta koko véeston
keskiméddrdiseen kdyhyysasteeseen ja saatuja tuloksia voidaan verrata aiempiin
koyhyysriskin videstoryhmavertailuihin ja staattisiin kuvausmalleihin. Téllaisten
kiinteiden tekijoiden vaikutusta arvioitaessa oletetaan, ettd niiden ja satunnaiste-
kijén vilinen korrelaatiorakenne siilyy ennallaan (vrt. 4).* Tarkempia tuloksia ra-
portoidaan tuonnempana luvuissa 4.5-4.7.

Koyhyysriskid mallitettaessa niin sanottuun nollamalliin (ei tilariippuvuutta
eikd stokastista ominaistekijdd) lisdttiin vaiheittain piirteité, jotka selittdvit kdy-
hyysjaksojen vilisté autokorrelaatiota seké aidosti dynaamisen, siis viivéstetyn ti-
lamuuttujan, vaikutuksen kautta ettd toisaalta havaitsemattomien ominaistekijoi-
den aiheuttaman ndennéiskorrelaation kautta. Koko véestostd estimoitujen vai-
heittain monimutkaistuvien mallien vertailu esitetddn yhteenvetona taulukos-
sa 4.1.%7 Staattinen ilman satunnaisvaikutuksia estimoitu niin sanottu nollamalli
on uskottavuuden perusteella mitatulta suorituskyvyltdan selvisti heikoin, ja mal-
lien véliset merkitsevyyserot ovat havaintojen suuresta lukuméérésté johtuen eri-
tyisen selvit.*® Vertailusta kdy ilmi, ettd kOyhyysriskissa on vahva tilariippuvuus,
edellisend vuonna koettu kdyhyys lisdd selvésti nykyistd koyhyysriskid, eikd pelk-
ka satunnaistekijan kaytto riitd kuvaamaan perdkkéisten ajankohtien vilista kor-
relaatiota.

46 Koska korrelaatio riippuu myos paneelin aikaisista taloudellisista tekijoista ja harjoitetusta tulonsiir-
to- ja veropolitiikasta, estimoitu korrelaatio mittaa keskimédardista jakaumavaikutusta yli tulopaneelin ja
vaihtelee eri tulopaneeleissa.

47 Tulokset olivat kvalitatiivisesti samanlaiset myds kaikissa muissa estimoinneissa kaytetyissa ikdryh-
missa.

48 Taulukossa on esitetty mallien keskimdardinen log-uskottavuus. Esimerkiksi paneelissa 1995-1999
on 463 221 havaintoa. llman viivdstettyd tilamuuttujaa malleilla on 60 yhteistd selittdvda muuttujaa. Sa-
tunnaisvaikutus lisda staattiseen malliin ynden parametrin o, jonka uskottavuusosamédardan perustuva
testisuure x°(1) (ja nollahypoteesin vallitessa khii-neli6 jakautunut vapausasteella yksi ja siis yksikkénor-
maalijakauman nelid) on huikeat 186 011. Lisddmaélld seuraavaksi viivastetty tilamuuttuja on kerrointa p
vastaava (1) testisuure 42 012. Lisddmalld ndmé painvastaisessa jarjestyksessd, ensin viivéstetty tila-
muuttuja ja sitten satunnaisvaikutus, saadaan testisuureet 226 290 ja 1 734.
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Taulukko 4.1.
Keskimddrdinen log-uskottavuus koko vdestélle estimoiduissa malleissa (tilariippu-
vuus, jos p > 0; satunnaistekijd, jos o > 0).

Ajanjakso 1996-1999 2001-2004 2004-2008
Havaintoja | 463 221 468 305 473768

o=0 0>0 o=0 0>0 o=0 0>0
p=0 -1,02105 -0,77679 | -1,15790 -0,83234 | -1,22999 -0,86553
pr0 -0,82027 -0,77492 | -0,83213 -0,83192 | -0,86542 -0,86532
Heckman* -0,95967 -1,05925 -1,11042
Wooldridge -0,74806 -0,79071 -0,82621

*Heckmanin mallissa uskottavuuteen sisaltyy alkuarvon redusoidun muodon uskottavuus. Tatd ei voida erot-
taa muiden vuosien uskottavuudesta, silld uskottavuusfunktio ei ole separoituva havaintovuosien suhteen.

Alkuarvo-ongelma vaikuttaa tilariippuvuuden mittaukseen, eika tilariippuvuutta
ole helppo erottaa ndenndiskorrelaatiosta, ellei ongelmaa korjata joko Heckmanin
tai Wooldridgen menetelméd kayttamalld (luku 2). On tdrkedd huomata, ettd il-
man valikoitumiskorjausta pelkkd satunnaistekijan kayttd yhdessa viivéstetyn ti-
lamuuttujan kanssa antaa harhaisia tuloksia, voimakkaasti yliarvioiden tilariippu-
vuuden kerrointa, esimerkiksi ajanjaksolla 1996—1999 tilariippuvuuden vaikutus
koyhyysasteeseen on yli 27 prosenttiyksikkdd ja ilman satunnaistekijéd jopa 37
prosenttiyksikkod (taulukko 4.2).

Taulukko 4.2.

Tilariippuvuuden vaikutus (%-yks.) keskimddrdiseen vdestdtasolla mitattuun kéyhyys-
asteeseen koko viestolle estimoiduissa malleissa (vaikutus on laskettu yksilotasolta
ehdollisen kdyhyysriskin muutoksina, kun viivdstetyn tilamuuttujan arvo muuttuu nol-
lasta ykkoseen).

Ajanjakso 1996-1999 2001-2004 2004-2008
Havaintoja 463 221 468 305 473768
0=0: P 37,13 39,59 40,11
0>0: P 27,47 35,09 37,10
Heckman: P 8,50 7,88 9,32
A:nt-arvo 127,7 129,8 151,6
Wooldridge: p 8,51 7,60 9,00
&:ntarvo 127,0 129,0 153,1
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Valikoitumisharhaa korjaamalla malliin saadaan selvd parannus ja tilariippuvuu-
den vaikutus laskee uskottavalle noin 10 prosenttiyksikon tasolle (taulukko 4.2).
Havaintojen suuresta lukumaéérésti johtuen estimointitarkkuus on suuri (ks. liite-
taulukot A.1.H.a—f ja A.1.W.a—f). Mutta ndennéinen tarkkuus ei poista mahdolli-
suutta merkittdvain estimointiharhaan, kuten taulukon 4.2 kahden ylimmén rivin
luvuista voidaan paitelld. Se, ettd Heckmanin ja Wooldridgen mallit antavat yh-
denmukaiset arviot tilariippuvuuden keskimaérdiselle vaikutukselle, lisdé luotta-
musta siihen, ettd harhaa on saatu korjattua. Molemmat menetelmét parantavat
huomattavasti mallin tilastollista suorituskykya (taulukko 4.1) ja kéytettyjen kor-
jausmenetelmien tilastollista merkitsevyytté arvioivat lisdkertoimet, Heckmanin
mallissa lisikerroin A (7 H) ja Wooldridgen mallissa alkuarvon y, , kerroin 620 (7
W) ovat molemmat tilastollisesti merkitsevié yli kaikkien (mahdollisten) rajojen
(kertoimien t-arvot taulukossa 4.2).

Jatkossa esitellddn vain Heckmanin ja Wooldridgen mallien tuloksia. Mallien
kertoimien estimaatit ja estimoidut keskivirheet on raportoitu liitteen taulukoissa
A.1.H.a—f (Heckmanin malli) ja A.1.W.a—f (Wooldridgen malli).* Néiden kahden
mallin keskindisen paremmuuden suora vertailu on hankalaa, silld niiden perustal-
la olevat tilastolliset mallit eivit ole sisdkkéisié (nested), siis kumpikaan ei ole toi-
sen erikoistapaus. Malleja johdettaessa on uskottavuus ehdollistettu toisilleen vas-
takkaisille tapahtumille. Heckmanin mallin tapauksessa uskottavuusfunktioon si-
siltyy alkuarvon y, , redusoidun mallimuodon lineaarisen approksimaation uskot-
tavuus, kun taas Wooldridgen mallissa ominaistekijan uskottavuus on ehdollistet-
tu alkuarvolle. Lisdksi Heckmanin mallissa vapaasti, ilman parametrirajoituksia es-
timoitu alkuarvon redusoitu muoto vaatii liséselittdjén. Téssé tyOssd kéytetdén in-
strumenttina alkuarvovuonna mitatun kolmiluokkaisen (vuokra-, asumisoikeus- ja
omistusasunto) asumismuuttujan kautta arvioitua asuntovarallisuusmuuttujaa. Tas-
td saadaan kaksi pelkéstéén siis alkuarvoon vaikuttavaa osoitinmuuttujaa.>

49 Tilanpuutteen vuoksi muiden mallien tuloksia ei ole raportoitu, ne ovat pyynnosta saatavilla. Huo-
mattakoon, ettd estimoinneissa kaytetyt vuosikertoimet ndyttavat koyhyysasteen muutosta, joka liittyy l&-
hinna koyhyysrajan vuosittaisiin vaihteluihin. Ne kertovat vain kunkin paneelin sisdisesta kehityksesta,
joten niiden antama kuva aikatrendista on vaillinainen. Siksi kertoimien arvot eivat ole sellaisenaan eri-
tyisen kiinnostavia, paitsi joissakin erikoistapauksissa, joissa esimerkiksi kéyhyysaste (kéyhyysraja) voi-
makkaasti kasvaa (alenee). Esimerkiksi 1990-luvun lopulla vuosikertoimissa nédkyy selva nousu, joka liit-
tynee mediaanitulon ja tdtd kautta kdyhyysrajan nopeaan kasvuun. Sitd vastoin 2000-luvulla téllaista pa-
neelin sisdistd trendid ei endd nahdd. Toisaalta kertoimissa ndkyy vuonna 2008 alkaneen taloustaantu-
man dkillinen kdyhyysastetta alentava vaikutus.

50 Jenkins (2011) kdyttaa vastaavassa tilanteessa vanhempien sosioekonomista asemaa instrumentti-
na ja testaa vastaavia yli-identifioituvuusehtoja. Vastaavasti voidaan toivoa, ettd asumismuoto vaikuttaa
nykyiseen koyhyysriskiin vain vélillisesti, ominaistekijan ja alkuarvon kautta. Tilanpuutteen vuoksi alkuar-

tavissa pyynndsta.
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Taulukosta 4.3 ndhddan, miten tilariippuvuuden videstotason vaikutus muuttuu,
kun estimoinnin kohteena olevaa viestoryhmai rajataan asteittain aiempaa ikain-
tyneempddn ryhméddn. Y1i 30-vuotiaassa véestdssd kdyhyyden tilariippuvuus
ndyttdd kasvavan idn myotd.”! Taméa on samansuuntaista sen kanssa, mité tuloliik-
kuvuuden iképrofiilista yleisemmin tiedetdin (Rantala & Suoniemi 2010 ja Suo-
niemi 2012) ja siind suhteessa luonnollista. Toisaalta on huomattava, ettéd taulu-
kon 4.3 estimoinneissa seka kiinteiden tekijoiden ettd havaitsemattoman ominais-
tekijén aiheuttaman néenndiskorrelaation vaikutus on korjattu. Néiden tiliin me-
nee myo0s valtaosa korjaamattomasta datasta lasketusta tilariippuvuudesta (tauluk-
ko 4.2). Estimoitu tilariippuvuuskerroin mittaa samalla eroa koyhyydesta poistu-
mis- ja kdyhyyteen saapumistodennékdisyyksissd (2 a ja b).

Taulukko 4.3.

Tilariippuvuuden vaikutus (%-yks.) keskimddrdiseen vdestdtasolla mitattuun kéyhyys-
asteeseen eri ikdryhmille estimoiduissa malleissa (vaikutus laskettu yksilotasolta eh-
dollisen koyhyysriskin muutoksina, kun viivistetyn tilamuuttujan arvo muuttuu nol-
lasta ykkoseen).

Ajanjakso

1996-1999 2001-2004 2004-2008
0-89-vuotiaat
Heckman:  p 8,50 7,88 9,32
Wooldridge: p 8,51 7,60 9,00
Havaintoja 463221 468 305 473768
30-89-vuotiaat
Heckman: p 8,03 6,27 7,27
Wooldridge: p 8,03 5,99 7,19
Havaintoja 276 924 287 483 293 341
50-89-vuotiaat
Heckman:  p 14,81 6,90 7,56
Wooldridge: p 10,10 6,50 7,68
Havaintoja 129035 148 508 161536
60-89-vuotiaat
Heckman: p 12,86 8,46 8,62
Wooldridge: p 13,21 7,86 9,05
Havaintoja 75528 81083 87 689

51 Nuorten, 20-29-vuotiaiden aikuisten ryhméssa tuloliikkuvuus on kaikkein suurinta, koska monen ty6-
markkina- ja tuloasema ei ole vield tuolloin vakiintunut. Heidét ja lapset on suljettu pois tastd vertailusta.
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Aikuisvéestossa tilariippuvuuden vaikutus oli suurimmillaan ajanjaksolla 1996—
1999. Téstd se on merkittévésti alentunut, mutta toisaalta vaikutus on loppuvuosi-
na 2005-2008 uudelleen lievasti, mutta tilastollisesti merkittavasti kasvanut (liite-
taulukot A.1.H.a—f ja A.1.W.a—f). Tdma tarkoittaa, ettd kdyhyydesti irtautuminen
on tullut entistd vaikeammaksi. Ikddntyvilld (yli 50-vuotiaat) ja titd vanhemmil-
la (60—89-vuotiaat) tilariippuvuus oli erityisen suurta ajanjaksolla 1996-1999. Tu-
loksista nikyy idkkdiden kdyhyysongelman luonteen muuttuminen muuhun vées-
toon verrattuna. [dkkdiden koyhyys oli 1990-luvun lopulla harvinaisempaa, mutta
pitkdkestoisempaa, kun taas nykyisin idkkdiden kdyhyys on selvisti yleisempaa,
mutta samalla havaittujen kdyhyysjaksojen keskiméérdinen pituus voi olla tuol-
loisesta jonkin verran lyhentynyt.

Syyné téhin voi olla kdyhyyden véestokoostumuksen muutos ikdéntyvéssi,
yli 50-vuotiaassa véestossd. Pelkka eldkeldisten, joiden viestdosuus on nykyisin
yli puolet téstd ryhmésté, tulojakauman muutos voisi selittda titd. Taulukosta 4.4
kay ilmi, ettd eldkeldisten koyhyysriskin tilariippuvuus ei juuri muutu, jos nuo-
remmat tyokyvyttomyyseldkeldiset otetaan mukaan elékeldisten estimointeihin.
Tilariippuvuuden vaikutus on samaa tasoa kuin kaikkien 60—89-vuotiaiden ryh-
méissd saatiin. Jos elékeléisten tulojakauman moodipiste on eldkeldisten tulosuh-
teen (suhteessa keskimééariisiin tuloihin) vihittdisen alentumisen myota (ylhaal-
td pdin) lahentynyt yleistd kdyhyysrajaa, niin pienetkin kdyhyysrajan muutokset
(esimerkiksi vuonna 2008 alkaneen taloustaantuman vaikutus) johtavat seké dkil-
lisiin muutoksiin eldkeldisten koyhyysriskissa ettd uusien, mutta mahdollisesti ly-
hyiden kdyhyysjaksojen yleistymiseen.*? Sama voi tietysti pated myos muiden tu-
lonsiirtojen varassa pysyvammin eldvien viestoryhmien suhteen.

Dynamiikan osalta tuloksista nousee siis esiin selv tilariippuvuus. Toisaal-
ta sille mitattu vaikutus pieneni merkittdvisti parempien mallien kdyton avulla, ja
samalla ominaistekijoiden aiheuttaman nidenniiskorrelaation ja tilariippuvuuden
vaikutukset saatiin paremmin erilleen toisistaan. Tutkimuksessa kéytettiin aika ly-
hyité, ilman alkuarvoa, vain 4 vuoden paneeleja ja kiytdnnOssé se ndyttdisi olevan
ainakin téssd aineistossa alaraja jarkevdan dynaamisen vaikutuksen estimointiin.”

52 1990-luvun alun suuren laman aikana havaittiin eldkeldisten suhteellisen aseman parantuminen ja
tulojakauman muutos suhteessa koyhyysrajaan, joka johti dramaattisiin muutoksiin eldkeldisten kdyhyys-
asteessa, ks. Rantala ja Suoniemi (2007), kuvio 6.2 s. 64. Suomen eldkeldisten tulojakauman keskittymi-
nen ldhelle kdyhyysrajaa selittdd myos Ahosen (luku 6 teoksessa Kautto 2011) havaitseman kansainvéli-
sesti poikkeuksellisen suuren eron 60 ja 50 prosentin kdyhyysrajaan perustuvissa kdyhyysriskeissa.

53 Teoreettinen identifioinnin edellyttdma alaraja on kaksi (kolme) vuotta, ilman alkuarvoa (alkuarvo
mukana).
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Taulukko 4.4.

Tilariippuvuuden vaikutus (%-yks.) keskimddrdiseen vdestétasolla mitattuun kéyhyys-
asteeseen eri ikdisille elikeldisille estimoiduissa malleissa (vaikutus laskettu koyhyys-

riskin muutoksena, kun viivdstetyn tilamuuttujan arvo muuttuu nollasta ykkdseen).

Ajanjakso

Eldkeldiset 1996-1999 2001-2004 2004-2008
30-89-vuotiaat

Heckman: P 12,61 8,40 9,02
Wooldridge:  p 12,84 7,84 9,43
Havaintoja 86 587 87 861 92 148
60-89-vuotiaat

Heckman: P 12,74 8,25 8,58
Wooldridge:  p 13,01 7,52 9,07
Havaintoja 70081 73 470 77 424

4.2 Vdestorakenteen muutos ja kdyhyysaste

Suomessa havaittua koyhyysriskin kasvua voidaan tutkia erottamalla mallin avul-
la toisistaan ne tekijdt, jotka liittyvit vdestdrakenteen muutoksiin, siis koyhyys-
riskin selittdjien jakauman muutoksiin ja toisaalta estimoiduissa kertoimissa ta-
pahtuneisiin muutoksiin. Mallin kertoimien muutokset kertovat sellaisesta koy-

hyyttd synnyttdvan ja ylldpitdvan prosessin muutoksesta, johon vaikuttavat sekd
taloudellisen ymparistén muutos ettd politiikkatekijat.>* Taulukossa 4.5 esitetddn
yksinkertainen laskelma, jolla ndma véestotasolla erotetaan toisistaan. Siind on
laskettu, kuinka suuri on muutos vieston ennustetussa koyhyysasteessa vuodesta

1998 vuoteen 2007, jos kiytetddn paneelista 1996-2000 estimoituja kertoimia se-
kd muutos myos toiseen suuntaan ennustamalla kyhyysaste vuodelle 1998 kayt-
tden paneelin 2005-2008 kertoimia BAF.

54 Taloudelliset tekijat vaikuttavat toki ndiden molempien kanavien kautta. Yhtaaltd mallin kertoimet

muuttuvat, mutta toisaalta muuttuu myds sosioekonomisen aseman mukainen vdestojakauma, joka riip-
puu taloudellisista ja politiikkatekijoistd. Tastd syysta jakauman muutokselle laskettu kontribuutio yliar-
vioi pelkdn vdestorakenteen vaikutusta ja tekee parametrimuutosten testistd konservatiivisen politiikka-

muutosten suhteen.
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Taulukko 4.5.

Viestotasolla mitatun keskimddrdisen koyhyysasteen muutoksen (%-yks.) dekom-
ponointi viestérakenteen ja kertoimien muutosten osalle 1998-2007, Heckmanin ja
Wooldridgen malleissa.

Heckman 96-99- LBl Oikea  Wooldridge Sl 2B LB
param. param. param. param.
1998 9,38 13,29 10,29 1998 9,57 11,35
2007 9,65 13,46 14,56 2007 11,67 13,78
AB*F 3,91 3,81 AB*F 1,8 2,1
BAF 0,27 0,17 BAF 2,1 2,4
ABAF -0,10 0,10 ABAF 0,3 -0,3
A 4,08 4,08 A 4,2 4,2

Aineistosta laskettu ero ndiden vuosien keskimiidrdisessd kdyhyysasteessa on
4,27 (= 14,56 — 10,29) prosenttiyksikkod. Heckmanin mallin antamien ennustei-
den ero on 4,08, ja vastaava ero on 4,2 prosenttiyksikkdd Wooldridgen mallissa
(rivi A). Ylivoimaisesti suurin osa, yli 90 prosenttia erotuksesta selittyy Heckma-
nin mallissa kertoimien muutoksella (rivi AB*F), riippumatta siitd kumman ajan-
jakson kertoimia kdytetdén. Jakauman muutoksilla on suhteellisen pieni vaikutus
(rivi BAF).> Sitd vastoin Wooldridgen mallin mukaan vain noin puolet erotukses-
ta johtuu kertoimien muutoksista.

Téssd mallien vilinen ero ehdollistamisen suunnassa tulee selvisti esille.
Wooldridgen malli ehdollistaa alkuarvolle, siis paneelissa 2005-2008 vuonna 2004
havaitulle koyhyydelle. Koska koyhyysaste oli jo tuolloin kohonnut vertailujakson
vuoden 1995 alkuarvoon verrattuna, tulee riskin nousu tdmén selittdjan jakauman
muutoksen tilille. Téllaista suoraa ehdollistamista ei Heckmanin mallissa ole. Niin-
pd se antaa tdllaisissa ajan myoOté tapahtuvissa vertailuissa luotettavampia tuloksia
ja téssé tarkoituksessa sitd on pidettdva suositeltavampana.>®

Toisaalta mallien estimointi vaatii poikkeuksellisen runsaasti laskentaa yh-
tadltd havaintojen suuren lukumiérin ja runsaan parametroinnin ansiosta ja toi-

55 Rivillda ABAF on kuvattu toisen kertaluvun, residuaalin vaikutus.

56 Vaihtoehtona olisi laskea Wooldridgen mallin kdyhyysaste-ennuste reunajakauman kautta. Talléin al-
kuarvon jakauma liitettdisiin ominaistekijan jakaumaan kasvattamalla ominaistekijan varianssia arvos-

ta o arvoon ¢* + g:y(,a—yo). Talldin ongelmaksi nousee reunajakaumaan perustuvan vdeston keskimaa-
rdisen koyhyysasteen ennustamisen mahdollinen epatarkkuus, ts. se kdytetdanko sovitteen lausekkees-
sa alkuarvoa vai ei ja miten mahdollinen poisjattd huomioidaan.
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saalta numeerisen integroinnin asettamien laskentavaatimusten johdosta.”” Heck-
manin mallin estimoinnin tarvitsema tietokoneaika on moninkertainen Wooldrid-
gen malliin verrattuna, koska siind pitdd mallittaa my0s koko alkuarvon redusoi-
tu muoto, kun taas Wooldridgen malli vaatii tilamuuttujan arvon alkuarvovuonna,
siis vain yhden lisdselittdjan.*

Viestorakenteen muutokset, vaikka niihin on liitetty muutokset paneelin al-
kuvuoden tydmarkkina-asemassa, eivit juurikaan ole vaikuttaneet koyhyysasteen
kasvuun vertailtaessa vuosia 1998 ja 2007. Johtopddtds on samansuuntainen kuin
on aiemmin tehty Suomen tuloerojen kasvusta. Siindkin vaestonmuutoksilla, esi-
merkiksi ikddntymiselld, on ollut vain véhéinen rooli, ja erityisesti tulonsiirto- ja
veropolitiikka ovat olleet tuloerojen kasvun taustalla (Riiheld, Sullstrom ja Tuo-
mala 2010).

4.3 Koyhyyteen ajautumisen ja siitd irtautumisen kehitys 1996-2008

Keskimadriisen kdyhyysasteen lisdksi mallilla voidaan laskea véestotasolla sekd
keskimédréiset koyhyyteen saapumis- etté siitd poistumistodennikoéisyydet. Ku-
viossa 4.1 on esitetty Heckmanin mallilla laskettujen sovitteiden vdestokeskiarvot
vuosina 1996-2008 eri ikdryhmien osalta. Tuloksia tulkittaessa on hyvé pitdd mie-
lessd, ettd pieni poistumistodenndkdisyys lisdé pitkien jaksojen todenndkoisyytta,
kun taas suuri saapumistodennékdisyys lisdd koyhyysjaksojen esiintyvyytta.
Molemmat niistd todennékoisyyksistd ovat kehittyneet koyhyysriskin kan-
nalta epdedulliseen suuntaan. Koyhyydesté irtautumisen vaikeutuminen (poistu-
mistodenndkdisyyden aleneminen) on suorassa yhteydessé kroonisen, pitkittyvan
kdyhyyden lisdéntymiseen. Témén suuntaista kehitystéd on ollut useassa maassa,
ja Euroopassa koyhyysjaksojen kestot ovat olleet kasvussa juuri téstd syystd (Da-
mioli 2010 ja Jenkins 2011). Suomi poikkeaa siini, ettd myos koyhyyteen saapu-
misvirta on selvésti voimistunut.®® Kéyhyyteen saapumistodennikoisyydet kas-
vavat véestoryhmén idn myotd. Niissd néhtivit kasvutrendit ovat samansuuntai-
set, vaikkakin idkkdammilld ryhmilld kasvu on ollut nopeampaa, ja 50—89-vuo-
tiaiden (60-89-vuotiaiden) kdyhyyteen saapumistodenndkoisyys oli keskimaa-

57 Uskottavuusfunktion maksimoinnissa ja muissa laskelmissa kaytettiin GAUSS™ 10 tilasto-ohjelmaa
(Max Lik 5.0). Numeerinen integrointi 77:n suhteen tehddan kdyttden 40 hilapistetta valill [-5, 5].

58 Heckmanin mallin alkuarvon redusoidussa muodossa kdytettiin enimmilldan 53 lisdparametria.

59 Vaikka poistumis- ja saapumistodenndkdisyydet ovat funktioriippuvuudessa keskenddn (ne eroavat
vain parametrin p verran ja funktiomuotoa @ vaille), tdma riippuvuus rajoittaa vain selittdjien marginaa-
livaikutuksia, eri ajanjaksoille ja ikdryhmille estimoidut p parametrit riittavat ajanjaksojen valisten keski-
madardisten vaestoerojen identifiointiin.
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rin 2,5 (6,1) prosenttiyksikkod 30—-89-vuotiasta véestod korkeampi vuonna 2008.
Vastaavat poistumistodennédkdisyydet olivat 3,2 (8,9) prosenttiyksikkod vertai-
luryhmai pienemmat. Eldkelaisilld erot olivat vield suuremmat; 30-89-vuotiail-
la elékeldisilld saapumistodennékdisyys oli 7,8 prosenttiyksikkod korkeampi ja
poistumistodennékoisyys 11 prosenttiyksikkod pienempi kuin vertailuryhméssa.®
Talouden taantuma alkoi vuonna 2008, jolloin kdyhyysrajan tdhén asti jatkunut
nousu selvisti loiveni. Kuviossa muutos nikyy sekd saapumistodennédkdisyyden
alentumana ettid koyhyydesté poistumistodenndkoisyyden lievdnéd nousuna. Vuo-
delle 2008 ajoittuva aikatrendin murros on erityisen selvd yli 60-vuotiaiden ja
elakeldisten ryhmissa.

Kuvio 4.1.

Heckmanin mallilla lasketut saapumis- ja poistumistodenndkdisyydet koko vdestdlle
ja eriikdisille vdestoryhmille (30-89-, 50-89-, 60—89-vuotiaat ja eldkeldisikdryhmdit,
lisamerkinndlld P).
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----------- Laht6_30+
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0,0
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Kuviosta pistdd silmddn, ettd elikeldisryhmilld ja 60—89-vuotiaassa viestossa
keskimadrdinen koyhyydestd poistumistodennédkdisyys oli selvdsti muita ryhmid
alemmalla tasolla vuosina 1996—1999. Lisiksi se pieneni tuolla aikavililld. Myds
ikdéntyvéssd (50-89-vuotiaassa) viestossd tdima todennikoisyys oli koko viestoad
(0—89-vuotiaita) matalammalla tasolla, mutta 2000-luvulla jalkimmainen ero hévi-

60 Naistd luvuista laskettu ero keskimdardisessad koyhyysasteessa, kaava (3), on 2,8 (7,2) ja
30-89-vuotiailla eldkeldisilla 9,3 prosenttiyksikkod. Alkavan koyhyysjakson pituus on vastaavasti 29
(78) prosenttia ja 30—89-vuotiailla eldkeldisilld 103 prosenttia pidempi kuin vertailuryhmassa kaikki
30-89-vuotiaat.
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si ja eroa oli endé vain eldkeldisten ja yli 60-vuotiaan vdeston suuntaan. Muilta osin
kehitys oli samansuuntaista. Ajanjaksolla 1996—-1999 havaittu ero viittaa siihen, et-
td sekd eldkeldisten ettd idkkdimpien vdestoryhmien kdyhyysjaksojen kesto piteni
tuolloin muuhun viestdon verrattuna. Voi olla, etteivét ikdéntyvit (yli 50-vuotiaat)
aina padsseet mukaan silloiseen talouden ja tyollisyyden kasvuun ja putoaminen
koéyhyysrajan alapuolelle teki vaikeaksi ylittdd seuraavan vuoden aiempaa korke-
ampi koyhyysraja, ainakin jos saadut tulot olivat pdéosin kiinteitd, tuotannosta riip-
pumattomia, kuten eldkeldisilld.®' Lisdksi koko vdeston tuloerot kasvoivat tuolloin
maailmanennétysvauhtia. Tdmén tutkimuksen paneeliaineistoista lasketun kdy-
hyysrajan vuosikasvussa ei sinidnsé ndy selvdé eroa verrattaessa esimerkiksi ajan-
jaksoja 1996—1999 ja 2001-2004 (liitetaulukko A.0). Eldkeldisten ja 60—89-vuoti-
aan véeston vastaavat todennékdisyydet ovat olleet koko tarkastelujakson aikana
lahes samat lukuun ottamatta aivan viime vuosia 2005-2008.

Kuvio 4.2.

Heckmanin mallilla eri vuosien keskimddrdisilld poistumistodenndkoisyyksilld lasket-
tu kdyhyysjakson jakauma, vuosittain niiden osuus, joiden kesto jatkuu, koko viestd,
0-89-vuotiaat.

0,25
0,20
— 1996
0,15 2000
— 2004
0,10 2007
0,05
0,00 -
0 1 2 3 4 5

Kuviossa 4.2 on esitetty estimoidun tilariippuvuuden perusteella laskettu ja
viestdtasolla mitattuun keskimiédrdiseen poistumistodennikéisyyteen perustuva

61 2000-luvulle siirryttdessa tatd vastaava syntymadvuosikohortti vanheni ja vuosina 2001-2004 osa
heistd oli jo siirtynyt vanhempaan ikdryhmdén, jonka koyhyydestd poistumistodennakaisyys oli tuolloin
selvasti alempi kuin muissa ryhmissa. Sitd vastoin heitd nuorempien tuolloin ikddntyvien, 50-89-vuotiai-
den ryhma&éan uusina siirtyneiden tilanne nédyttda tdssd suhteessa parantuneen.
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alkaneen koyhyysjakson keston jakauma koyhyysjaksoaan jatkavien osuuksina.
Aitoon tilariippuvuuteen perustuvan keston jakauma on geometrinen, vrt. (18), ja
pitkien jaksojen esiintymistiheys laskee nopeasti. Toisaalta aineistossa ominaiste-
kijén, siis seké kiinteiden tekijoiden ettd satunnaistekijén, vaihtelu tuottaa néen-
ndiskorrelaatiota ja pitkittdd keston pituutta huomattavasti tistd ndhdystd. Tahdn
on syyna valikoituminen, silléd korkean riskin henkil6t ovat yliedustettuina kesto-
ja havainnoitaessa. Ominaistekijddn liittyvd ndenndiskorrelaatio ja kiinteiden se-
littdjien véestovaihtelu aiheuttavat sen, ettd joillakin odotetun keston pituus on
kaytdnnossé nolla ja toisilla jaksot voivat olla erittdin pitkid. Tastd syystd raaka-
datasta laskettu poistumisvirran jakauma poikkeaa voimakkaasti siitd, mité tdssé
on esitetty.*

4.4 Perhetyypin ja kotitalouden koon dynaamiset vaikutukset

Mallin selittavdt muuttujat jaetaan kahteen ryhméén: ajan myotéd vaihtuvia arvo-
ja saavat muuttujat ja aikainvariantit henkilén pysyvid ominaisuuksia kuvaavat
muuttujat, jotka vaikuttavat koyhyysasteeseen ominaistekijin valitykselld. Perhe-
tilanteessa tapahtuva ékillinen muutos, kuten jaddminen yksin joko puolison kuo-
leman tai eron johdosta, vaikuttaa merkittavasti pienituloisen palkansaajan tai eld-
keldisen toimeentuloon sekd tulonmenetysten ettd toimeentulon skaalahyotyjen
hévidmisen kautta. Néin se on yksi merkittdvimmisté dkillisistd toimeentuloris-
keisti. Akillisten riskien merkityksen arvioinnissa kiytetiin malleja, joissa tar-
kastellaan perhetyypissé ja kotitalouden rakenteessa tapahtuneiden muutosten
vaikutusta koyhyysriskin dynamiikkaan.®® Perhetyyppid kuvaavien osoitinmuut-
tujien liséksi tdssd kdytetddn selittdjind aikuisten lukumdérai, joka kuvaa kotita-
louden potentiaalista ansaintakykyé, ja kotitalouden toimeentulotarvetta mittavaa
ekvivalenssiskaalamuuttujaa. Malleissa kdytettiin vuosittain mitattujen muuttuji-
en ohella my0s niiden havaintoyksikoittdin laskettuja aikasarjakeskiarvoja. Jil-
kimmdéisten ja muiden kiinteind mitattujen ominaisuuksien, kuten iké, sukupuoli
ja koulutusaste, korrelaatio ominaistekijén kanssa ja tatd kautta mitattu vaikutus
yleiseen kdyhyystasoon auttaa tarkentamaan tuloksia (taulukko 4.1).

62 Esimerkiksi satunnaisvaikutusten mallilla, jossa ei siis ole korjattu alkuarvo-ongelmaa, saadaan ko-
ko véeston (0-89-vuotiaat) tasolla laskettuna keskimaaraiseksi koyhyydestéd poistumistodennakoisyy-
deksi 48,4 prosenttia kun vastaava luku on Heckmanin mallilla laskettuna 77,1. On huomattava, ettd mo-
lemmissa ndistd malleista on huomioitu mitattavien selittdjien vaikutus ominaistekijaan ja ne eroavat
vain sen havaitsemattoman osan (alkuarvo-ongelman) kasittelyn osalta.

63 Vain perhetyyppi saa ajan my6td vaihtuvia arvoja. Taméd on osin aineiston sanelema valinta. Ty6-
markkina-aseman dynamiikkaa 2000-luvulla on tarkoitus kasitelld tarkemmin erillisessa tutkimuksessa.
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Taulukko 4.6.

Perhetyypin muutosten dynaamiset marginaalivaikutukset vieston keskimddrdiseen
koyhyysasteeseen Heckmanin mallissa, %-yks.*

1996-1999 s.e.e.

2001-2004 s.e.e. 2005-2008 s.e.e.

30-89-vuotiaat Havaintoja 276 924 287 483 293 341
Perhe-asema t Lasten lukumaara 2,85 0,16 4,17 0,15 4,90 0,17
Aikuisten lukumadra -4,55 0,18 -5,55 0,20 -6,56 0,21
Yksindinen mies 4,96 0,32 3,26 0,25 3,04 0,25
Yksindinen nainen 6,59 0,42 5,58 0,38 5,77 0,40
Yksinhuoltaja 3,04 0,41 2,79 0,39 2,10 0,40
Pari ilman lapsia -4,98 0,23 -6,34 0,24 -7,36 0,26
Lapsiperhe 4,47 0,23 -5,66 0,24 -7,07 0,26
50-89-vuotiaat Havaintoja 129035 148 508 161536
Perhe-asema't Lasten lukumaara 2,44 0,38 3,34 0,35 3,16 0,37
Aikuisten lukumadra -5,89 0,27 -6,84 0,30 -7,85 0,37
Yksindinen mies 5,99 0,44 5,29 0,37 6,11 0,41
Yksindinen nainen 10,16 0,54 10,05 0,53 10,27 0,55
Yksinhuoltaja 0,41 1,03 2,40 0,95 1,97 1,03
Pari ilman lapsia -6,09 0,32 -6,92 0,35 -7,94 0,42
Lapsiperhe -5,65 0,44 -6,79 0,44 -8,24 0,55
1996-1999 2001-2004 2005-2008
60—-89-vuotiaat Havaintoja 75528 81083 87 689
Perhe-asema t Lasten lukumadra 3,33 0,65 4,00 0,73 3,37 0,66
Aikuisten lukumaara -7,53 0,54 -9,79 0,47 -11,16 0,56
Yksindinen mies 5,13 0,64 6,51 0,58 7,44 0,62
Yksindinen nainen 12,08 0,80 13,81 0,76 14,47 0,76
Yksinhuoltaja 3,32 7,88 -2,88 3,48 1,27 3,43
Pari ilman lapsia -8,50 0,57 -9,49 0,50 -10,86 0,61
Lapsiperhe -4,76 2,03 -9,56 1,08 -12,98 1,24
Eldkeldiset 30-89-v. Havaintoja 86 587 87 861 92148
Perhe-asema t Lasten lukumaéra 4,18 0,47 4,70 0,56 5,10 0,60
Aikuisten lukumaara -7,39 0,42 -9,89 0,44 -12,25 0,51
Yksindinen mies 5,71 0,57 6,75 0,52 8,75 0,60
Yksindinen nainen 11,57 0,83 12,98 0,81 14,68 0,90
Yksinhuoltaja 6,61 1,87 7,52 1,74 4,74 1,79
Pari ilman lapsia -8,28 0,49 -9,81 0,50 -12,06 0,58
Lapsiperhe -7,54 0,69 -8,68 0,74 -11,87 0,88

* Marginaalivaikutuksia laskettaessa on otettu huomioon mallin selittdjien mddritelmien vélinen funktionaali-
nen riippuvuus. Perherakenteen muutosten vaikutusta laskettaessa on yhdistettava useita mallin parametre-
ja. Esimerkiksi kotitaloustyypissd, yksindinen nainen, osoitinmuuttuja yksindinen, saa loogisesti arvon yksi.
Lisaksi myos aikuisten lukumédra on yksi ja muuttuja,’log OECD -skaala’, saa vastaavasti arvon nolla.
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Koko viestod koskevissa estimoinneissa ovat mukana lapset ja nuoret aikuiset.®
Nuorilla aikuisilla tuloliikkuvuus on suurimmillaan, ja heilld on muuta viestod
selvésti korkeampi kdyhyysriski. Lasten asema mairdytyy muun perheen toi-
meentulon perusteella. Heckmanin mallilla mitattuja dynaamisia marginaali-
vaikutuksia véestdtason keskimairdiseen kdyhyysasteeseen on koottu tauluk-
koon 4.6. Taulukossa rajoitutaan siithen aikuisvdeston osaan (yli 30-vuotiaat pa-
neelin alkuvuonna), jonka oma tydmarkkina- ja tuloasema on jo vakiintunut.®
Kotitalouden koon muutoksen marginaalivaikutus lasketaan alkuperdisen mal-
lin muuttujista "kotitalouden aikuisten lukuméira’ ja *ekvivalenssiskaala’. Perhe-
tyyppi pidetddn ndissé laskelmissa ennallaan. Aikuisten lukumééran muutoksen
vaikutus lasketaan modifioimalla sopivasti (keskindisessd funktioriippuvuudessa
olevien) muuttujien ’log aikuisten lukuméiérd’ ja ’log OECD-skaala’ alkuperéisia
arvoja. Kotitalouden lisélapsen vaikutus lasketaan muuttujan ’log OECD-skaala’
kohdalla, siis muuttujaan ’log OECD-skaala’ tehddén pelkéstddn titd vastaava ar-
von muutos, muttei aikuisten lukumaééari (eikd perhetyyppi) muutu.

Lapsen syntyminen tuo mukanaan selvisti pienemmén keskimédardisen riskili-
sén, kuin lisdaikuisen aikaansaama riskivihennys on. Mallin perusteella jddminen
yksin ndyttddkin olevan kaikkein suurin yksittdinen riskitekija koyhyyden kan-
nalta. Lisdksi tdssd on vield huomattava ero miesten ja naisten vélilld. Esimerkik-
si 30—89-vuotiaassa véestossa lapsettoman parin 5 prosenttiyksikkod keskimdé-
réistd alempi kOyhyysriski muuttuu miehen 5 prosenttiyksikkod keskimaarais-
td korkeammaksi riskiksi vuosien 1996—1999-paneelissa. Naisilla vastaava luku

64 Liitetaulukoissa A.2H.a—f ja A.2W.a—f esitetddn marginaalivaikutukset Heckmanin ja Wooldridgen
malleista koko véestolle, 30-89-, 50-89- ja 60-89-vuotiaalle vdestolle ja eldkeldisille tehdyista esti-
moinneista. Marginaalivaikutukset laskettiin erikseen kullekin paneelivuodelle (ensimméisessa paneelis-
sa vuosille 1996-1999) ja taulukossa esitetddn vaikutus ndiden vuosikeskiarvona. Heckmanin ja Woold-
ridgen malleista saadut tulokset ovat kvalitatiivisesti arvioiden samansuuntaisia. Muiden mallien osal-

ta on my0s tehty vastaavat laskelmat, mutta ne on jatetty pois tilanpuutteen ja ndiden mallien harhaisuu-
den vuoksi.

65 Tarkastelun rajaamisella aikuisvdestoon saadaan vertailua helpottava etu siing, ettd riskivertailuissa
on eliminoitu lapsikéyhyyden kautta tuleva vaikutus, koska vertailu koskee vain aikuisten kdyhyysriskia.
Luonnollisesti lapsiperheiden ja yksinhuoltajien osalta koyhyys koskee myds perheissd asuvia lapsia ja
selittdd sen, miksi esimerkiksi yksinhuoltajaperheen kdyhyysriskia nostattava vaikutus on koko vdestos-
sd, 0-89-vuotiaat, suurempi kuin aikuisvdestossa (liitetaulukko A.2H.a). Lasten sosioekonominen ase-
ma madraytyy aineistossa, sindnsa jarkevasti, kotitalouden viitehenkilon (padsaantsisesti sen suurituloi-
sin henkild) perusteella. Eroa 0-89- ja 30-89-vuotiaan vdestdn tuloksissa voidaan tulkita lapsikdyhyyden
ja lapsiperheiden nakokulmasta. Vertailun perusteella eldkeldistalouksissa on jonkin verran muuta vas-
taavan ikdistd aikuisvdestod enemman lapsi- ja nuorten aikuisten koyhyytta (tyokyvyttomyyseldkeldisten
perheet). Lisdksi lisdlapsen vaikutus kéyhyysriskin dynaamiseen muutokseen on suurempi lapsi- ja nuor-
ten aikuisten kdyhyyden kuin yli 30-vuotiaiden ryhmén osalta. Myds perhetyypin muutos, joka johtaa ela-
miseen ilman puolisoa vaikuttaa vdahemmaén koyhyysriskiin tassa ikdryhméassa kuin koko vdeston esti-
moinneissa, siis enemman lapsi- ja nuorten aikuisten kdyhyyteen. Vastaavasti yksinhuoltajuuteen pdaty-
minen nostaa luonnollisesti erityisesti lasten (ja nuorten aikuisten) kdyhyysriskia.
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on 6,6 prosenttiyksikkod. Kahden erillddn asuneen aikuisen muuttaminen yhteen
puolestaan véhentdisi koyhyysriskid. Yksinhuoltajaperheissd nikyy samanlainen
vaikutus. Yleisesti ottaen perhetyypin muutoksiin liittyvét riskierot suurenevat,
kun siirrytéédn idkkdampien véestoryhmien tai elékeléisten tarkasteluun. Heille né-
mad riskierot ovat erityisen suuret.*

Lisdksi voidaan argumentoida, ettid perhetyypin ja perhekoon muutosten ai-
heuttamat toimeentuloriskit ovat ikddntyvien ryhméssi usein epdsymmetriset: on
useita tapoja, miten voidaan joutua toimeentulo-ongelmiin, kuten ero tai leskeksi
jdaminen, mutta vastaava aseman parantaminen muuttamalla yhteen harvinaistuu
ian myotd. Esimerkiksi aiemmat tydssdkéyntiin liittyvit ja perhetilanteesta riip-
puvat valinnat voivat kaventaa mahdollisuuksia torjua mydhempié dkillisestd per-
heenhajoamisesta johtuvia toimeentulo-ongelmia. Niinpé yksindisten ja erityisesti
yksin asuvien naisten riskierot muihin ovat vanhemmissa ikdryhmissd suuremmat
kuin muissa estimoinneissa. On myds mielenkiintoista havaita, ettd ikaéntyvéssa
50—-89-vuotiaassa véestossd perhetyypeille, lapsiperhe ja pari ilman lapsia, mita-
tut dynaamiset marginaalivaikutukset ovat aika ldhelld toisiaan. [lmeisesti néissa
perhetyypeissd tapahtuu tuolloin vahemmaén dkillisid muutoksia ja ne ovat enem-
mén epasymmetrisia.

Eri ajanjaksoja vertailtaessa havaitaan, ettd perhetyypin muutoksiin liittyvét
akilliset toimeentuloriskit ovat kasvaneet. Esimerkiksi 30-89-vuotiaassa véestos-
sd lapsiperheestd yksinhuoltajaksi siirtymisen seurauksena laskettu riskiero kas-
voi 7,5:std 9,2:een prosenttiyksikkoon verrattacssa paneeleja 1996—1999 ja 2005—
2008. Tama voi liittya lapsiperheille ja erityisesti yksinhuoltajille suunnattujen tu-
lonsiirtojen epdedulliseen kehitykseen muuhun sosiaaliturvaan verrattuna.®’ Toi-
saalta ajanjaksolla 1996—1999 tyo6llisyys ja talous kasvoivat nopeasti, mikd saat-
toi tuolloin lieventdd sellaisten perhetyypin muutosten vaikutusta, jotka vaikutta-
vat kotitalouden tyoikdisten lukumééaran muutoksiin.

66 Tuloksiin liittyy yllattavan vdahan poikkeamia, jopa kaikkein vanhimmassa vaestéryhméssa
(60-89-vuotiaat), jossa ainoat selvat poikkeamat ovat (tdssa ryhmédssa harvinaiselle) perhetyypille *yk-
sinhuoltaja’ mitatuissa ja (tdstd syystd epdtarkasti mitatuissa) arvioissa, ks. myds taulukko 4.7.

67 ESSPROS-luokittelun mukaisen lapsiperheiden rahatuen osuus bruttotuloista vaheni 29 prosenttia
vertailtaessa paneeleja 1995-1999 ja 2004-2008. Tdma oli selvasti enemman kuin kaikkien tulonsiirto-
jen bruttotulo-osuus, joka vaheni tuolloin 16 prosenttia. Yksinhuoltajien osalta aineistossa on puutteita.
Aineisto ei sisalld kotitalouksien vélisia tulonsiirtoja, joista suurin erd on elatusapu. Lisdksi yleistynyt yh-
teishuoltajuus lapsista, jota ei tunnisteta eikd usein edes huomioida kulutustarpeita arvioitaessa, hamar-
tad yksinhuoltajuuden kdsitettd entisestddn ja vaikeuttaa yli ajan tehtavid vertailuja.
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4.5 Perhetyypin ja kotitalouden koon vaikutus
kdyhyysasteen ominaistasoon

Perhetyypin ja kotitalouden koon osalta voidaan tarkastella myds marginaalivai-
kutusta koyhyysasteen tasoon, joka vaikuttaa ominaistekijén ja perhetyyppimuut-
tujien aikasarjakeskiarvojen vélisen véestdtason korrelaation kautta (vrt. 4). Nai-
ta tulkittaessa oletetaan, ettd mallissa estimoitu korrelaatiorakenne satunnaisteki-
jén suhteen sdilyy.®® Ndiden ja muiden kiinteiden pidettyjen ominaisuuksien, ku-
ten iin, sukupuolen, koulutusasteen ja sosioekonomisen aseman, merkityksen ja
niissd tapahtuneiden muutosten selvittdmiselld on kdyhyysriskin yhteydessd omaa
mielenkiintoa, silla tdrked osa koyhyyspolitiikkaa on sekd vaikuttaa tihdn koy-
hyysriskin ominaistasoon parantamalla koulutusmahdollisuuksia ja kehittdmalla
tyomarkkinoilla ja eldmén hallinnassa tarvittavia kyvykkyyksid ettd turvata toi-
meentulon perusta eri elinvaiheissa.

Perhetyyppi selittdd myos ominaisriskin viestovaihtelua, ja vaikutukset ovat
lahes poikkeuksetta samansuuntaisia kuin dynaamiset vaikutukset. Ainoastaan
yksittdisten vaikutusten suuruudessa niakyy eroja.®” Suurempia eroavaisuuksia on-
kin néhtdvissd mallin alkuperéisissd kertoimissa, joissa dynaamisten vaikutusten
kertoimet ovat padsidantoisesti suurempia kuin vastaavat yksilokohtaisen aikasar-
jakeskiarvon kertoimet. Erityisen selvéd ero on muuttujien ’log OECD-skaala’ ja
’log aikuisten lukuméérd’ kertoimissa (liitetaulukko A.1.H.a—f).

Téssdkin yhteydessd korkea koyhyysriski on ominaista yksinéisille, kun taas
lapsettomalle parille on ominaista matala riski (taulukko 4.7). Lapsiperheen ai-
kuisten ominaisriski ei ndytd olevan lapsettomia korkeampi, vaikka suurperheil-
14 riski nouseekin lasten lukumaérin kautta tulevan vaikutuksen kautta.” Jos ko-
titaloudessa on monta aikuista, lisdéintyy sen potentiaalinen ansaintakyky, mihin
liittyy selvdsti matalampi ominaisriski. Kaytetty sanontatapa pyrkii vilittdimaan
mitatun korrelaation mahdollista ndenndisluonnetta; mekanismi voisi hyvin vai-
kuttaa esimerkiksi jonkin muun mahdollisesti havaitsemattoman taustamuuttujan

68 Koska korrelaatio riippuu myods paneelin aikaisista taloudellisista tekijoista ja harjoitetusta tulonsiir-
to- ja veropolitiikasta, estimoitu korrelaatio mittaa keskimdardistd jakaumavaikutusta yli tulopaneelin ja
vaihtelee eri tulopaneeleissa.

69 Ensinndkin tdssd on otettu huomioon keskiarvo- (vaikuttaa 4 vuotta) ja vuosimuuttujien (1 vuoden)
arvojen luonnollinen skaalaero laskemalla lisdyksestd aiheutuva dynaaminen vaikutus erikseen kullekin
paneelivuodelle. Lisaksi marginaalivaikutuksille tdssa valittu laskentatapa on konservatiivinen eikd pyri
korostamaan eroja alkuperdisissa kertoimissa, ks. (15).

70 Kuriositeettina voidaan mainita, ettd muuttujalle ’log OECD-skaala’ saatu ja satunnaistekijan vari-
anssilla, ks. kaava (12), korjattu kerroin oli vuosina 1996-1999 Heckmanin mallissa 1,07 ja Wooldridgen
mallissa 1,03 (liitetaulukot A.1.H.a ja A.1.W.a), miké ei ole kovin kaukana luvussa 2.1 esitetystd ekviva-
lentin tulon mé&dritelméaan ja log-normaaliin jakaumaan nojautuvasta arviosta 1.00. My6hemmissad panee-
leissa kerroinestimaatti toki tastd muuttuu (Heckman 1,17-1,21 ja Wooldridge 0,91-0,84).
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kautta, joka korreloi sekd yksinhuoltajuuden ja kdyhyysriskin kanssa. Verrattaes-
sa titd korrelaatiota vastaavaan ajassa muuttuvaan vaikutukseen voisi hyvin kéy-
da, ettd vahvemmin tulkittava dynaaminen vaikutus havidisi. Esimerkiksi aiem-
min tarkastellulla lisdlapsen syntymiselld néyttdd yleenséd olevan pienempi koy-
hyysriskid nostava vaikutus kuin vastaavalla keskiarvon lisdyksellé (taulukot 4.6
ja4.7). Tulkintana voisi olla, ettid suurperheet eroavat muista jollakin koyhyysris-
kitasoa nostavalla tavalla, kun taas "tavalliseen perheeseen” syntyva lisdlapsi ei
lisdd riskid samalla tavalla.”

My0s yksinasuminen ndyttdd liittyvdn kohonneeseen ominaisriskiin, mutta
vaikutus on erityisesti naisilla pienempi kuin &killiseen perhetyypin muutokseen
liittyva vaikutus. Esimerkiksi yksinasuvilla naisilla ”’pysyva ominaisriskiero” lap-
siperheisiin oli 9,0 prosenttiyksikkod paneelissa 1996—1999, kun vastaava “muu-
toksesta laskettu” ero oli 11,1 prosenttiyksikkdd. Tuoreimmassa, 2005-2008-pa-
neelissa ero on kuitenkin jo kaventunut eiké ole enda tilastollisesti merkitseva.
Yksindisten miesten ja naisten vilinen ero on selvisti aiempaa dynaamista vaiku-
tusta pienempi. Nuoremmissa ikédryhmissé tilastollisesti merkitsevdd eroa ei ole,
ja se tulee systemaattisesti ndkyviin vasta vanhimmassa ikdryhmaéssi ja eldke-
laisilla. Aiemmat tyossékdyntiin liittyvét valinnat, joihin perhetilanne vaikuttaa,
kaventavat myohemmalla iélla mahdollisuuksia torjua perheen hajoamisesta joh-
tuvia toimeentulo-ongelmia. Toisaalta esimerkiksi jo nuorena yksinasumisen va-
linneet ovat joutuneet itsendisesti hoitamaan toimeentulonsa ja jatkuvasti teke-
maén sitd koskevat padtoksid ja valintoja, jotka mahdollistavat toimeentulo-on-
gelmista selvidmisen myds vanhemmalla i4ll4. Heidén, jotka ovat alttiina perhe-
tyypin muutosten aiheuttamille toimeentuloriskeille, tilanteensa voi olla toinen.
My0s yksinhuoltajien ominaisriskiero lapsiperheisiin nousee merkittévésti sille
30-89-vuotiaassa viestdssd mitatusta siirryttdessd 50—89-vuotiaaseen viestoon
tukien téllaista selitysta.

71 Tosin ero ei ole selvdsti tilastollisesti merkitseva (elleivat vastaavat estimaattorit ole vahvasti positii-
visesti korreloituneita, mitd ei ole tuloksissa arvioitu).
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Taulukko 4.7.

Perhetyypin marginaalivaikutukset vdeston keskimddrdisen kdyhyysasteen yleis-

tasoon Heckmanin mallissa.*

1996-1999 s.e.e. 2001-2004 s.e.e. 2005-2008 s.e.e.
30-89-vuotiaat Havaintoja 276 924 287 483 293 341
Perhe-asema ka Lasten lukumaara 3,13 0,14 4,49 0,15 5,24 0,16
Aikuisten lukumadra 4,44 0,20 -5,98 0,22 -7,02 0,23
Yksindinen mies 4,10 0,29 3,93 0,27 3,93 0,25
Yksindinen nainen 3,94 0,33 3,48 0,33 4,15 0,35
Yksinhuoltaja 1,03 0,45 2,20 0,51 1,89 0,51
Pari ilman lapsia -5,31 0,24 -7,05 0,26 -8,18 0,26
Lapsiperhe -5,07 0,24 -6,81 0,26 -8,39 0,27
50-89-vuotiaat Havaintoja 129035 148 508 161536
Perhe-asema ka Lasten lukumaara 4,38 0,39 5,65 0,44 5,22 0,44
Aikuisten lukumaara -5,61 0,26 -7,07 0,33 -8,16 0,39
Yksindinen mies 4,99 0,31 6,24 0,38 7,02 0,41
Yksindinen nainen 5,98 0,35 6,16 0,41 7,17 0,45
Yksinhuoltaja 4,82 1,56 7,92 1,66 6,21 1,64
Pari ilman lapsia -6,30 0,29 -7,73 0,35 -9,03 0,41
Lapsiperhe -4,90 0,48 -6,86 0,53 -8,30 0,64
60—89-vuotiaat Havaintoja 75528 81083 87 689
Perhe-asema ka Lasten lukumadard 3,10 0,73 4,41 0,82 4,28 0,86
Aikuisten lukumadra -6,32 0,58 -8,23 0,58 -9,37 0,71
Yksindinen mies 4,07 0,46 6,47 0,51 8,10 0,57
Yksindinen nainen 7,13 0,50 8,54 0,53 9,89 0,59
Yksinhuoltaja -2,60 9,02 24,88 10,51 11,26 7,63
Pari ilman lapsia -7,69 0,61 -9,13 0,59 -10,58 0,70
Lapsiperhe -5,52 2,11 -6,82 1,91 -3,74 2,59
Eldkeldiset 30-89-v. Havaintoja 86 587 87 861 92 148
Perhe-asema ka Lasten lukumaara 4,09 0,48 5,24 0,72 5,88 0,90
Aikuisten lukumaara -6,27 0,45 -8,89 0,51 -11,80 0,78
Yksindinen mies 4,83 0,45 7,48 0,51 9,28 0,63
Yksindinen nainen 7,04 0,61 8,59 0,67 10,10 0,79
Yksinhuoltaja 2,70 2,40 10,00 2,83 8,30 3,22
Pari ilman lapsia 7,72 0,50 -9,96 0,54 -12,94 0,77
Lapsiperhe -7,06 0,81 -8,67 0,96 -13,62 1,17

nen riippuvuus. Perherakenteen muutosten vaikutusta laskettaessa on yhdistettdva useita mallin parametre-
ja. Esimerkiksi kotitaloustyypissd, yksindinen nainen, osoitinmuuttuja yksindinen, saa loogisesti arvon yksi.
Lisaksi myos aikuisten lukumdérd on yksi ja muuttuja,’log OECD -skaala’, saa vastaavasti arvon nolla.
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Eri perhetyyppien véliset ominaisriskierot ndyttavit kasvaneen 2000-luvulla ai-
emmasta. Tdma voi johtua perhepoliittisten tukien ja perhetilanteeseen ja perheen
kokoon sidottujen tulonsiirtojen muutoksesta, johon aiemmin kiinnitettiin huo-
miota. My0s yksinhuoltajien ominaisriskiero lapsiperheisiin ja lapsettomiin pa-
reihin on ajan myotd kasvanut ajanjakson 1996-1999 arvoista. Samoin on kéy-
nyt suurperheille (riskitason nousu) ja monen aikuisen kotitalouksille (riskitason
lasku). Nykyisin ominaisriskiero lapsiperheisiin on jopa suurempi kuin vastaavan
perhetyypin ékillisen muutoksen aiheuttama riskiero.

Marginaalivaikutusten liséksi mallilla voidaan laskea véestdtason sovitteita
eri perhetyyppien keskimaariiselle koyhyysriskille, joissa muiden kuin tissa tar-
kasteltavien muuttujien arvot pidetddn alkuperdiselld tasollaan. Kuviossa 4.3 on
esitetty korkean ominaisriskin ryhmien, yksindisten miesten, naisten ja yksinhuol-
tajaperheiden, riskisovitteet paneeleista 1996-2000 ja 2005-2008 estimoiduista
malleista. Samalla tulee ilmi menetelmien vélisié eroja, jotka johtuvat siitd, miten
ne késittelevit ominaistekijoihin liittyvid satunnaistekijoitd ja alkuarvo-ongelmaa.

Koyhyysriski on noussut merkittavésti kaikissa ndissa perhetyypeissd 1990-Iu-
kuun verrattuna. Kuten jo aiemmin havaittiin, yksinhuoltajuus ja lasten lukumaa-
rd nostavat riskid nykyisin voimakkaammin kuin 1990-luvun lopulla. Aiemmin,
vuosina 1996-2000, yhden tai kahden lapsen yksinhuoltajien ominaisriski oli jo-
pa alempi kuin yksindisten, kun muut tekijit on vakioitu. Heckmanin malli antaa
muita malleja hieman korkeampia riskisovitteita yksiniisille ja monen lapsen yk-
sinhuoltajille. Tdhén vaikuttaa se, miten mallit eroavat ominaistekijan ja alkuar-
vo-ongelman késittelyssdan.

Kuviossa 4.3 on esitetty my0s sovitteet, jotka on laskettu pelkén satunnaiste-
kijan siséltdviastd dynaamisesta mallista, jossa siis alkuarvo-ongelmaa ei ole rat-
kaistu. Vaikka tdma malli toimii heikosti riskin dynamiikan ja sen tilariippuvuu-
den arvioinnin osalta, ndyttévat silld saadut kiinteiden ominaisuuksien kerroines-
timaatit osuvan kohtuullisesti kohdalleen. Vaikka perhetyppien véliset erot naytta-
vit vaimentuneen, ovat ne aina oikeanmerkkiset. Tdmé pétee padosin my0os mui-
hin ominaistasoon liittyvien ja kiinteind pidettyjen ominaisuuksien riskivaikutus-
ten osalta.
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Kuvio 4.3.

Koyhyysriskin sovite eri perhetyypeille (50-vuotias, yksindinen mies M, nainen F ja yk-
sinhuoltajaperhe SP 1-5 lasta), koko vdests, 2005-2008 (yldpaneeli) ja 1996—-1999
(alapaneeli). Vaaka-akselilla on esitetty kotitalouden jdsenten lukumddrd. Luvut on
laskettu mallien sovitteista: N (satunnaisvaikutus), H (Heckman) ja W (Wooldridge).
Tdssd muuttujien: ekvivalenssiskaala, perhetyyppi, aikuisten ja lasten lukumddrd ar-
vot on havainnoittain kiinnitetty esimerkkid vastaavaksi, mutta muiden selittdjien (esi-
merkiksi koulutusaste ja sosioekonominen asema) arvot on pidetty ennallaan.
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4.6 Sosioekonomisen aseman ja koulutusasteen vaikutus
kdyhyysasteen ominaistasoon

Ennalta odotetut riskitekijét, kuten matala koulutusaste ja tydssédkdynnin ulko-
puolelle jadminen, tulevat selvésti esiin estimoinneissa (liitetaulukot A.2.H.a—f).
Ajanjaksolla 1996—-1999 maatalousyrittdjilla sekd muilla yrittdjilld ja ammatin-
harjoittajilla (asema vuodelta 1995) oli suhteellisen korkea ominaisriski tyonteki-
joihin verrattuna. Heilld on my0s suuri tulojen vaihtelusta aiheutuva tuloriski ja
tuloliikkuvuus johtuen osin myos ndiden ryhmien siséisestd heterogeenisuudes-
ta ja koostumuksen muutoksista (Suoniemi 2012). Téssa kaytetyistd sosioekono-
misen aseman perusteella muodostetuista ryhmisté matalin ominaisriski on toimi-
henkiléilld. Eldkeldisten (asema vuodelta 1995) riski ei ndyttdydy erityisen korke-
ana esimerkiksi niihin verrattuina, jotka olivat vuonna 1995 muista syista tyoela-
min ulkopuolella. Naistd tyottomilla ja luokittelun jadnnosryhmalld *muut, asema
tuntematon’ ominaisriski on erityisen korkea. Ty6ttomilld 30-89-vuotiaassa vies-
tossd arvioitu keskiméédrdinen marginaalivaikutus oli 6,3 prosenttiyksikkdd suu-
rempi kuin toimihenkil6ille saatu arvio, ja luokittelun jad&nnosryhmaélld vastaava
luku oli 12.

Ajan myotd koulutuksen vaikutus kdyhyysriskiin ndyttdéd jonkin verran voi-
mistuneen, erityisesti korkeakouluasteen osalta, joille 30—89-vuotiaassa véestos-
sd ajanjaksolla 1996—1999 oli arvioitu perusastetta 3,8 prosenttiyksikkod pienem-
pi marginaalivaikutus. Tdma ero laajeni kuuteen prosenttiyksikkoon tuoreimmas-
sa 2005-2008-paneelissa.”” Koulutettuja suosiva kehityssuunta on jatkunut tasai-
sesti. Muutokset niakyvit selvemmin Heckmanin kuin Wooldridgen mallin tulok-
sissa. Mallien vilisten erojen selityksend on erilainen ehdollistaminen. Jalkim-
maisessd mallissa estimointi ehdollistetaan alkuarvolle, ja on hyvin luultavaa, ettd
kiinteind pidettdvien ominaisuuksien, kuten koulutusaste, sosioekonominen ase-
ma ja tuonnempana raportoitava ikd, vaikutukset tulevat paremmin esiin Heckma-
nin mallin kautta. Wooldridgen mallissa osa vaikutuksesta menee alkuarvon tiliin.
Erityisesti ajan myoté tapahtuvien ja eri paneelien vélisten muutosten selvittdmi-
seksi on Heckmanin mallia pidettdva suositeltavampana.

Sosioeckonomisen aseman vaikutus on selvdsti muuttunut (liitetaulu-
kot A.2.H.a—d). Maatalousyrittdjien seka erityisesti yrittdjien ja ammatinharjoitta-
jien ryhmén aiemmin selvisti muita korkeampi ominaisriski, on vaimentunut ver-

estimoinneista poistetaan vaiheittain nuoremmat ikéryhmét. Rakennemuutok-

72 Keskiasteen koulutuksen osalta arviointia vaikeuttaa 1990-luvun lopulla tehty koulutusluokituksen
uudistus, joka vaikuttaa erityisesti keskiasteen luokituksen vertailtavuuteen paneelien valilla.
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sen aiheuttama maatalousyrittdjien ja pienyrittdjien eldkkeelle siirtyminen ja té-
mén viestonosan merkittdvé supistuminen selittdvét téllaista muutosta. Sitd vas-
toin vertailussa tyontekijoihin havaitut toimihenkildiden (-) ja ty6ttdmien (+) kdy-
hyysriskien erisuuntaiset erot ovat kasvaneet. Sosioekonominen asema on mitattu
ainoastaan paneelin alkuvuonna. Siksi on vahén yllattavaa, ettd vuoden 2004 tyot-
tomyys ennustaa niin hyvin kdyhyysastetta ajanjaksolla 2005-2008 vuoteen 1995
ja ajanjaksoon 19961999 verrattuna. Muutoksen taustalla voi olla 1990-luvun lo-
pun nopea tyollisyyden ja talouskasvu. Tdma paransi tuolloin aikuisten ansainta-
ja uudelleenty6llistymismahdollisuuksia. My6hemmin timé kehitys on hidastunut
ja liike tulojakaumassa on jahmettynyt, mika nékyy myds yleisen tuloliikkuvuu-
den vihentymisend (Rantala ja Suoniemi 2010; Suoniemi 2012).

Eldkeldisten koyhyysriski on noussut selvésti 1990-luvun jilkipuoliskoon ver-
rattuna tavalla, joka ei selity muiden tekijéiden kautta.” Tosin kaikkien yli 50-vuo-
tiaiden ryhmaéssé estimoituna eldkeldisten ominaisriskin kasvu on huomattavasti lie-
vempéd ollen 2005-2008-paneelissa vain 1,7 prosenttiyksikkéd suurempi kuin toi-
mihenkiléille saatu arvio. Tdmi johtunee yhtéddltd ikdantyneiden varhaiselékejér-
jestelmistd, joissa on aiempaa paremmin toimeentulevia ja toisaalta titd ikdryh-
méé nuorempien tyokyvyttomyyseldkeldisten suhteellisen aseman heikentymises-
ta (Kautto 2011). Jalkimmaéinen nikyy 30-89-vuotiaille eldkeldisille tehdyistd esti-
moinneista, ja 2005-2008-paneelissa tissd ryhmaissa arvioitu keskimairdinen mar-
ginaalivaikutus oli viisi prosenttiyksikkdd suurempi kuin toimihenkildille saatu ar-
vio (liitetaulukko A.2.H.e). Eldkeldistalouksissa on myos muuta viestod enemman
lapsikOyhyyttd, mihin vaikuttaa tyokyvyttomyyseldkeldisperheiden muita lapsiper-
heitd matalampi toimeentulotaso.

4.7 Henkilon idn ja sukupuolen vaikutus
kdyhyysasteen ominaistasoon

I4n osalta esiin nousee nuorten aikuisten (paneelin alussa 15—24-vuotiaat) kohon-
nut ominaisriski (liitetaulukko A.1.H.a), mika vastaa kuvion 3.1 suoraa ikdryhma-
vertailua. Nuorilla naisilla riskit ovat jopa miehid suuremmat. Téssi idssd ei vie-
14 kaikkien tyomarkkina-asema ole vakiintunut ja my0s tuloliikkuvuus on poik-
keuksellisen suurta. Vanhimmissa ikdluokissa vaikutus on, kuvioon 3.1 ndhden
hieman ylléttéen, yleistd riskitasoa laskeva. Téstd on poikkeuksena vanhojen (yli

73 Lisdksi voi olla, ettd ikddntyvan ja eldkeldisvdeston paneeliestimoinneissa tulee aiempaa paremmin
esiin myds indeksoitujen eldkkeiden ja sosiaalietuuksien vahittdinen jdlkeenjadnti ansioiden ja pddoma-
tulojen kehityksesta.
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70-vuotiaiden) naisten kohonnut kdyhyysriski. Ién vaikutusta arvioitaessa on otet-
tava huomioon, ettd suorassa ikdryhmévertailussa havaittu kohonnut koyhyysriski
selittyy osin muiden taustamuuttujien, erityisesti sosioekonomisen aseman eldke-
lainen’ avulla, joiden vaikutus on dynaamisessa mallissa vakioitu.

Myds muut kdyhyysriskin ikdprofiilin muutokset ja erityisesti yleinen koy-
hyysasteen nousu nikyvit marginaalivaikutuksia selvemmin kuviossa 4.4, jossa
on esitetty vdestotasolla mitatun keskimaérdisen riskisovitteen ikdprofiilit yksinéi-
sille miehille, naisille ja perhetyypille lapseton pari vuosina 19961999 ja 2005—
2008 estimoiduista malleista. Vanhimmissa ikdluokissa miesten ja naisten viliset
riskierot ndyttavét paneelissa 2005-2008 pienentyneen niille vuosina 1996-2000
estimoiduista arvoista. Toisaalta myos koyhyysriskin kannalta kriittiset idt (nuo-
ret aikuiset) ovat hieman nousseet aiemmista, samalla kun koulutusasteiden ja so-
sioekonomisen aseman viliset riskierot ovat kasvaneet.”

Iképrofiilin muoto on jyrkin ja lapsettomien parien ja yksindisten vélinen riski-
ero suurin Heckmanin mallin mukaisissa arvioissa. Tilariippuvuus ja alkuarvo-on-
gelman aiheuttama valikointi vaikuttavat tdhén, silld tuloliikkuvuus on véhéisintd
kaikkein idkkdimpien ryhméssa. Jos idkas eldkeldinen oli vuonna 2004 koyha, niin
hénen korkeaa todenndkoisyyttddn pysyd kdyhénd vuosina 2005-2008 voitaisiin
selittdd joko ominaisriskilld, jonka kanssa iké ja asema ’eldkeldinen’ korreloivat,
tai mallin dynamiikan perusteella viivéstettyjen tilojen ketjulla, joka puolestaan
palautuu ominaisriskisté riippuvaan alkuarvoon. Esimerkiksi satunnaisvaikutusten
mallissa (9 S) olisi liian voimakkaaksi estimoitua tilariippuvuuden vaikutusta tissi
tapauksessa vaikea erottaa ikdihmisen luontaisesta korkeasta koyhyysriskista (tau-
lukko 4.3). Témé nékyy my0s mallien iképrofiileja verrattaessa (kuvio 4.4).

Erottelutehtdva olisikin ylivoimainen ilman kaytettyjd valikoitumisharhaa
korjaavia malleja ja suurta havaintoméaréd, joka takaa parametrien estimointiin
tarvittavan vaihtelun selittdjien arvoissa. Sitd, ettd tdssd on onnistuttu, tukee myos
se havainto, ettd vanhuuseldkeidn saavuttaneiden, 65—69-vuotiaiden ryhmén ar-
vioitu koyhyysriski ei liian voimakkaasti nouse siitd, mitd se oli juuri titd nuo-
remmassa ikdryhmaissa. Toisaalta iképrofiilin notkahdus vanhuuselidkeidn kohdal-
la kertoo siitd, ettei malli tillaisenaan tavoita nuorten tyokyvyttomyys- ja van-
huuselikeldisten vélisti eroa ominaisriskissa (kuvio 4.4).

74  Liitetaulukoissa A.2.H ja A.2.W esitetyt marginaalivaikutukset on laskettu erikseen kummallekin su-
kupuolelle ja kaikille ikdryhmille. Sitd vastoin estimoitujen parametrien liitetaulukoissa A.1.H ja A.1.W ri-
vit ‘nainen*ikd’ kertovat naisten erosta samanikdisiin miehiin. On selvdd, ettei lapsilla voi olla tassd suu-
ria eroja, vaikka esimerkiksi lasten asuminen kotona eroaa sukupuolen perusteella poikien yleisem-
man huostaanoton vuoksi. Kertoimissa naisten ero miehiin tuleekin merkitsevaksi vasta ikdluokasta
’10-14-vuotiaat’ alkaen.
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Kuvio 4.4.

Viestotasolla mitatun kdyhyysasteen ikdprofiili koko viestélle (yksindinen mies, nai-
nen ja lapseton pari) estimointi: 0-89-vuotiaat, 2005-2008 (ylipaneeli) ja 1996-
1999 (alapaneeli). Luvut on laskettu koyhyysriskin havaintokohtaisesta sovitteesta
dynaamisista malleista: N (satunnaisvaikutus), H (Heckman) ja W (Wooldridge). Tds-
sd muuttujien: ikd, ekvivalenssiskaala, perhetyyppi, aikuisten ja lasten lukumddrd ar-
vot on kiinnitetty havainnoittain esimerkkid vastaavaksi, mutta muiden selittdjien (esi-
merkiksi koulutusaste) arvot on pidetty ennallaan.
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Kun estimointiaineisto rajataan sithen aikuisvéestdon osaan, yli 30-vuotiaat pa-
neelin alkuvuonna, jonka oma tydmarkkina-asema ja tuloasema on jo vakiintu-
nut, voidaan havaita, etteivit tulokset juuri muutu ién osalta, jos eri ikdryhmi-
en marginaalivaikutus viestotason keskiméérdiseen koyhyysasteeseen normeera-
taan esimerkiksi erotukseksi sille 50—54-vuotiaiden ryhméssd mitatusta (liitetau-
lukko A.2.H.b).” Ilmeisesti niiltd osin estimoinneissa on onnistuttu kdyttdmalla
varsin tihedd parametrisointia idn ja sukupuolen osalta. Naissdkin tuloksissa esiin
nousee vanhojen (vuonna 1995 yli 70-vuotiaiden) naisten muita korkeampi koy-
hyysriski ja selvéd ero saman ik&isiin miehiin. MyShemmin, vuosina 2005-2008,
idkkédiden miesten ja naisten vélinen ominaisriskiero on selvésti kaventunut, kun
muiden tekijéiden kuin idn ja sukupuolen vaikutus on vakioitu (kuvio 4.4).

Selitykseni téhén ovat elinajan ja kotitalousvéeston kannalta olennaisen van-
husten ’kotona asumisajan’ ja eldkkeelle siirtymisidn nousu. Téma heijastuu tu-
loksiin yhtééltd aiempaa parempituloisten 'nuorempien vanhuuselédkeldisten’ ja
toisaalta ainakin suhteellisesti aiempaa huono-osaisempien idkkdiden miesten
osuuden kasvuna, silld aineiston ja siitd tehtyjen estimointien perusteella seké
75—79-vuotiaiden miesten eloonjdédmistodenndkdisyys ettd koyhyysriski nousivat.
Lisdksi myds elékeldisnaisten aiempaa pidempi tyGhistoria ja tétd kautta lisdén-
tynyt tyoeldkeoikeus kaventaa vanhojen miesten ja naisten vilisid eroja, kun iké-
ryhmittdinen tarkastelu ajan myoté siirtyy tuoreempiin syntyméavuosikohortteihin.

Kuviossa 4.5 esitetddn 30—-89-vuotiaiden elidkeldisten ryhméssa estimoitu koy-
hyysasteen ikdprofiili. Eldkeldisten koyhyysriski on kauttaaltaan korkeammalla
tasolla kuin koko vdeston vastaava arvio. Nuorten tyokyvyttomyyseldkkeelld ole-
vien ominaisriski on hatkdhdyttdvén korkealla tasolla, vuosien 2005-2008 tulopa-
neelissa riski on ldhes 50 prosenttia, kun muiden tekijoiden vaikutus on vakioitu.
Siirryttdessd ldhemmais vanhuuseldkeikdd, keskimdirdinen kdyhyysriskitaso las-
kee muuta viestdd voimakkaammin, silld eldkelédisten joukossa alkaa olla enem-
min sellaisia tyokyvyttomyyseldkeldisid, joiden eldke-etuus on pidemmaén tyos-
sdkdynnin seurauksena parempi kuin nuorena eldkkeelle joutuneilla. Myos var-
haiseldkejarjestelmait tuovat parempituloisia tdhdn joukkoon. Tdssékin iképrofii-
lin notkahdus vanhuuselikeidn kohdalla kertoo siitd, ettei malli tdllaisenaan tavoi-
ta eri-ikdisten, esimerkiksi nuorten tyokyvyttdmyys- ja vanhuuseldkeldisten valis-
td eroa ominaisriskissd. Notkahdus on erityisen selvé tuoreimman 2005-2008-pa-
neelin tulosten perusteella tehdyissd arvioissa.

75 Tdssa on huomattava, ettd vdaestotasolla mitatun keskimdardisen kdyhyysasteen taso muuttuu sa-
malla kun estimoinnin kohteena oleva vdaestéryhma muuttuu. Tastd syystd marginaalivaikutuksen nor-
meeraus, esimerkiksi suhteuttaminen 50-54-vuotiaiden ryhmdssa mitattuun, on tarpeen.
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Kuvio 4.5.

Koyhyysasteen ikdprofiili eldkeldisille (vksindinen mies, nainen ja lapseton pari) es-
timointi: 30-89-vuotiaat, 2005-2008 (yldpaneeli) ja 1996-1999 (alapaneeli). Luvut
on laskettu koyhyysriskin sovitteesta dynaamista malleista: N (satunnaisvaikutus), H
(Heckman) ja W (Wooldridge). Tdssd muuttujien: ikd, ekvivalenssiskaala, perhetyyp-
pi, aikuisten ja lasten lukumddrd arvot on kiinnitetty havainnoittain esimerkkid vastaa-
vaksi, mutta muiden selittdjien (esimerkiksi koulutusaste) arvot on pidetty ennallaan.
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Nykyisin eldkeldisten kannalta merkittdvin ongelma on tyokyvyttomyyseldkelais-
ten matala eldketaso. Ansiotason noustessa selvisti inflaatiota nopeammin tyo-
kyvyttomyyseldkeldisten toimeentulo ji jilkeen tydssdkdyvien tulokehityksesta,
miké ndkyy vuosien 1996-1999 ja 2005-2008 vilisesté vertailusta.”

4.8 Koyhyydesta poistumistodenndkdisyyksista

Viestotasolla mitattujen keskiméardisten poistumistodennikdisyyksien margi-
naalivaikutukset ovat kvalitatiivisesti samanlaisia kuin vastaavat vaikutukset koy-
hyysasteeseen.”” Vaikutukset on siis laskettu koyhyydestd poistumistodennikoi-
syyksistd, ei vdestotason koyhyysasteesta, jolloin ne ovat luonnollisesti vastak-
kaista etumerkkid (korkea riski — pieni poistumisvirta) aiemmin tarkasteltuihin
vaikutuksiin verrattuna. Vaikutusten suuruusluokka on noin kaksinkertainen ver-
rattuna koyhyysriskivaikutuksiin.”® Tdstd syystd my6s marginaalivaikutuksissa
nikyvit muutokset tulevat voimakkaammin esiin poistumistodennékdisyyksissi
kuin viestotason keskimiardistd koyhyysastetta arvioitaessa.

Tulosten perusteella kdyhyyden tilariippuvuus on kasvanut verrattaessa ajan-
jaksoa 2005-2008 jaksoon 1996—1999, ja kdyhyydestd poistumistodennikoisyy-
det ovat alentuneet timin mukaisesti. Yhteisestd funktioriippuvuudesta johtuen
mitddn uutta ei ndissd tuloksissa ndy aiemmin raportoituun verrattuna, silld yk-
sittdiset vaikutukset (samoin kuin koyhyyteen saapumistodennékéisyydet) ovat
funktioriippuvuudessa kdyhyysriskivaikutuksiin ja ne eroavat vain parametrin p
verran ja funktiomuotoa @ vaille. Téll4 rajoituksella voi olla merkitysta erityises-
ti 1990-luvun lopun tilanteessa, jossa talouden rakenne, esimerkiksi tyomarkkina-
tilanne ja tyollisyyden rakenne nopeasti muuttui.

76 Vuoteen 2004 asti alle 65-vuotiaiden eldakkeensaajien eldkkeitd tarkistettiin ns. tydikdisten TEL-in-
deksilld, jossa reaaliosan kerroin oli 0,5. Kun vuoden 2005 alusta kaikki maksussa olevat eldkkeet eldk-
keensaajan idstd riippumatta siirrettiin tydeldkeindeksilla tarkistettaviksi, kompensaationa indeksiturvan
heikennykselle lakiin lisattiin tyokyvyttomyyseldkkeen kertakorotus. Nykyisten sddnndsten mukaan tydky-
vyttomiksi tulleiden eldakkeitd korotetaan idn mukaan maddrdytyvalla kertoimella sen vuoden alusta, johon
mennessd eldkkeen alkamisesta on kulunut viisi vuotta. Kertakorotus on 24—31-vuotiaalle 25 prosenttia
elakkeen méadrastd, josta korotus pienenee ikdvuotta kohden prosenttiyksikélla siten, ettd se 56-vuotiaal-
la on nollan suuruinen.

77 Vdestotasolla mitattu marginaalivaikutus poistumistodenndkdisyydelle mitataan asettamalla kaikil-
le viivdstetyn tilamuuttujan arvoksi 1 (=koyhd) ja laskemalla todennakasisyyksien keskiarvo (ks. (2 b) ja
(12)), saapumistodenndkaisyyksille vastaavasti asetetaan arvoksi 0.

78 Tuloksia ei tilanpuutteen vuoksi raportoida tdssd. Ne ovat pyynnostd saatavilla.
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5 Yhteenveto ja pohdintaa

Vuosittain laskettu kdyhyysriski antaa staattisen pysdytyskuvan koyhyysongel-
mista. Tassd tutkimuksessa kuvaa elavoitettiin tutkimalla kdyhyysriskin dyna-
miikkaan (kdyhyyteen saapumiseen ja siitd irtautumiseen) ja koyhyyden pysy-
vyyteen vaikuttaviin tekijoitd. Dynamiikka paljastaa kdyhyyden eri tyyppejé, jot-
ka vaativat myo0s erilaisia politiikkatoimia. Tilapdinen laajaa vdeston osaa koette-
leva koyhyys suosittaisi tulovakuutuksen kaltaisia toimia, esimerkiksi ansiosidon-
naista turvaa, kun taas krooninen koyhyys edellyttéisi tyollistymiseen kannusta-
mista, moninaisia ja -alaisia tuki-, koulutus- ja aktivointitoimia ja pysyvisti tyo-
voiman ulkopuolella oleville riittdvad toimeentulon perusturvaa.

Politiikkatoimenpiteiden kannalta on tirked erottaa vaihtoehtoiset selitykset
dynamiikalle ja kdyhyysjaksojen pitkittymiselle (Heckman 2000). Selityksena voi
olla aito tilariippuvuus, jossa aiempi koyhyystila on kausaalinen selittdja koyhyy-
den jatkumiselle. Kdyhyyteen lukitsevia mekanismeja voivat olla véérin asete-
tut kannustimet, jotka eivét kannusta tyollistymédén tai ylldpitavat matalapalkka-
ja osa-aikatyotd, ns. kannustin- ja koyhyysloukut. Syyné voivat olla myds moti-
vointikato, joka vaikeuttaa eldmén suunnittelua, stigma, joka antaa tyonantajalle
itsedén toteuttavan signaalin tyonhakijan matalasta tuottavuudesta, sekd inhimil-
lisen pddoman kuluminen. Nama voivat ylldpitdd heikentyvan tydmarkkina-ase-
man kierrettd, mikd ilmenee matalapalkkatyond ja aiempaa huonompina tyollisty-
mismahdollisuuksina. Toisena, vaihtoehtoisena selityksend on koyhyysriskin au-
tokorrelaatio, joka liittyy havaitsemattomaan yksildlliseen ominaistekijéén. Pit-
kat koyhyysjaksot kasautuvat henkil6ille, joilla on erityinen alttius koyhyysris-
kiin. Ominaistekijoitd voidaan tulkita aiemmin kertyneiné pddomavarantoina, esi-
merkiksi inhimillisend, sosiaalisena, taloudellisena ja terveyspddomana. Jalkim-
méinen tilariippuvuus on ndennéistd, silld sithen ei liity aidon tilariippuvuuden
kaltaista lukkiutumista, missd kdyhyys ylldpitdd mekanismeja, jotka vaikeuttavat
koyhyydestd irtautumista.”

Néiden selitysten toisistaan erottamista vaikeuttaa ns. alkuarvo-ongelma, jo-
ka on lyhyiden paneeliaineistojen vitsauksena (Heckman 1981). Ominaistekijét,
joita ei kaikkia havaita, vaikuttavat alkuarvoon. Koska alkuarvo ja ominaistekijat
riippuvat toisistaan, rikkoutuu mallin selittdjédnd kaytetyn viivéstetyn tilamuuttu-

79 Vastaava ero voidaan tehdd myds arvioitaessa kdyhyyden periytyvyyttd. Missa mddrin havaittu su-
kupolvien vélinen kdyhyysriskin korrelaatio on seurausta aidosta tilariippuvuudesta, siis periytyvyydestd,
vai onko kysymyksessd havaitsemattomien tekijoéiden aiheuttama ndenndinen tilariippuvuus?
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jan eksogeenisuusoletus. Talloin tavanomaiset estimaattorit ovat epakonsistentteja
ja pyrkivét yliarvioimaan viivdstetyn tilamuuttujan vaikutusta. Yliarvioinnin syyné
on valikoituminen, silld meneilldén olevissa kdyhyys- ja ei-kOyhyysjaksoissa ovat
kummassakin yliedustettuina sellaiset henkildt, joiden ominaistekijéit ovat suosiol-
lisia télle tulokselle. Tutkimuksessa mallitettiin tilojen, koyhé ja ei-koyhd, véli-
sid siirtymid kdyttden hyvéksi Markovin ketjuun perustuvaa mallia, jonka taustal-
la on latenttien muuttujien dynaaminen kynnysmalli. Alkuarvo-ongelma osoittau-
tui olennaiseksi tekijéksi mallin estimoinnin kannalta, ja sen huomiotta jéttdminen
olisi johtanut voimakkaasti harhaisiin johtopditoksiin mallin dynamiikan osalta.
Ongelman ratkaisussa kéytettiin kahta toisilleen pdinvastaista menetelmai. Ensim-
mdisessd, Wooldridgen (2005) menetelméssd ominaistekija ehdollistaan alkuarvol-
le ja toisessa, Heckmanin (1981) alkuperdisessd menetelmissd malliin lisdtdan al-
kuarvon redusoidun muodon lineaarinen approksimaatio. Dynamiikan ja erityises-
ti tilariippuvuuden osalta ndmé menetelmaét antoivat samansuuntaisia tuloksia, mi-
ka lisad luottamusta mallinnuksen onnistumiseen.

Tarkeimmadt empiiriset tulokset

Koyhyysriskissé havaittiin ominaistekijoiden ohella selvé tilariippuvuus, edel-
lisend vuonna koettu koyhyys lisdd kdyhyysriskid, eikd pelkkd ominaistekijoiden
kaytto riittdnyt kuvaamaan perédkkéisten ajankohtien vélistd korrelaatiota. Vuo-
sina 2005-2008 aiempi kdyhyys lisdsi seuraavan vuoden kdyhyysriskid noin 9,3
prosenttiyksikolld koko vieston tasolla mitattuna. Toisaalta satunnaisvaikutus-
ten mallilla, jossa alkuarvo-ongelmaa ei ole korjattu, saadaan arvioksi 37,1 pro-
senttiyksikkod. Molemmissa ndistd on huomioitu havaittujen selittdjien vaikutus
ominaistekijdén, ja mallit eroavat vain havaitsemattoman osan ja alkuarvo-ongel-
man késittelyn osalta. Keskimdardiseksi kdyhyydestd poistumistodennikoisyy-
deksi saadaan satunnaisvaikutusten mallilla 48,4 prosenttia, siis alle puolet jattii-
si koyhyyden vuoden kuluttua, kun ”oikea” luku on Heckmanin mallilla arvioitu-
na 77,1. Ero johtuu on siitd, millaista riskin véestovaihtelua ne ennustavat. Heck-
manin mallin perusteella osalle vdestostd kdyhyydestd poistumistodenndkdisyys
on hyvin ldhelld nollaa, ja he ovatkin usein kdyhid, kun taas osalle viestostd pois-
tuminen on ldhes varmaa, mutta heistd vain harva eldd koyhand. Satunnaisvaiku-
tusmallissa ominaistekijoiden ja alkuarvon aiheuttama valikoitumisharha jai huo-
miotta ja ddrityyppien vaikutus jaetaan tasaisesti yli koko vaeston.

Yleinen tuloliikkuvuus vihenee idn mydta (Rantala & Suoniemi 2010 ja Suo-
niemi 2012). Myos kdyhyyden tilariippuvuus néytti kasvavan idn myotd, kun esti-
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mointiaineistoa rajattiin “aikuisvdestosta” (henkilon ikd 30—89 vuotta)® tdtd van-
hempiin ikdryhmiin (henkilon ikd 50-89 vuotta ja ikd 60-89 vuotta tulopaneelin
ensimmaisend vuotena). Eldkeldisilla tilariippuvuus oli muuta viestdd voimak-
kaampaa. Heidén, joilla ei endé ole tydmahdollisuuksia, toimeentulonsa kehityk-
seen vaikuttavat varallisuuden tuottama pddomatulovirta seki eldkkeiden ja muun
sosiaaliturvan indeksointi. Jos eldkkeen 1&htotaso on jadnyt matalaksi, niin pit-
kadn elakkeelld olleiden toimeentulo-ongelmat muuttuvat helposti kroonisiksi, jos
indeksointi jdé jialkeen toimeentulon keskiméardisestd kehityksestd. Aikuisvies-
tolla (ikd 30-89 vuotta) tilariippuvuuden vaikutus oli suurimmillaan ajanjaksol-
la 1996-1999. Téstd se aluksi aleni vuosina 2001-2004, mutta toisaalta tilariip-
puvuus on aineiston loppuvuosina 2005-2008 uudelleen kasvanut jadden kuiten-
kin alle vuosina 1996—1999 mitatun tason. Koko véestdssa tilariippuvuus oli kor-
keimmillaan aineiston loppuvuosina. Tdma tarkoittaa, ettd koyhyydesta irtautumi-
nen on tullut entistd vaikeammaksi. Sitd vastoin eldkeldisten ja 60—89-vuotiaiden
koyhyys oli 1990-luvun loppupuoliskolla nykyistd harvinaisempaa, mutta pitka-
kestoisempaa.

Dynamiikan ldhteen selvittdminen on politiikkatoimenpiteiden valinnan kan-
nalta erittdin tirkedd. Aito tilariippuvuus korostaa sellaisia politiikkatoimia, jotka
yhtéélté lisddvat kannustimia tyontekoon ja toisaalta vahentévit matalien tulojen
aiheuttamaa motivointikatoa tai tyonhaussa kriittisid kielteisid signaaleja. Suo-
messa on arvioitu tyonteon kannustimien lisdéntyneen tarkasteluajanjakson kulu-
essa.®! Niinpd 2000-luvulla havaitut kéyhyyden tilariippuvuuden muutokset voi-
vat viitata sithen, ettd esimerkiksi kielteisiin kokemuksiin perustuva motivoinnin
puute, joka vaikeuttaa eldmén suunnittelua ja rationaalisia valintoja, inhimillisen
padoman kuluminen ja tyonhaulle kielteiset signaalit ovat johtaneet pienituloisten
kannalta epédedulliseen tilaan, jossa ty6llistyminen, kokoaikatyonsaanti tai mata-
lapalkkaty6std irtautuminen on vaikeaa.

Tulosten avulla voitiin tunnistaa kdyhyyden torjuntapolitiikan kannalta térkei-
td viestoryhmid ja samalla erotella ongelmia, kroonisiin ja dkillisiin riskitekijoi-
hin. Perheasemassa tapahtuva ékillinen muutos, kuten jadminen yksin joko puoli-
son kuoleman tai eron johdosta, vaikuttaa merkittédvésti pienituloisen palkansaa-
jan tai eldkeldisen toimeentuloon sekd tulonmenetysten etté toimeentulon skaala-

80 Nuorten, 20-29-vuotiaiden aikuisten ryhmdssa tuloliikkuvuus oli kaikkein suurinta, koska monen
tuloasema ei ole vield tuolloin vakiintunut ja heidat on tdstd syysta suljettu pois tdstd vertailusta.

81 Tyollistymisveroasteella mitattuna tydnteon kannustimet olivat 2004 kasvaneet vuoteen 1995 verrat-
tuna (Honkanen ym. 2007). Tamén jalkeenkin, vuosien 2004 ja 2007 valilld, tydllistymisen kannustimet
ovat parantuneet, erityisesti palkkaverotuksen keventymisen ansiosta. Samalla aikavalilld sosiaaliturvaan
tehdyt pienet parannukset jadvat tuloverotuksen alentamisen varjoon (Hakola-Uusitalo ym. 2007).
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hyotyjen havidmisen kautta. Mallin perusteella jadminen yksin néytti olevan kaik-
kein suurin yksittdinen dynaaminen riskitekijé. Lisdksi tdssd oli huomattava ero
miesten ja naisten vélilld. Esimerkiksi 30—89-vuotiaassa véestossd lapsettoman
parin 5 prosenttiyksikkod keskimdérdistd alempi kdyhyysriski muuttui yksindi-
sen michen 5 prosenttiyksikkod keskimédriistd korkeammaksi riskiksi vuosien
1996—1999-paneelissa. Naisilla vastaava luku oli 6,6. Yksinhuoltajaperheissd né-
kyi samanlainen vaikutus. Yleisesti ottaen perhetyypin muutoksiin liittyvat riskie-
rot suurenivat idkkdampiin véestoryhmiin siirryttdessa.

Perhetyypin ja perhekoon muutosten aiheuttamat toimeentuloriskit ovat ik&an-
tyneiden ryhméssd usein epdsymmetriset: on useita tapoja, miten voidaan joutua
toimeentulo-ongelmiin, kuten ero tai leskeksi jadminen, mutta vastaava aseman pa-
rantaminen muuttamalla yhteen harvinaistuu idn my6td. Esimerkiksi aiemmat ty0s-
sakdyntiin liittyvat valinnat, jotka riippuvat perhetilanteesta, voivat kaventaa mah-
dollisuuksia tydllistyd ja torjua myohempia dkillisestd perheenhajoamisesta johtu-
via toimeentulo-ongelmia. Niinpd perhetyypin muutoksista mitatut yksindisten ja
erityisesti yksin asuvien naisten riskierot muihin olivat vanhemmissa ikéryhmissa
suuremmat kuin muissa ja eldkelaisilla ndma erot olivat erityisen suuret.

Lisdksi perhetyypin muutoksiin liittyvét ékilliset toimeentuloriskit ovat kas-
vaneet. Esimerkiksi 30—89-vuotiaassa viestossd lapsiperheestd yksinhuoltajaksi
siirtymisen seurauksena laskettu riskiero kasvoi 7,5:std 9,2:en prosenttiyksikk6on
verrattaessa paneeleja 19961999 ja 2005-2008. Tdma saattoi liittyd lapsiperheil-
le ja erityisesti yksinhuoltajille suunnattujen tulonsiirtojen epaedulliseen kehityk-
seen muuhun sosiaaliturvaan verrattuna.®

Vaikka kéytettyjen mallien pddhyoty saadaan kdyhyysriskiin vaikuttavien dy-
naamisten tekijoiden selvittdmisestd, on myods ominaistekijoiden ja nithin vaikut-
tavien kiinteiden ominaisuuksien, kuten iin, koulutusasteen ja sosioekonomisen
aseman, vaikutusten selvittimiselld omaa itsendistd merkitystd. Vaikka téssi ei
pyrité selvittiméén kausaaliyhteyksid, on tuloksista hyotyé arvioitaessa kdyhyys-
ongelman eri piirteitd ja sithen kietoutuvia ongelmia. Lisdksi téllaisen dynaami-
sen mallin, jossa selittdvien tekijoiden samanaikainen tarkastelu on poikkeuksel-
lisen laajaa, antamia tuloksia voidaan néiltd osin verrata staattisista [dhtokohdis-
ta tehtyihin analyyseihin.

82 ESSPROS-luokittelun mukaisen lapsiperheiden rahatuen osuus bruttotuloista vaheni 29 prosenttia
vertailtaessa paneeleja 1995-1999 ja 2004-2008. Tdma oli selvasti enemman kuin kaikkien tulonsiirto-
jen bruttotulo-osuus, joka vaheni tuolloin 16 prosenttia. Yksinhuoltajien osalta aineistossa on puutteita.
Aineisto ei sisdlld kotitalouksien vdlisid tulonsiirtoja, joista suurin erd on elatusapu. Lisdksi yleistynyt yh-
teishuoltajuus lapsista, jota ei tunnisteta eikd usein edes huomioida kulutustarpeita arvioitaessa, hamar-
tad yksinhuoltajuuden kdsitettd entisestddn ja vaikeuttaa yli ajan tehtavid vertailuja.
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Ominaistekijoilld on merkittava vaikutus koyhyysasteen yleiseen tasoon. Li-
sdksi niiden aiheuttama nédenndiskorrelaatio pidentdd huomattavasti esimerkiksi
alkaneita ja niin riskin osalta valikoituneita kdyhyysjaksoja siitd, miké pelkén ti-
lariippuvuuden vaikutus olisi. Pitkdt kdyhyysjaksot kasautuvat henkiloille, joilla
on erityinen alttius koyhyysriskiin.

Eri perhetyyppien véliset “pysyvét erot” ominaisriskissi néyttivit kasvaneen
2000-luvulla aiemmasta. Tuolloin lapsiperheiden tuet heikkenivit suhteessa muu-
hun sosiaaliturvaan. Esimerkiksi yksinhuoltajien ominaisriskiero lapsiperheisiin
ja lapsettomiin pareihin on ajan myo6td kasvanut ajanjakson 1996—1999 arvoista.
Samoin on kdynyt suurperheille (ominaisriskin nousu) ja monen aikuisen kotita-
louksille (ominaisriskin lasku). Vuosina 2005-2008 riskiero lapsiperheisiin oli jo-
pa suurempi kuin vastaavan #killisen muutoksen vaikutus. Merkittdvimmat muut
riskitasoa nostavat tekijat olivat matala koulutustaso, ty6llisyyden ulkopuolinen
sosio-ekonominen asema ja “pysyvésti” yksin eldminen. K&yhyysriski nousee
erittdin korkeaksi, jos henkil6lld on samanaikaisesti useita néisti. Tarked osa kdy-
hyyspolitiikkaa on vaikuttaa koyhyysriskié pysyvasti ylldpitdviin ominaistekijoi-
hin parantamalla koulutusmahdollisuuksia ja kehittdmailld tydomarkkinoilla ja ela-
min hallinnassa tarvittavia kyvykkyyksia.

Terveyden ja tydmahdollisuuksien puutteen varalta on tdrkedd turvata toi-
meentulon perusta eri elinvaiheissa. Téssd auttaa riittdva perusturvan taso, joka
on indeksoitu niin, ettei se jdé jilkeen niistd kustannuksista, joita kdyhyysrajan
yladpuolinen toimeentulo edellyttéé. Elédkeaikaisen kdyhyyden ehkdisemiseksi on
tarkedd ennalta turvata eldkepddoman karttuminen yllapitimalld julkiseen jérjes-
telmddn rakennettuja mekanismeja, jotka suojaavat lyhytnédkdisten ja jéalkikéteen
epédedulliseksi osoittautuvien paitosten varalta. Koska ty6llisyys torjuu hyvin se-
ka tilapdistd ettd kroonista koyhyyttd, ovat sekd tydvoiman tarjontaan ettd sen
kysynnén vaihteluihin vaikuttavat toimet tirkedssd asemassa. Talouden rakenne-
muutokset edellyttivit aiempaa enemméin uusiin tydpaikkoihin ja ammatteihin si-
joittumista. Siirtymié helpottamaan voidaan kdyttdd sekd aktiivisia tyomarkkina-
toimenpiteitd ettd koulutusta, jolla tuetaan tydllistymistd sellaisiin ammatteihin,
joilla palkkataso on turvattu ja jotka tarjoavat riittivan toimeentulon.

Sosioekonomisten ryhmien viliset erot ominaisriskissé ovat tarkastelujakson
aikana kasvaneet, ja elékeldisten ja tyottomien kdyhyysriskin nousu on ollut eri-
tyisen suurta. Tuloasemat ovat jahmettyneet 1990-luvun loppupuoleen verrattuna,
jolloin nopea talouden ja tydllisyyden kasvu paransi ansainta- ja uudelleen tyol-
listymismahdollisuuksia. Tdma ndkyi my0s yleisen tuloliikkuvuuden vahentymi-
send (Rantala & Suoniemi 2010 ja Suoniemi 2012). Samaan aikaan tulonsiirrot
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jaivit jalkeen ansiokehityksestd, eikd alimpien tulojen verotus keventynyt muihin
tulonsaajiin verrattuna.*® Henkilon idn osalta ei ndy eriytyvid kehitystd. Pikem-
minkin erot ndyttdvit joko pysyneen ennallaan (vanhat, keski-ikdiset michet ja
lapset) tai kaventuneen, esimerkkind vanhojen miesten ja naisten vélinen riskiero.
Toisaalta nuorten aikuisten koyhyysriski on korkea, ja téssa kriittisimmén ryhmén
ikd on noussut. Vaikka nuorten aikuisten tuloliikkuvuus on suurta, on heidén tyo-
markkina-asemansa haavoittuva, ja tastd syysta olisi pyrittdva katkaisemaan kdy-
hyysjaksot jo tydeldmaéén siirtymisen alkuvaiheessa.

Koyhyysaste on noussut 1990-luvun suuren laman jilkeen. Kasvun taustalla
voi olla hyvin monenlaista ilmiotd. Yhtééltd koyhyyteen saapumisvirrat ovat voi-
neet kasvaa tai toisaalta kdyhyysjaksojen kestot ovat voineet pidentyé, ts. koy-
hyydesti poistumisvirrat ovat voineet pienentyd. Se, mité niille virroille on tapah-
tunut, riippuu puolestaan siitd, miten eri riskitason ryhmien véestdosuudet ovat
kehittyneet. Dynaamisen ja eri ajanjaksoilla estimoidun mallin avulla voitiin erot-
taa toisistaan ne tekijit, jotka liittyvat vaestorakenteen muutoksiin, siis koyhyys-
riskin selittdjien jakauman muutoksiin ja toisaalta estimoiduissa kertoimissa ta-
pahtuneisiin muutoksiin. Mallin kertoimien muutokset paljastavat sellaisen koy-
hyysprosessin rakenteen muutoksen, johon vaikuttavat seké taloudellisen ympa-
riston muutos ettd politiikkatekijat.* Ndin voidaan vastata kysymykseen, mitka
seikat ovat johtaneet Suomessa havaittuun koyhyysasteen nousuun. Véestoraken-
teen muutokset, vaikka niihin liitettiin tydmarkkina-aseman muuttuminen, eivét
juurikaan vaikuttaneet laman jélkeiseen koyhyysasteen nousuun. Sité vastoin ker-
toimien muutokset paljastivat koyhyysprosessin rakenteen muuttumisen epaedul-
liseen suuntaan.

Koyhyys on Suomessa kroonistunut, erityisesti koyhyydestd poistumistoden-
nikoisyykset ovat alentuneet ja kdyhyydestd irtaantuminen on vaikeutunut. Té-
mén suuntaista kehitysti on ollut useassa maassa, ja koyhyysjaksojen kestot ovat
olleet kasvussa juuri tdstd syystd. Suomi poikkeaa téstéd siind, ettd myds saapu-
misvirta on voimistunut. Tulosten perusteella viestoryhmien vilisten ominaisris-
kierojen kasvulla oli tdssd merkittdvampi vaikutus kuin tilariippuvuuden voimak-

83 Tarkasteltaessa vélittoman verotuksen progressiivisuuden muutosta tulokymmenyksittdin havaittiin,
ettd alimman tulokymmenyksen osalta verotus keveni vuodesta 1994 vuoteen 2004 progressiolla mitattu-
na vahemmdn tai korkeintaan saman verran kuin muissa 8 alimmassa tulokymmenyksessd (Riiheld, Sull-
strém ja Suoniemi 2008).

84 Taloudelliset tekijat vaikuttavat toki ndiden molempien kanavien kautta. Yhtaalta mallin kertoimet
muuttuvat, mutta toisaalta muuttuu myds sosioekonomisen aseman mukainen vdestojakauma, joka riip-
puu taloudellisista ja politiikkatekijoistd. Tastd syystd jakauman muutokselle laskettu kontribuutio yliarvi-
oi pelkdn vdestorakenteen vaikutusta. Tama tekee parametrimuutosten testista konservatiivisen politiik-
kamuutosten suhteen.
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kuuden muutoksella. Keskimédrdiset koyhyyteen saapumistodennikoisyydet kas-
voivat vdestoryhmén idn myota. Niissd tarkastelujakson aikana nihtavat kasvu-
trendit olivat samansuuntaiset, vaikkakin idkkddmmilld ryhmilld kasvu on ollut
nopeampaa, ja 50-89-vuotiaiden (60—-89-vuotiaiden) koyhyyteen saapumistoden-
nakoisyys oli keskimédrin 2,5 (6,1) prosenttiyksikkoa 30—-89-vuotiasta viestod
korkeampi vuonna 2008. Vastaavat poistumistodenndkdisyydet olivat 3,2 (8,9)
prosenttiyksikkod vertailuryhmédi pienemmat. Eldkeldisilld erot olivat vield suu-
remmat; 30—89-vuotiailla eldkeldisilla saapumistodenndkdisyys oli 7,8 prosent-
tiyksikkod korkeampi ja poistumistodennédkdisyys 11 prosenttiyksikkodd pienem-
pi kuin vertailuryhméssi. Eldkeldisten toimeentulolle tirkedd on karttunut eldke-
padoma, joka madrad tydeldkkeen ldahtotason. Heidén toimeentulonsa kehitykseen
vaikuttaa eldkkeiden ja muun sosiaaliturvan indeksointi, ja toimeentulo-ongelmat
muuttuvat helposti kroonisiksi, jos eldkkeen ldhtdtaso on jadanyt matalaksi.
Talouden jyrkkéd taantuma alkoi vuonna 2008, jolloin my6s koyhyysrajan té-
hén asti jatkunut kasvu loiveni ja kdyhyysriskin kasvutrendi taittui. Murros oli
erityisen selvé yli 60-vuotiaiden ja eldkeldisten ryhmissé. Eldkeldisten tulojakau-
man keskittyminen ldhelle kdyhyysrajaa (ks. Rantala ja Suoniemi 2007) voi se-
littdd, miksi pienetkin kdyhyysrajan muutokset johtavat muita vdestoryhmié dra-
maattisempiin muutoksiin eldkeldisten kdyhyysriskissi ja uusien, mutta mahdol-
lisesti lyhyiden, kdyhyysjaksojen yleistymiseen. Tama voi selittid myos sitd, mik-
si perhetyypin muutoksista mitatut yksinéisten ja erityisesti yksin asuvien naisten
riskierot muihin olivat eldkeldisilla erityisen suuret. Sama voi tietysti pated myos
muiden tulonsiirtojen varassa pysyvammin eldvien videstoryhmien suhteen.

Kdytettyjen menetelmien arviointia

Alkuarvo-ongelman ratkaisemiseksi kéytettiin sekéd Heckmanin (1981) ettd Woold-
ridgen (2005) menetelmid. Tutkimusasetelma tarjosi mahdollisuuden menetelmien
vertailuun. Koska ne perustuvat vastakkaisiin 1dhtokohtiin eivitka ole tilastollisina
malleina sisdkkaisid, vertailua ei voi perustaa tilastolliseen paittelyyn, vaan mal-
leja on verrattava suorituskyvyn perusteella. Vertailua on kirjallisuudessa tehty jo
aiemmin.® Arulampalam ja Stewart (2007) raportoivat empiirisen esimerkin osal-
ta, ettd estimointi saa merkittdvaa etua, kun siind sallitaan satunnaisvaikutus, joka
korreloi kiinteiden selittdjien kanssa (Mundlak 1978), mutta jos tdstd on huolehdit-
tu, niin kaikki kolme menetelmédi antavat samankaltaisia tuloksia. Lisdksi heiddn

85 Yleensd vertailujoukkoon on lisatty kolmanneksi kaksivaiheiseen estimointiin perustuva menetelmd,
jota tdssd tyossé ei kokeiltu, ks. Orme (1997).
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simulointikokeensa osoittavat, ettei mikdan ndistd estimaattoreista dominoi mui-
ta kahta. Akayn (2009) tekemien Monte Carlo -kokeiden perusteella lyhyissi, alle
5 aikaperiodin pituisissa paneeleissa Heckmanin menetelmé on suositeltava, mut-
ta Wooldridgen menetelma toimii melkein yhté hyvin 5-8 aikaperiodin ja molem-
mat toimivat hyvin yli 10—15 aikaperiodin pituisissa paneeleissa. Lisdksi Miran-
da (2007) raportoi, ettd Heckmanin menetelma tuottaa estimaattorin, jolla ei juu-
ri ole harhaa ja on suuri estimointitarkkuus. Sitd vastoin Wooldridgen (ja Ormen)
esittdmilld estimaattoreilla voi olla huomattava harha ja alhainen estimointitark-
kuus. Heckmanin malli nayttadkin tarjoavan merkittdvaa etua.

Voi olla, ettd puhtaasti dynaamisten tekijoiden osalta ei tuloksissa ole yleensd
merkittdvia eroja. Tédssd tutkimuksessa malleja kdytettiin selvittdmédan kdyhyys-
prosessin rakenteessa tapahtuneita muutoksia, jotka nékyvét eri paneelien vililla.
Mallien antamiin tuloksiin vaikuttava ero ehdollistamisen suunnassa tuli selvis-
ti esille. Wooldridgen malli ehdollistaa alkuarvolle, esimerkiksi paneelissa 2005—
2008 vuonna 2004 havaitulle kdyhyydelle. Koska kdyhyysaste oli jo tuolloin ko-
honnut vertailujakson vuoden 1995 alkuarvoon verrattuna, tulee riskin nousu suu-
relta osin timén selittdjén tilille. Téllaista suoraa ehdollistamista ei ole Heckma-
nin mallissa. Niinpd se antaa téllaisissa ajan myotd tapahtuvissa vertailuissa luo-
tettavampia tuloksia, ja sitd on pidettdvé suositeltavampana, kun vertaillaan se-
littdjien marginaalivaikutuksia. Lisdksi alkuarvon kayttd Wooldridgen mallin se-
littdjand vaikuttaa niin, ettd Heckmanin malli tavoittaa paremmin myds kiintei-
den selittdjien ja ominaistekijoiden vélisen korrelaatiorakenteen, esimerkiksi kdy-
hyysriskille perhetyypeittdin tehdyissé arvioissa ja riskin ikdprofiilissa.

Mallien estimointi vaatii poikkeuksellisen runsaasti laskentaa yhtééltd ha-
vaintojen suuren lukuméérin ja runsaan parametroinnin ansiosta ja toisaalta nu-
meerisen integroinnin asettamien laskentavaatimusten johdosta. Heckmanin mal-
lin estimoinnin tarvitsema tietokoneaika on moninkertainen Wooldridgen mal-
liin verrattuna, koska siind pitdd mallittaa my0s alkuarvon redusoitu muoto, kun
taas Wooldridgen malli vaatii vain yhden lisaselittdjén.? Laskentavaatimuksilla ei
ole endi nykyédn suurta merkitysté, paitsi timan tyon estimoinneissa, joissa seké
havaintoja ettd estimoitavia parametreja oli poikkeuksellisen runsaasti. Toisaalta
vapaasti, ilman parametrirajoituksia estimoitu alkuarvon redusoitu muoto tarvit-
see lisdselittdjan. Taman kayttd instrumenttina puolestaan vaatii lisdehtoja, joita
voi olla vaikea tayttda tarkasti. Tdssd tutkimuksessa instrumenttina kéytettiin kol-
miluokkaisen (vuokra-, asumisoikeus- ja omistusasunto) asumismuotomuuttujan
kautta mitattua alkuvuoden asuntovarallisuutta.

86 Heckmanin mallin alkuarvon redusoidussa muodossa kaytettiin maksimissaan 53 lisdparametria.
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Mallien perusteella lasketut poistumis- ja saapumistodenndkdisyydet ovat
funktioriippuvuudessa keskenéén, ja ne eroavat vain yhden parametrin (p) verran.
Keskimaardisid poistumis- ja saapumisvirtoja tarkasteltaessa tilla ei ole suurta
merkitystd eikd myOskddn ajan my6td tapahtuneen muutoksen arvioinnissa, kos-
ka vertailuja varten tarvittavat parametrit estimoitiin erillisind. Sitd vastoin yksit-
tdisten selittdjien marginaalivaikutusten osalta siirtyméatodennékdisyyksien kes-
kindinen riippuvuussuhde on voimassa. Télld saattaa olla merkitystd, erityisesti
1990-luvun lopun tilanteessa, jossa talouden rakenne, esimerkiksi tydmarkkinati-
lanne ja tyollisyys nopeasti muuttui. Niiltd osin mallin véljempi parametrisointi
voisi jatkotutkimuksessa olla tarpeen eri suuntaisten vaikutusten erottamiseksi.*’

Toinen tapa tutkia kdyhyyden dynamiikkaa olisi kayttda erillisida duraatiomal-
leja alkavien kdyhyysjaksojen ja ei-kdyhyysjaksojen analysointiin. Tamé antaisi
ei niinkéddn vaihtoehtoisen, mutta tdydentdvén tutkimuskeinon keskittymaélla eri-
tyisesti kdyhyysjaksojen kestoa yli useamman aikaperiodin pitkittéviin tekijoi-
hin. On hyvin mahdollista, etté tdllainen koyhyysjaksoja entisestddn pitkittdva ai-
kariippuvuus voitaisiin tavoittaa duraatiomalleilla paremmin kuin Markovin ket-
julla, jonka vastaava modifiointi vaatisi viivastettyjd vaikutuksia useammalta kuin
yhdeltéd vuodelta. Periaatteessa Markovin prosessissa voitaisiin kdyttdd pidempai,
esimerkiksi 6—8 vuoden paneelia ja testata esimerkiksi toisen kertaluvun, kahden
viiveen, vaihtoehtoa.®®

Toisaalta timéin tyon dynaamiset mallit tahtddvat alkuarvo-ongelman suoraan
ratkaisuun ja korjaavat téstd aiheutuvaa valikoitumisharhaa. Lisdksi ne mahdol-
listavat koko aineiston, my0s “vasemmalta sensuroitujen” koyhyysjaksojen kéy-
ton estimoinneissa. Duraatiomalleissa ongelma ratkaistaisiin tarkastelemalla vain
uusia alkavia koyhyysjaksoja ja niiden kestoja. Liséksi tdssd kaytettdvilld malleil-
la voidaan laskea koyhyysjaksojen kestoja suljetussa muodossa ja kédyttdd hyvin
joustavasti eri selittdvid muuttujia. Esimerkiksi Markovin ketjun ennustamaa geo-
metrista jakaumaa koyhyysjakson kestolle, vrt. (18), voitaisiin kayttda yksinker-
taisena testind oletukselle Markovin ketjusta. Jatkotutkimuksessa olisi hyodyllis-
td verrata eri lahestymistapojen antamia tuloksia ja tulkita eroja erityyppisten va-
likoitumismahdollisuuksien ndakdkulmasta.

87 Jenkins (2011) estimoi erilliset mallit poistumis- ja saapumistodenn&kdisyyksille, joissa on eri para-
metrit (a, B ja & riippuen siitd kummassa tilassa ollaan (switching regression’).

88 Vuosiaineistossa ndin yksityiskohtaisesti mallinnetun aikariippuvuuden merkitys jaa vahdiseksi.
Vastaavia Markovin ketjuja kuin tassa tutkimuksessa on kdytetty vuositasolla muiden, esimerkiksi tyo-
markkinatilojen vélisten, siirtymien mallittamiseen. Jos kadytdssa on tihealld frekvenssilld kerattyd, esi-
merkiksi kuukausidataa, tulee duraatiomallien kadytto Markov-malleja houkuttelevammaksi, koska ne tar-
joavat mahdollisuuksia lyhyelld ajanjaksolla nakyvan aikariippuvuuden yksityiskohtaiseen mallintami-
seen.
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Tutkimuksessa tarkastellaan kdyhyyden dynamiikkaa vuosina
1995-2008. Mitka tekijat ovat kdyhyysjaksojen pitkittymisen
taustalla? Onko kyseessd aito aiemman kdyhyyden aiheuttama
tilariippuvuus vai onko syyna yksilollisten ominaistekijoiden
aiheuttama ndenndiskorrelaatio?

Tutkimus tarjoaa yksityiskohtaista tietoa eri-ikdisten
vdestdryhmien ja eldkeldisten koyhyysprosessin dynamiikasta
ja sen muuttumisesta tarkastelujakson aikana. Dynamiikan
osalta tarkasteltiin ajassa muuttuvien, perhetilannetta,
kotitalouden koostumusta ja sen kokoa kuvaavien tekijoiden
vaikutusta ja arvioitiin kdyhyystapahtuman aiheuttaman
tilariippuvuuden voimakkuutta. Lisdksi tarkasteltiin ian,
sukupuolen, koulutusasteen ja sosioekonomisen aseman
vaikutusta siihen, miten kdyhyysriski kasautuu tietyille
henkildille. Tulosten avulla voidaan erottaa ndma selitykset
toisistaan, mika on tarkeaa politiikkatoimenpiteiden
suunnittelun kannalta.
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Taulukko A.O0.
Ekvivalenttitulon mediaani ja kbyhyysraja, paneeleissa 1995-1999, 2000-2004 ja 2004—2008.

Vuosi Mediaanit Koyhyysraja
1995 15312,19 9187
1996 15 563,19 9338
1997 16 114,74 9 669
1998 16 436,46 9862
1999 16 809,04 10085
2000 17 104,06 10 262
2001 17 645,10 10 587
2002 18 079,22 10 848
2003 18 520,33 11112
2004 19 207,16 11524
2004 19 293,52 11576
2005 19 692,05 11815
2006 20 145,65 12087
2007 20777,23 12 466
2008 21 033,33 12 620
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Taulukko A.1.H.a—f.

Kdyhyyden dynaaminen Probit-malli vuosina 1996-1999, 2001-2004 ja 2005-2008, a: ko-
ko vdestd (0-89-vuotiaat), b: aikuisvidestd (30-89-vuotiaat), c: ikddntyvdt (50-89-vuotiaat),
d: ikddntyneet (60-89-vuotiaat), e: eldkeldiset (30-89-vuotiaat) ja f: elikeldiset (60-89-vuo-
tiaat), Heckmanin malli (alkuarvon redusoidun muodon parametreja ei ole tdssd raportoitu).

0-89-vuotiaat Heckman Heckman Heckman
Koyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Param. s.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 0-4 -1,7063 0,0352 -1,1368 0,0374 -0,9246 0,0363
5-9 -1,7900 0,0345 -1,4061 0,0372 -1,1817 0,0360
10-14 -1,6261 0,0335 -1,2089 0,0362 -1,0728 0,0352
15-19 -1,2007 0,0324 -0,6109 0,0349 -0,5118 0,0339
20-24 -1,2989 0,0333 -0,5891 0,0358 -0,4394 0,0346
25-29 -1,5934 0,0341 -0,9923 0,0374 -0,7414 0,0358
30-34 -1,7031 0,0342 -1,0902 0,0373 -0,8464 0,0367
35-39 -1,6889 0,0339 -1,1491 0,0367 -0,9462 0,0360
40-44 -1,6307 0,0332 -1,1526 0,0365 -0,9470 0,0355
45-49 -1,6524 0,0333 -1,1289 0,0364 -0,9156 0,0352
50-54 -1,7353 0,0351 -1,1317 0,0363 -0,8899 0,0355
55-59 -1,9488 0,0366 -1,3940 0,0384 -1,0230 0,0356
60-64 -1,9844 0,0375 -1,5784 0,0405 -1,3917 0,0384
65-69 -1,7920 0,0393 -1,4855 0,0421 -1,4436 0,0400
70-74 -2,2058 0,0444 -1,1735 0,0434 -1,1783 0,0404
75-79 -2,2289 0,0521 -1,5892 0,0488 -0,9429 0,0425
80-89 -2,1738 0,0578 -1,5373 0,0565 -1,2545 0,0485
Nainen*ika 0-4 0,0059 0,0262 -0,0189 0,0246 0,0086 0,0237
5-9 -0,0179 0,0227 0,0158 0,0246 -0,0067 0,0223
10-14 0,1341 0,0210 0,1038 0,0225 0,0863 0,0214
15-19 0,2341 0,0175 0,3052 0,0187 0,2775 0,0184
20-24 0,1414 0,0202 0,1645 0,0211 0,2072 0,0201
25-29 0,0929 0,0233 0,0897 0,0266 0,1970 0,0244
30-34 0,1124 0,0232 0,0339 0,0261 0,1167 0,0266
35-39 0,0893 0,0231 0,0748 0,0245 0,0930 0,0247
40-44 -0,0107 0,0220 0,0705 0,0248 0,1025 0,0237
45-49 -0,0676 0,0221 -0,0311 0,0255 -0,0091 0,0238
50-54 -0,0990 0,0264 -0,0758 0,0244 -0,0712 0,0242
55-59 -0,0733 0,0284 -0,0520 0,0285 -0,0557 0,0234
60-64 0,0095 0,0247 0,0283 0,0295 -0,0061 0,0309
65-69 -0,0075 0,0287 0,0934 0,0298 0,1143 0,0280
70-74 0,5583 0,0348 0,0348 0,0330 0,0963 0,0287
75-79 0,7600 0,0454 0,5691 0,0398 0,0639 0,0315
80-89 0,8726 0,0531 0,6211 0,0504 0,4182 0,0408
Koulutusaste keskiaste -0,3119 0,0077 -0,3747 0,0083 -0,4144 0,0079
korkeakouluaste -0,7631 0,0201 -0,9425 0,0177 -1,0097 0,0154
Sos.ekon. asema  Maatalousyrittdja 1,2984 0,0168 1,0894 0,0188 0,9442 0,0197
Yrittdja 1,0063 0,0142 0,8818 0,0149 0,7575 0,0144
Toimihenkild -0,2520 0,0104 -0,3449 0,0100 -0,3397 0,0095
Opiskelija tai vast 0,8369 0,0129 0,8793 0,0134 0,8927 0,0128
Eldkeldinen 0,6612 0,0151 0,8620 0,0154 1,0992 0,0147
Tyottomat tai pdivarahalla 1,0765 0,0111 1,3629 0,0127 1,3524 0,0126
Muut 1,2845 0,0172 1,1926 0,0162 1,3478 0,0165
Perhe-asemaka  Log OECD-skaala (perhekoko) 1,5560 0,0423 1,8356 0,0436 1,8546 0,0426
Log Aikuisten lukumé&ara -0,5784 0,0477 -0,9614 0,0508 -1,1146 0,0496
Yksindinen 0,1493 0,0412 0,0578 0,0433 -0,0174 0,0409
Yksindinen nainen -0,4489 0,0276 -0,5027 0,0271 -0,4405 0,0252
Yksinhuoltaja -0,2508 0,0466 -0,2744 0,0487 -0,3660 0,0473
Pari ilman lapsia -0,3207 0,0210 -0,4116 0,0214 -0,4028 0,0204
Lapsiperhe -0,1156 0,0226 -0,2466 0,0237 -0,2940 0,0231
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) -0,0514 0,0341 0,2557 0,0342 0,3887 0,0337
Log Aikuisten lukumadara -1,7898 0,0349 -2,2271 0,0354 -2,2499 0,0351
Yksindinen -0,3032 0,0279 -0,5881 0,0279 -0,6068 0,0270
Yksindinen nainen 0,4208 0,0207 0,4701 0,0200 0,4616 0,0189
Yksinhuoltaja -0,6941 0,0309 -0,9687 0,0309 -0,9642 0,0306
Pari ilman lapsia -0,1322 0,0148 -0,2564 0,0145 -0,2807 0,0140
Lapsiperhe -0,7325 0,0155 -0,8551 0,0157 -0,8587 0,0156
Vuosi 1997/2002/2006 0,0551 0,0056 -0,0281 0,0055 -0,0004 0,0052
1998/2003/2007 0,0840 0,0056 -0,0015 0,0055 0,0097 0,0052
1999/2004/2008 0,0887 0,0056 0,0380 0,0054 -0,0489 0,0053
y(-1) 0,8941 0,0070 0,8697 0,0067 0,9704 0,0064
y(0) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
sigma 1,0548 0,0069 1,2012 0,0073 1,1544 0,0315
lambda 1,0200 0,0107 1,0374 0,0095 1,0536 0,0095
Mean log-likelihood -0,9597 -1,0593 -1,1104
Number of cases 463 221 468 305 473768
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30-89-vuotiaat Heckman Heckman Heckman
Koyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Param. s.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 30-34 -2,1650 0,0529 -1,6255 0,0592 -1,3809 0,0524
35-39 -2,1670 0,0524 -1,7155 0,0586 -1,5127 0,0515
40-44 -2,1016 0,0516 -1,7298 0,0584 -1,5349 0,0511
45-49 -2,1161 0,0517 -1,6935 0,0582 -1,4979 0,0513
50-54 -2,1859 0,0541 -1,6830 0,0578 -1,4647 0,0510
55-59 -2,4240 0,0557 -1,9947 0,0602 -1,6275 0,0508
60-64 -2,4144 0,0568 -2,1744 0,0631 -2,0472 0,0550
65-69 -2,1732 0,0594 -2,0399 0,0649 -2,0999 0,0570
70-74 -2,6468 0,0635 -1,6706 0,0641 -1,7824 0,0575
75-79 -2,6769 0,0713 -2,1743 0,0718 -1,4985 0,0595
80-89 -2,6264 0,0773 -2,1138 0,0801 -1,8879 0,0664
30-34 0,1105 0,0281 0,0155 0,0324 0,1286 0,0343
35-39 0,0965 0,0281 0,0913 0,0314 0,1095 0,0319
40-44 0,0133 0,0262 0,1185 0,0315 0,1521 0,0306
45-49 -0,0228 0,0266 0,0239 0,0316 0,0370 0,0319
50-54 -0,0565 0,0322 -0,0211 0,0285 -0,0265 0,0307
55-59 -0,0346 0,0343 0,0030 0,0340 -0,0127 0,0277
60-64 0,0349 0,0358 0,0812 0,0373 0,0228 0,0358
65-69 0,0025 0,0339 0,1428 0,0381 0,1533 0,0354
70-74 0,6412 0,0422 0,0728 0,0381 0,1273 0,0368
75-79 0,8662 0,0548 0,7158 0,0503 0,0890 0,0405
80-89 0,9937 0,0640 0,7742 0,0635 0,5233 0,0522
Koulutusaste keskiaste -0,3948 0,0112 -0,4998 0,0123 -0,5653 0,0119
korkeakouluaste -0,8819 0,0274 -1,1477 0,0255 -1,2736 0,0231
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 1,7503 0,0283 1,6688 0,0318 1,5415 0,0332
Yrittdja 1,4718 0,0247 1,4618 0,0262 1,3170 0,0255
Toimihenkild -0,2281 0,0194 -0,3384 0,0195 -0,3508 0,0188
Opiskelija tai vast 1,2136 0,0340 1,6170 0,0400 1,6161 0,0378
Eldkeldinen 0,8793 0,0223 1,1784 0,0236 1,5005 0,0233
Tyottomadt tai pdivarahalla 1,4744 0,0206 1,9233 0,0236 1,9249 0,0236
Muut 1,9173 0,0359 1,8273 0,0335 2,2478 0,0354
Perhe-asemaka  Log OECD-skaala (perhekoko) 0,2075 0,1020 0,2296 0,0931 0,2277 0,0926
Log Aikuisten lukumadra -0,0562 0,1085 -0,3901 0,1020 -0,3745 0,0861
Yksindinen -0,0627 0,0727 -0,0481 0,0788 0,0074 0,0489
Yksindinen nainen -0,2496 0,0444 -0,4408 0,0432 -0,3860 0,0389
Yksinhuoltaja -0,2943 0,0952 -0,2824 0,0941 -0,2104 0,0773
Pari ilman lapsia -0,1543 0,0342 -0,3118 0,0364 -0,3144 0,0309
Lapsiperhe -0,2938 0,0466 -0,4629 0,0460 -0,4757 0,0410
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) 1,8023 0,0780 2,5142 0,0728 2,7265 0,0735
Log Aikuisten lukumadara -2,7177 0,0766 -3,2773 0,0717 -3,5186 0,0685
Yksindinen -0,1342 0,0507 -0,4079 0,0523 -0,5462 0,0445
Yksindinen nainen 0,1782 0,0351 0,3287 0,0345 0,3686 0,0327
Yksinhuoltaja -0,8274 0,0629 -1,0787 0,0605 -1,2644 0,0565
Pari ilman lapsia -0,5430 0,0269 -0,6000 0,0271 -0,5979 0,0251
Lapsiperhe -0,7781 0,0315 -0,9023 0,0306 -1,0071 0,0297
Vuosi 1997/2002/2006 0,1331 0,0083 -0,0228 0,0080 0,0728 0,0077
1998/2003/2007 0,1917 0,0084 0,0577 0,0080 0,1597 0,0078
1999/2004/2008 0,2450 0,0085 0,1789 0,0080 0,1048 0,0079
y(-1) 1,0349 0,0110 0,9042 0,0103 0,9999 0,0099
y(0) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
sigma 1,3161 0,0127 1,5786 0,0137 1,5465 0,0132
lambda 1,0599 0,0146 1,0803 0,0132 1,0781 0,0127
Mean log-likelihood -0,7964 -0,8782 -0,9153
Number of cases 276 924 287 483 293 341
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50-89-vuotiaat Heckman Heckman Heckman
Kéyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Param. s.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 50-54 -2,1138 0,0629 -2,0001 0,0895 -1,8761 0,0866
55-59 -2,2715 0,0653 -2,2866 0,0922 -2,0226 0,0884
60-64 -2,2063 0,0684 -2,3595 0,0949 -2,3682 0,0908
65-69 -1,9452 0,0674 -2,1283 0,0972 -2,3510 0,0929
70-74 -2,3603 0,0719 -1,7153 0,0963 -1,9880 0,0935
75-79 -2,3740 0,0772 -2,2714 0,1032 -1,6681 0,0939
80-89 -2,3379 0,0821 -2,2053 0,1110 -2,1185 0,1011
Nainen*ika 50-54 -0,0668 0,0303 -0,0401 0,0371 -0,0072 0,0412
55-59 -0,0595 0,0328 -0,0119 0,0380 0,0043 0,0429
60-64 -0,0175 0,0385 0,0743 0,0443 0,0258 0,0417
65-69 -0,0715 0,0315 0,1181 0,0458 0,1506 0,0422
70-74 0,4733 0,0397 0,0341 0,0442 0,1092 0,0444
75-79 0,6474 0,0510 0,7362 0,0593 0,0605 0,0477
80-89 0,7554 0,0597 0,7988 0,0747 0,5506 0,0620
Koulutusaste keskiaste -0,4580 0,0153 -0,6296 0,0196 -0,6460 0,0177
korkeakouluaste -1,1151 0,0470 -1,6033 0,0487 -1,7884 0,0420
Sos.ekon. asema  Maatalousyrittdja 1,5596 0,0419 2,1603 0,0596 2,0078 0,0585
Yrittdja 1,3757 0,0410 1,8405 0,0523 1,7100 0,0481
Toimihenkilo -0,3000 0,0390 -0,3443 0,0428 -0,4428 0,0391
Opiskelija tai vast 1,1451 0,1063 2,1960 0,1194 2,1016 0,1062
Eldkeldinen 0,5942 0,0313 1,0968 0,0386 1,5074 0,0368
Ty6ttomat tai pdivarahalla 1,1605 0,0332 2,1601 0,0453 2,2482 0,0428
Muut 1,8446 0,0584 2,2982 0,0658 2,7446 0,0656
Perhe-asemaka  Log OECD-skaala (perhekoko) 1,0188 0,2440 1,5225 0,2496 1,3103 0,2475
Log Aikuisten lukumaara -0,3181 0,1798 -1,0729 0,2255 -0,9478 0,2210
Yksindinen -0,0043 0,0679 0,1024 0,1220 0,0693 0,1150
Yksindinen nainen -0,4083 0,0610 -0,7340 0,0655 -0,5720 0,0607
Yksinhuoltaja 0,3547 0,1991 0,2047 0,2279 0,0885 0,2166
Pari ilman lapsia -0,0135 0,0602 -0,2844 0,0523 -0,3517 0,0498
Lapsiperhe 0,0481 0,0986 -0,2252 0,1162 -0,1842 0,1148
Perhe-asemat Log OECD-skaala (perhekoko) 0,9746 0,1901 1,6080 0,1755 1,4352 0,1756
Log Aikuisten lukumaara -2,3473 0,1475 -3,0590 0,1527 -2,9808 0,1522
Yksindinen -0,2318 0,0712 -0,5142 0,0860 -0,4424 0,0833
Yksindinen nainen 0,4703 0,0539 0,6678 0,0541 0,5515 0,0506
Yksinhuoltaja -1,0442 0,1476 -1,1512 0,1419 -1,1249 0,1365
Pari ilman lapsia -0,5869 0,0501 -0,6602 0,0403 -0,6222 0,0385
Lapsiperhe -0,5751 0,0768 -0,7724 0,0757 -0,8001 0,0758
Vuosi 1997/2002/2006 0,2536 0,0119 -0,0547 0,0115 0,1292 0,0107
1998/2003/2007 0,2309 0,0120 0,0723 0,0114 0,2708 0,0108
1999/2004/2008 0,2987 0,0120 0,2681 0,0114 0,1543 0,0111
y(-1) 1,4582 0,0124 1,0123 0,0150 1,0722 0,0136
y(0) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
sigma 1,1557 0,0102 1,8582 0,0231 1,8294 0,0212
lambda 1,4884 0,0298 1,1814 0,0204 1,1241 0,0175
Mean log-likelihood -0,8224 -0,9045 -0,9533
Number of cases 129 035 148 508 161536
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60-89-vuotiaat Heckman Heckman Heckman
Koyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Param. s.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 60-64 -2,2575 0,1337 -2,4014 0,1487 -2,3468 0,1493
65-69 -1,9378 0,1350 -2,0801 0,1506 -2,2102 0,1527
70-74 -2,4511 0,1394 -1,6569 0,1513 -1,8240 0,1504
75-79 -2,4551 0,1444 -2,2367 0,1568 -1,4750 0,1531
80-89 -2,3884 0,1485 -2,1390 0,1628 -1,9591 0,1589
Nainen*ika 60-64 -0,1583 0,0433 -0,0325 0,0485 -0,0727 0,0486
65-69 -0,2170 0,0417 0,0140 0,0506 0,0731 0,0460
70-74 0,4443 0,0521 -0,0747 0,0501 0,0211 0,0393
75-79 0,6459 0,0668 0,6477 0,0665 -0,0483 0,0542
80-89 0,7610 0,0783 0,6913 0,0833 0,4701 0,0704
Koulutusaste keskiaste -0,7877 0,0287 -0,9155 0,0304 -0,8683 0,0268
korkeakouluaste -2,3075 0,1154 -2,8126 0,0985 -2,9250 0,0781
Sos.ekon. asema  Maatalousyrittdja 1,4531 0,1130 2,0781 0,1447 1,8075 0,1541
Yrittdja 1,2000 0,1259 1,6378 0,1397 1,4280 0,1277
Toimihenkilo -0,4061 0,1302 -0,3353 0,1269 -0,3242 0,1077
Opiskelija tai vast 1,1613 0,3620 1,7684 0,3745 1,5875 0,3662
Eldkeldinen 0,2223 0,0802 0,6272 0,0837 0,9462 0,0808
Tyottomat tai pdivarahalla 0,7331 0,1154 2,2032 0,1183 2,1476 0,1116
Muut 2,2161 0,1444 2,2492 0,1450 2,5055 0,1424
Perhe-asema ka Log OECD-skaala (perhekoko) -0,1328 0,3090 0,2391 0,5110 0,5253 0,4489
Log Aikuisten lukumaara 0,6164 0,2977 0,5384 0,4308 0,3480 0,3949
Yksindinen 0,2291 0,1712 0,5386 0,1854 0,6368 0,1875
Yksindinen nainen -0,4608 0,0945 -0,7267 0,0964 -0,7102 0,0890
Yksinhuoltaja -0,4843 1,2321 3,0895 0,9201 1,1941 0,7100
Pari ilman lapsia 0,1470 0,0706 -0,1129 0,0761 -0,1803 0,0751
Lapsiperhe -0,2671 0,3723 0,3853 0,3554 1,4199 0,3401
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) 1,6097 0,2690 1,9175 0,3452 1,4877 0,3130
Log Aikuisten lukumddra -3,0574 0,2502 -3,9037 0,2901 -3,6922 0,2732
Yksindinen -0,4521 0,1358 -0,7464 0,1366 -0,7223 0,1369
Yksindinen nainen 0,8301 0,0819 0,9383 0,0813 0,9033 0,0759
Yksinhuoltaja -0,7005 0,7822 -2,4269 0,5205 -1,5248 0,3830
Pari ilman lapsia -0,8415 0,0610 -0,6732 0,0616 -0,6703 0,0598
Lapsiperhe -0,1168 0,2662 -0,9016 0,2271 -1,4223 0,2348
Vuosi 1997/2002/2006 0,4086 0,0161 -0,0525 0,0152 0,1821 0,0141
1998/2003/2007 0,3658 0,0169 0,1394 0,0150 0,3724 0,0144
1999/2004/2008 0,4826 0,0174 0,4015 0,0152 0,1752 0,0149
y(-1) 1,4125 0,0218 1,1349 0,0201 1,1526 0,0180
y(0) 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
sigma 1,5478 0,0302 2,0244 0,0342 2,0382 0,0309
lambda 1,1966 0,0305 1,3461 0,0327 1,1816 0,0241
Mean log-likelihood -0,9053 -1,0124 -1,0761
Number of cases 75528 81083 87 689
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Eldkeldiset Heckman Heckman Heckman
30-89-vuotiaat 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Koyhyyden dynamiikka Param. s.e. Param. s.e. Estimates Std.
Ikd v 95/00/04 30-34 -1,2796 0,1475 0,0829 0,1804 0,4521 0,2084
35-39 -1,1034 0,1295 -0,2167 0,1619 0,6769 0,1883
40-44 -1,3424 0,1168 -0,0249 0,1477 0,5725 0,1750
45-49 -1,5884 0,1125 -0,5150 0,1341 0,3633 0,1649
50-54 -1,8606 0,1105 -0,9504 0,1277 -0,0097 0,1729
55-59 -2,1939 0,1036 -1,4179 0,1265 -0,5106 0,1535
60-64 -2,0520 0,0958 -1,6627 0,1170 -0,9619 0,1470
65-69 -1,7339 0,0932 -1,3803 0,1150 -0,9184 0,1486
70-74 -2,2559 0,0988 -0,9624 0,1166 -0,5313 0,1586
75-79 -2,2674 0,1056 -1,5430 0,1220 -0,1778 0,1519
80-89 -2,2150 0,1114 -1,4566 0,1299 -0,6776 0,1560
Nainen*ika 30-34 0,0745 0,1681 -0,2677 0,2134 0,0991 0,2280
35-39 0,0214 0,1425 0,0500 0,1761 -0,2008 0,1728
40-44 0,1204 0,1186 -0,1818 0,1513 0,0966 0,1439
45-49 -0,0168 0,1106 0,0054 0,1169 0,0081 0,1065
50-54 0,1157 0,0946 -0,0218 0,0958 0,1061 0,0985
55-59 0,0862 0,0723 0,0811 0,0912 0,0956 0,0758
60-64 -0,0802 0,0490 -0,0208 0,0486 -0,0949 0,0560
65-69 -0,1543 0,0418 0,0616 0,0502 0,0966 0,0495
70-74 0,5265 0,0525 -0,0247 0,0498 0,0599 0,0518
75-79 0,7429 0,0671 0,7159 0,0664 -0,0088 0,0712
80-89 0,8738 0,0786 0,7694 0,0833 0,5221 0,0700
Koulutusaste keskiaste -0,7271 0,0257 -0,8586 0,0278 -0,8151 0,0244
korkeakouluaste -2,1893 0,1066 -2,7204 0,0921 -2,9894 0,0774
Perhe-asema ka Log OECD-skaala (perhekoko) -0,0498 0,1380 0,3095 0,4123 0,4132 0,5001
Log Aikuisten lukumadara 0,5472 0,1522 0,2399 0,3713 -0,0943 0,4790
Yksindinen 0,2684 0,1371 0,4835 0,1667 0,2126 0,2065
Yksindinen nainen -0,4439 0,0816 -0,7053 0,0842 -0,6352 0,0789
Yksinhuoltaja -0,1521 0,2678 0,3701 0,3583 0,3028 0,4229
Pari ilman lapsia 0,0745 0,0647 -0,1961 0,0682 -0,3302 0,0710
Lapsiperhe 0,0034 0,1510 -0,1541 0,1991 -0,4709 0,2287
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) 2,0145 0,1738 2,1816 0,2697 2,1267 0,2867
Log Aikuisten lukumaara -3,3288 0,1676 -3,9389 0,2398 -3,9645 0,2569
Yksindinen -0,3948 0,1099 -0,6765 0,1173 -0,5415 0,1192
Yksindinen nainen 0,6404 0,0695 0,7718 0,0699 0,6868 0,0650
Yksinhuoltaja -0,6319 0,1894 -0,9424 0,2141 -1,2405 0,2216
Pari ilman lapsia -0,8055 0,0549 -0,6575 0,0545 -0,6172 0,0520
Lapsiperhe -0,7850 0,1142 -0,6598 0,1239 -0,7475 0,1281
Vuosi 1997/2002/2006 0,3885 0,0152 -0,0550 0,0143 0,1778 0,0131
1998/2003/2007 0,3664 0,0159 0,1370 0,0142 0,3715 0,0135
1999/2004/2008 0,4731 0,0164 0,3976 0,0144 0,1694 0,0139
y(-1) 1,4011 0,0207 1,1045 0,0188 1,1352 0,0168
y(0)
sigma 1,5737 0,0289 2,0482 0,0321 2,0118 0,0285
lambda 1,2000 0,0288 1,2642 0,0276 1,1574 0,0218
Mean log-likelihood -0,8970 -1,0548 -1,1661
Number of cases 86 587 87 861 92148
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Eldkeldiset Heckman Heckman Heckman
60-89-vuotiaat 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Koyhyyden dynamiikka Param. S.e. Param. s.e. Estimates Std.
Ikd v 95/00/04 60-64 -2,0449 0,1360 -1,8123 n.a. -1,3181 0,1485
65-69 -1,7315 0,1334 -1,5300 n.a. -1,2786 0,1442
70-74 -2,2574 0,1374 -1,1090 n.a. -0,8733 0,1384
75-79 -2,2651 0,1424 -1,7033 n.a. -0,5065 0,1500
80-89 -2,1939 0,1467 -1,6007 n.a. -1,0083 0,1531
Nainen*ika 60-64 -0,1700 0,0507 -0,0678 n.a. -0,1425 0,0597
65-69 -0,2466 0,0439 0,0140 n.a. 0,0587 0,0443
70-74 0,4307 0,0545 -0,0742 n.a. 0,0110 0,0652
75-79 0,6423 0,0693 0,6764 n.a. -0,0621 0,0634
80-89 0,7544 0,0811 0,7214 n.a. 0,4718 0,0743
Koulutusaste keskiaste -0,8426 0,0312 -1,0045 n.a. -0,9237 0,0295
korkeakouluaste -2,7289 0,1474 -3,4109 n.a. -3,5941 0,1021
Perhe-asema ka Log OECD-skaala (perhekoko) -0,2511 0,7985 0,0882 n.a. 0,4427 0,5348
Log Aikuisten lukumadara 0,7066 0,6891 0,9224 n.a. 0,3957 0,4860
Yksindinen 0,2401 0,2238 0,8249 n.a. 0,7020 0,2152
Yksindinen nainen -0,4496 0,1003 -0,7136 n.a. -0,7972 0,0976
Yksinhuoltaja -2,7025 1,9732 3,7739 n.a. 2,0864 0,8148
Pari ilman lapsia 0,1819 0,0754 -0,0309 n.a. -0,1781 0,0825
Lapsiperhe -0,3885 0,5183 0,5106 n.a. 1,7386 0,4336
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) 1,5523 0,5051 1,9785 n.a. 1,3348 0,3542
Log Aikuisten lukumaara -3,1043 0,4348 -4,2861 n.a. -3,7044 0,3145
Yksindinen -0,4846 0,1590 -0,9515 n.a. -0,7679 0,1519
Yksindinen nainen 0,8483 0,0868 0,9136 n.a. 0,9913 0,0815
Yksinhuoltaja 1,1775 1,3075 -2,7990 n.a. -2,0220 0,4346
Pari ilman lapsia -0,9229 0,0655 -0,7572 n.a. -0,6871 0,0647
Lapsiperhe -0,0349 0,3569 -1,0406 n.a. -1,4280 0,3015
Vuosi 1997/2002/2006 0,4455 0,0171 -0,0590 n.a. 0,1928 0,0149
1998/2003/2007 0,3982 0,0180 0,1533 n.a. 0,3941 0,0153
1999/2004/2008 0,5211 0,0187 0,4378 n.a. 0,1752 0,0158
y(-1) 1,4304 0,0231 1,1308 n.a. 1,1470 0,0190
y(0)
sigma 1,6006 0,0327 2,1149 n.a. 2,1173 0,0335
lambda 1,1946 0,0317 1,3252 n.a. 1,1759 0,0250
Mean log-likelihood -0,8967 -0,8240 -1,1115
Number of cases 70081 73470 77 424
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Taulukko A.1.W.a-f.

Kdyhyyden dynaaminen Probit-malli vuosina 1996-1999, 2001-2004 ja 2005-2008, a: ko-
ko vdestd (0-89-vuotiaat), b: aikuisvidestd (30-89-vuotiaat), c: ikddntyvdt (50-89-vuotiaat),
d: ikddntyneet (60-89-vuotiaat), e: eldkeldiset (30-89-vuotiaat) ja f: elikeldiset (60-89-vuo-
tiaat), Wooldridgen malli.

0-89-vuotiaat Wooldridge Wooldridge Wooldridge
Kéyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Param. s.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 0-4 -1,8420 0,0331 -1,5183 0,0333 -1,3923 0,0345
5-9 -1,9129 0,0333 -1,6953 0,0334 -1,5517 0,0356
10-14 -1,7747 0,0320 -1,5089 0,0323 -1,4138 0,0336
15-19 -1,3118 0,0309 -0,9039 0,0305 -0,8384 0,0324
20-24 -1,5441 0,0319 -1,1182 0,0314 -1,0515 0,0332
25-29 -1,7411 0,0326 -1,3892 0,0330 -1,2480 0,0345
30-34 -1,8054 0,0327 -1,4246 0,0330 -1,2606 0,0352
35-39 -1,7942 0,0324 -1,4633 0,0325 -1,3353 0,0345
40-44 -1,7552 0,0319 -1,4651 0,0324 -1,3346 0,0340
45-49 -1,7785 0,0319 -1,4663 0,0320 -1,3028 0,0340
50-54 -1,8362 0,0335 -1,4373 0,0321 -1,2674 0,0339
55-59 -2,0183 0,0346 -1,6016 0,0334 -1,3221 0,0353
60-64 -2,0341 0,0366 -1,7569 0,0363 -1,6128 0,0367
65-69 -1,8589 0,0371 -1,6615 0,0378 -1,6249 0,0379
70-74 -2,1577 0,0417 -1,4390 0,0374 -1,4436 0,0383
75-79 -2,1534 0,0483 -1,7475 0,0436 -1,2746 0,0397
80-89 -2,1259 0,0538 -1,6992 0,0505 -1,4722 0,0451
Nainen*ika 0-4 0,0217 0,0208 -0,0345 0,0218 -0,0035 0,0215
5-9 -0,0104 0,0235 -0,0043 0,0216 -0,0013 0,0207
10-14 0,1274 0,0193 0,0953 0,0199 0,0817 0,0190
15-19 0,1644 0,0160 0,2201 0,0164 0,1746 0,0162
20-24 0,0923 0,0188 0,0769 0,0189 0,0830 0,0181
25-29 0,0973 0,0214 0,0550 0,0239 0,1484 0,0220
30-34 0,1074 0,0214 0,0291 0,0232 0,0948 0,0238
35-39 0,0525 0,0213 0,0478 0,0218 0,0535 0,0221
40-44 -0,0264 0,0208 0,0269 0,0222 0,0641 0,0212
45-49 -0,0464 0,0206 -0,0134 0,0215 -0,0226 0,0226
50-54 -0,0664 0,0246 -0,0284 0,0214 -0,0407 0,0218
55-59 -0,0224 0,0259 0,0050 0,0239 -0,0197 0,0211
60-64 0,0543 0,0267 0,0748 0,0271 0,0636 0,0250
65-69 0,0273 0,0263 0,0988 0,0275 0,1131 0,0249
70-74 0,4326 0,0320 0,0348 0,0266 0,0823 0,0259
75-79 0,5417 0,0415 0,3877 0,0359 0,0212 0,0280
80-89 0,5886 0,0489 0,3432 0,0453 0,1998 0,0366
Koulutusaste keskiaste -0,2641 0,0071 -0,2664 0,0073 -0,3045 0,0069
korkeakouluaste -0,6551 0,0187 -0,7016 0,0156 -0,7552 0,0135
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 0,9670 0,0150 0,7037 0,0163 0,5694 0,0174
Yrittdja 0,7105 0,0127 0,5824 0,0130 0,4785 0,0126
Toimihenkild -0,2353 0,0096 -0,2705 0,0088 -0,2647 0,0084
Opiskelija tai vast 0,5434 0,0115 0,4369 0,0115 0,4250 0,0110
Eldkeldinen 0,5210 0,0138 0,5540 0,0135 0,7416 0,0127
Tyottomat tai pdivarahalla 0,7915 0,0097 0,7566 0,0105 0,7732 0,0103
Muut 0,7748 0,0153 0,5375 0,0139 0,6317 0,0140
Perhe-asema ka Log OECD-skaala (perhekoko) 1,3873 0,0380 1,2595 0,0372 1,1434 0,0408
Log Aikuisten lukumé&ara -0,1281 0,0439 0,0223 0,0368 0,0138 0,0482
Yksindinen 0,0975 0,0400 0,1687 0,0371 0,1545 0,0413
Yksindinen nainen -0,4836 0,0271 -0,5947 0,0261 -0,4980 0,0245
Yksinhuoltaja -0,0396 0,0443 0,0800 0,0388 0,0755 0,0464
Pari ilman lapsia -0,2590 0,0204 -0,2715 0,0198 -0,2383 0,0197
Lapsiperhe 0,0571 0,0215 0,0865 0,0197 0,1062 0,0223
Perhe-asemat Log OECD-skaala (perhekoko) -0,0290 0,0307 0,3327 0,0319 0,4904 0,0336
Log Aikuisten lukumadara -1,8545 0,0326 -2,3643 0,0316 -2,4269 0,0352
Yksindinen -0,2932 0,0277 -0,6055 0,0268 -0,6421 0,0274
Yksindinen nainen 0,4316 0,0206 0,4928 0,0199 0,4740 0,0189
Yksinhuoltaja -0,7241 0,0298 -1,0103 0,0284 -1,0325 0,0307
Pari ilman lapsia -0,1443 0,0147 -0,2778 0,0143 -0,3047 0,0140
Lapsiperhe -0,7565 0,0151 -0,9005 0,0147 -0,9183 0,0155
Vuosi 1997/2002/2006 0,0545 0,0055 -0,0273 0,0054 0,0006 0,0051
1998/2003/2007 0,0826 0,0056 -0,0006 0,0055 0,0114 0,0050
1999/2004/2008 0,0847 0,0056 0,0362 0,0054 -0,0484 0,0052
y(-1) 0,9018 0,0071 0,8643 0,0067 0,9643 0,0063
y(0) 1,3813 0,0110 1,6191 0,0108 1,5252 0,0100
sigma 0,8981 0,0059 0,9650 0,0058 0,9288 0,0053
lambda
Mean log-likelihood -0,7481 -0,7907 -0,8262
Number of cases 463 221 468 305 473768
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30-89-vuotiaat Wooldridge Wooldridge Wooldridge
Koyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Param. s.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 30-34 -2,2266 0,0588 -1,9342 0,0500 -1,7976 0,0519
35-39 -2,2188 0,0580 -1,9752 0,0497 -1,8706 0,0513
40-44 -2,1793 0,0570 -1,9833 0,0496 -1,8821 0,0509
45-49 -2,2031 0,0568 -1,9976 0,0494 -1,8533 0,0509
50-54 -2,2539 0,0581 -1,9577 0,0493 -1,8239 0,0509
55-59 -2,4606 0,0597 -2,1416 0,0514 -1,8825 0,0501
60—-64 -2,4319 0,0606 -2,2954 0,0536 -2,1882 0,0538
65-69 -2,2260 0,0613 -2,1716 0,0551 -2,1839 0,0549
70-74 -2,5241 0,0647 -1,9494 0,0547 -2,0067 0,0556
75-79 -2,5145 0,0704 -2,2716 0,0606 -1,8327 0,0565
80-89 -2,5013 0,0753 -2,2312 0,0673 -2,0315 0,0620
30-34 0,1114 0,0247 0,0070 0,0237 0,1048 0,0282
35-39 0,0468 0,0246 0,0417 0,0254 0,0563 0,0265
40-44 -0,0180 0,0239 0,0324 0,0257 0,0846 0,0254
45-49 -0,0163 0,0236 0,0149 0,0248 -0,0088 0,0249
50-54 -0,0377 0,0287 0,0041 0,0226 -0,0200 0,0254
55-59 0,0156 0,0322 0,0461 0,0296 0,0012 0,0194
60-64 0,0837 0,0306 0,1130 0,0314 0,0990 0,0296
65-69 0,0412 0,0295 0,1203 0,0319 0,1234 0,0293
70-74 0,4385 0,0366 0,0519 0,0313 0,0890 0,0309
75-79 0,5292 0,0472 0,3998 0,0417 0,0158 0,0332
80-89 0,5641 0,0558 0,3323 0,0526 0,1696 0,0433
Koulutusaste keskiaste -0,2834 0,0097 -0,2875 0,0099 -0,3383 0,0095
korkeakouluaste -0,6868 0,0241 -0,7057 0,0202 -0,8019 0,0183
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 1,1665 0,0232 0,9295 0,0247 0,7758 0,0264
Yrittdja 0,9209 0,0202 0,8203 0,0202 0,6763 0,0200
Toimihenkilo -0,2079 0,0169 -0,2471 0,0157 -0,2673 0,0153
Opiskelija tai vast 0,6992 0,0294 0,6471 0,0319 0,6039 0,0302
Eldkeldinen 0,6234 0,0191 0,6487 0,0185 0,8396 0,0178
Tyottomat tai pdivarahalla 1,0036 0,0164 0,9238 0,0167 0,9228 0,0168
Muut 0,9692 0,0299 0,7189 0,0261 0,8915 0,0269
Perhe-asema ka Log OECD-skaala (perhekoko) -0,2746 0,1166 -0,9096 0,0854 -1,1210 0,0870
Log Aikuisten lukumaara 0,7008 0,1446 1,1647 0,0886 1,3253 0,0917
Yksindinen -0,1024 0,0929 0,0633 0,0660 0,1778 0,0683
Yksindinen nainen -0,2581 0,0412 -0,4873 0,0398 -0,4021 0,0384
Yksinhuoltaja 0,0307 0,1323 0,2695 0,0822 0,3741 0,0844
Pari ilman lapsia 0,0702 0,0376 0,0590 0,0317 0,0901 0,0317
Lapsiperhe 0,0118 0,0777 0,0893 0,0403 0,1696 0,0415
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) 1,8615 0,0848 2,6390 0,0714 2,8883 0,0729
Log Aikuisten lukumaara -2,8130 0,0943 -3,4636 0,0693 -3,7297 0,0716
Yksindinen -0,1282 0,0592 -0,4244 0,0498 -0,5721 0,0511
Yksindinen nainen 0,1907 0,0344 0,3559 0,0336 0,3800 0,0328
Yksinhuoltaja -0,8657 0,0801 -1,1336 0,0585 -1,3207 0,0597
Pari ilman lapsia -0,5756 0,0280 -0,6518 0,0260 -0,6490 0,0256
Lapsiperhe -0,8169 0,0463 -0,9658 0,0297 -1,0829 0,0306
Vuosi 1997/2002/2006 0,1304 0,0083 -0,0232 0,0081 0,0722 0,0077
1998/2003/2007 0,1878 0,0084 0,0564 0,0079 0,1583 0,0077
1999/2004/2008 0,2381 0,0085 0,1736 0,0079 0,1026 0,0078
y(-1) 1,0369 0,0111 0,8963 0,0104 0,9976 0,0099
y(0) 1,9398 0,0203 2,3051 0,0199 2,2341 0,0194
sigma 1,0426 0,0098 1,1289 0,0095 1,1190 0,0092
lambda
Mean log-likelihood -0,6001 -0,6274 -0,6558
Number of cases 276 924 287 483 293 341
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50-89-vuotiaat Wooldridge Wooldridge Wooldridge
Kéyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Param. s.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 50-54 -2,4414 0,0763 -2,1597 0,0746 -2,2256 0,0738
55-59 -2,6004 0,0788 -2,3011 0,0759 -2,2504 0,0764
60-64 -2,5236 0,0789 -2,3864 0,0781 -2,5016 0,0769
65-69 -2,2756 0,0808 -2,2025 0,0791 -2,4462 0,0781
70-74 -2,5560 0,0835 -1,9875 0,0790 -2,2721 0,0786
75-79 -2,5317 0,0883 -2,3064 0,0840 -2,0962 0,0794
80-89 -2,5216 0,0929 -2,2573 0,0896 -2,2901 0,0840
Nainen*ika 50-54 -0,0553 0,0314 -0,0139 0,0276 -0,0126 0,0309
55-59 -0,0058 0,0344 0,0395 0,0324 0,0071 0,0408
60-64 0,0533 0,0333 0,1118 0,0344 0,1137 0,0332
65-69 -0,0083 0,0337 0,0991 0,0352 0,1134 0,0330
70-74 0,3585 0,0403 0,0273 0,0344 0,0723 0,0349
75-79 0,4211 0,0515 0,3549 0,0457 -0,0135 0,0381
80-89 0,4367 0,0610 0,2532 0,0573 0,1123 0,0484
Koulutusaste keskiaste -0,3587 0,0158 -0,3188 0,0143 -0,3406 0,0131
korkeakouluaste -0,9458 0,0497 -0,8447 0,0352 -1,0184 0,0307
Sos.ekon. asema  Maatalousyrittdja 1,0701 0,0429 0,9889 0,0418 0,8019 0,0429
Yrittaja 0,9224 0,0420 0,7967 0,0369 0,7498 0,0348
Toimihenkilo -0,3147 0,0395 -0,2648 0,0313 -0,3347 0,0292
Opiskelija tai vast 0,6437 0,1119 0,8576 0,0899 0,7568 0,0819
Eldkeldinen 0,4172 0,0316 0,4527 0,0276 0,7163 0,0260
Tyottomat tai pdivarahalla 0,7867 0,0337 0,8206 0,0299 0,9108 0,0287
Muut 1,0629 0,0606 0,8244 0,0472 0,9975 0,0471
Perhe-asema ka Log OECD-skaala (perhekoko) 0,4611 0,2337 0,1109 0,2798 -0,1850 0,2031
Log Aikuisten lukumadara 0,5481 0,2095 0,9000 0,2297 1,1177 0,1820
Yksindinen 0,0353 0,1106 0,1530 0,1067 0,2325 0,1045
Yksindinen nainen -0,4997 0,0656 -0,8076 0,0599 -0,5978 0,0563
Yksinhuoltaja 0,5734 0,2286 0,6689 0,2114 0,5363 0,1877
Pari ilman lapsia 0,2588 0,0470 0,1902 0,0470 0,1788 0,0450
Lapsiperhe 0,3365 0,1116 0,2523 0,1094 0,4059 0,0979
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) 1,2294 0,1854 1,7533 0,1998 1,5709 0,1638
Log Aikuisten lukumé&ara -2,7414 0,1634 -3,2808 0,1618 -3,1804 0,1426
Yksindinen -0,2887 0,0885 -0,5205 0,0836 -0,4646 0,0820
Yksindinen nainen 0,5302 0,0570 0,7004 0,0520 0,5830 0,0490
Yksinhuoltaja -1,1842 0,1609 -1,1885 0,1431 -1,1235 0,1318
Pari ilman lapsia -0,7100 0,0410 -0,7317 0,0396 -0,6870 0,0377
Lapsiperhe -0,6893 0,0830 -0,8349 0,0764 -0,8546 0,0725
Vuosi 1997/2002/2006 0,2758 0,0126 -0,0575 0,0115 0,1278 0,0106
1998/2003/2007 0,2739 0,0129 0,0676 0,0114 0,2661 0,0107
1999/2004/2008 0,3536 0,0131 0,2552 0,0113 0,1479 0,0110
y(-1) 1,2353 0,0169 0,9917 0,0151 1,0741 0,0138
y(0) 2,3475 0,0353 2,7725 0,0323 2,6959 0,0304
sigma 1,1114 0,0155 1,1914 0,0141 1,2106 0,0134
lambda
Mean log-likelihood -0,6002 -0,6178 -0,6614
Number of cases 129 035 148 508 161536
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60-89-vuotiaat Wooldridge Wooldridge Wooldridge
Koyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Param. s.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 60-64 -2,4313 0,0988 -2,3569 0,1086 -2,4373 0,1175
65-69 -2,1872 0,0983 -2,1389 0,1084 -2,3166 0,1194
70-74 -2,4577 0,1012 -1,9427 0,1095 -2,1516 0,1198
75-79 -2,4177 0,1053 -2,2467 0,1124 -1,9747 0,1201
80-89 -2,3950 0,1095 -2,1845 0,1165 -2,1581 0,1236
Nainen*ika 60-64 -0,0212 0,0342 0,0474 0,0372 0,0684 0,0360
65-69 -0,0731 0,0346 0,0415 0,0373 0,0719 0,0354
70-74 0,2735 0,0427 -0,0254 0,0373 0,0288 0,0387
75-79 0,3180 0,0541 0,2744 0,0481 -0,0715 0,0409
80-89 0,3123 0,0641 0,1483 0,0601 0,0313 0,0519
Koulutusaste keskiaste -0,5060 0,0225 -0,4095 0,0202 -0,4037 0,0183
korkeakouluaste -1,5208 0,0920 -1,3579 0,0659 -1,5512 0,0530
Sos.ekon.asema  Maatalousyrittdjd 0,6492 0,0702 0,3948 0,0886 0,2099 0,1117
Yrittdja 0,3796 0,0857 0,3908 0,0852 0,3185 0,0903
Toimihenkilo -0,3499 0,0870 -0,3497 0,0740 -0,3321 0,0741
Opiskelija tai vast 0,3785 0,3037 0,2532 0,2754 0,8173 0,2530
Eldkeldinen 0,0064 0,0176 -0,0051 0,0287 0,2442 0,0546
Tyottomat tai pdivarahalla 0,1148 0,0760 0,4819 0,0660 0,5541 0,0772
Muut 0,8830 0,1024 0,4484 0,0906 0,6115 0,1013
Perhe-asema ka Log OECD-skaala (perhekoko) -0,5770 0,3810 -0,5878 0,4124 -0,9421 0,4193
Log Aikuisten lukumaara 1,4733 0,3375 2,1964 0,3571 2,4484 0,3636
Yksindinen 0,2855 0,1609 0,4651 0,1617 0,6210 0,1638
Yksindinen nainen -0,7374 0,0881 -0,9909 0,0852 -0,8723 0,0802
Yksinhuoltaja -0,8597 1,2293 2,9032 0,7547 1,0935 0,6229
Pari ilman lapsia 0,4681 0,0646 0,3160 0,0654 0,2778 0,0651
Lapsiperhe 0,0809 0,3469 0,2107 0,3124 1,6732 0,2920
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) 1,6265 0,3048 1,9927 0,3233 1,7145 0,3186
Log Aikuisten lukumaara -3,0756 0,2696 -4,0138 0,2768 -3,9297 0,2751
Yksindinen -0,4413 0,1335 -0,6742 0,1323 -0,7077 0,1327
Yksindinen nainen 0,9157 0,0786 1,0147 0,0762 0,9487 0,0718
Yksinhuoltaja -0,7264 0,7941 -2,3288 0,5077 -1,5239 0,3801
Pari ilman lapsia -0,8372 0,0584 -0,7001 0,0584 -0,7004 0,0572
Lapsiperhe -0,2000 0,2627 -0,8313 0,2236 -1,4286 0,2283
Vuosi 1997/2002/2006 0,4106 0,0162 -0,0566 0,0153 0,1808 0,0140
1998/2003/2007 0,3681 0,0169 0,1315 0,0150 0,3637 0,0143
1999/2004/2008 0,4767 0,0174 0,3811 0,0150 0,1631 0,0148
y(-1) 1,4003 0,0220 1,0953 0,0203 1,1621 0,0183
y(0) 2,4813 0,0488 3,0250 0,0458 2,9841 0,0432
sigma 1,1340 0,0205 1,1814 0,0188 1,2487 0,0181
lambda
Mean log-likelihood -0,6564 -0,6624 -0,7212
Number of cases 75528 81083 87 689
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Eldkeldiset Wooldridge Wooldridge Wooldridge
30-89-vuotiaat 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Koyhyyden dynamiikka Param. s.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 30-34 -1,9191 0,1306 -1,2144 0,1415 -1,2609 0,1386
35-39 -1,7386 0,1139 -1,4688 0,1294 -1,2847 0,1203
40-44 -1,9418 0,1038 -1,3452 0,1224 -1,2515 0,1115
45-49 -2,0674 0,0988 -1,7390 0,1149 -1,3405 0,1051
50-54 -2,2412 0,0970 -1,8567 0,1111 -1,4541 0,0983
55-59 -2,4999 0,0941 -2,1238 0,1104 -1,7001 0,0957
60-64 -2,4114 0,0887 -2,2898 0,1062 -1,9648 0,0929
65-69 -2,1556 0,0865 -2,0952 0,1044 -1,9055 0,0913
70-74 -2,4220 0,0896 -1,9018 0,1522 -1,7421 0,0915
75-79 -2,3918 0,0943 -2,2102 0,1090 -1,5603 0,0923
80-89 -2,3841 0,0990 -2,1522 0,1141 -1,7586 0,0964
Nainen*ika 30-34 0,0590 0,1481 -0,2027 0,1507 0,1863 0,1658
35-39 -0,0744 0,1213 -0,1295 0,1261 0,0085 0,1161
40-44 0,1866 0,0983 -0,1859 0,1098 0,2025 0,1057
45-49 0,0002 0,0832 0,0920 0,0893 0,0432 0,0893
50-54 0,0133 0,0708 -0,0110 0,0741 0,0731 0,0693
55-59 0,0668 0,0603 0,0275 0,0660 0,0726 0,0550
60-64 0,0580 0,0420 0,0543 0,0477 0,0462 0,0418
65-69 -0,0242 0,0361 0,0736 0,0432 0,0953 0,0353
70-74 0,3209 0,0428 0,0068 0,1403 0,0661 0,0367
75-79 0,3784 0,0542 0,3237 0,0563 -0,0302 0,0400
80-89 0,3841 0,0642 0,2008 0,0686 0,0906 0,0510
Koulutusaste keskiaste -0,4637 0,0201 -0,3807 0,0187 -0,3812 0,0168
korkeakouluaste -1,4490 0,0856 -1,3247 0,0625 -1,5625 0,0522
Perhe-asema ka Log OECD-skaala (perhekoko) -0,4813 0,2894 -0,9090 0,3217 -1,0753 0,3164
Log Aikuisten lukumdara 1,3278 0,2606 2,1935 0,2912 2,2085 0,2790
Yksindinen 0,2040 0,1330 0,4254 0,1530 0,3706 0,1370
Yksindinen nainen -0,6628 0,0761 -0,9253 0,0841 -0,7708 0,0704
Yksinhuoltaja 0,0977 0,2865 0,7459 0,2973 0,6646 0,2856
Pari ilman lapsia 0,3991 0,0580 0,2775 0,0622 0,2159 0,0580
Lapsiperhe 0,4816 0,1540 0,2108 0,1665 0,2341 0,1626
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) 1,9366 0,2339 2,3127 0,2491 2,2475 0,2471
Log Aikuisten lukumaara -3,2500 0,2098 -4,1120 0,2193 -4,1487 0,2165
Yksindinen -0,3325 0,1088 -0,6213 0,1122 -0,5295 0,1098
Yksindinen nainen 0,7141 0,0667 0,8531 0,0679 0,7395 0,0623
Yksinhuoltaja -0,5454 0,2029 -0,9054 0,2037 -1,1611 0,2008
Pari ilman lapsia -0,8007 0,0520 -0,6982 0,0524 -0,6589 0,0501
Lapsiperhe -0,7901 0,1173 -0,6765 0,1182 -0,8016 0,1186
Vuosi 1997/2002/2006 0,3911 0,0152 -0,0584 0,0145 0,1765 0,0131
1998/2003/2007 0,3697 0,0159 0,1303 0,0141 0,3629 0,0134
1999/2004/2008 0,4696 0,0164 0,3790 0,0142 0,1580 0,0138
y(-1) 1,3842 0,0208 1,0691 0,0190 1,1426 0,0170
y(0) 2,5570 0,0468 3,0372 0,0433 2,9246 0,0395
sigma 1,1458 0,0194 1,2065 0,0180 1,2399 0,0168
lambda
Mean log-likelihood -0,6485 -0,6924 -0,7828
Number of cases 86 587 87 861 92148
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Eldkeldiset Wooldridge Wooldridge Wooldridge
60-89-vuotiaat 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Koyhyyden dynamiikka Param. S.e. Param. s.e. Param. s.e.
Ikd v 95/00/04 60-64 -2,4717 0,1060 -2,4479 0,1125 -2,1902 0,1158
65-69 -2,2230 0,1050 -2,2585 0,1125 -2,1290 0,1147
70-74 -2,4893 0,1080 -2,0717 0,1105 -1,9671 0,1149
75-79 -2,4542 0,1120 -2,3785 0,1157 -1,7827 0,1150
80-89 -2,4366 0,1162 -2,3129 0,1200 -1,9692 0,1191
Nainen*ika 60-64 0,0049 0,0385 0,0309 0,0409 0,0233 0,0434
65-69 -0,0735 0,0363 0,0542 0,0387 0,0699 0,0368
70-74 0,2677 0,0443 -0,0109 0,0322 0,0389 0,0393
75-79 0,3207 0,0558 0,2982 0,0496 -0,0629 0,0416
80-89 0,3158 0,0662 0,1662 0,0616 0,0426 0,0541
Koulutusaste keskiaste -0,5386 0,0242 -0,4383 0,0220 -0,4079 0,0197
korkeakouluaste -1,7772 0,1159 -1,6490 0,0848 -1,7995 0,0661
Perhe-asema ka Log OECD-skaala (perhekoko) -0,7902 0,4142 -0,8746 0,4585 -0,6906 0,4461
Log Aikuisten lukumadara 1,6466 0,3655 2,7481 0,3977 2,3407 0,3902
Yksindinen 0,3187 0,1701 0,7580 0,1788 0,6553 0,1776
Yksindinen nainen -0,7907 0,0922 -1,0428 0,0912 -1,0020 0,0860
Yksinhuoltaja -3,9691 2,1522 3,5707 0,9809 1,3970 0,6932
Pari ilman lapsia 0,5138 0,0684 0,4165 0,0718 0,2960 0,0701
Lapsiperhe 0,0016 0,2724 0,2420 0,3868 1,5901 0,3683
Perhe-asema t Log OECD-skaala (perhekoko) 1,6461 0,3287 2,1286 0,3571 1,4898 0,3454
Log Aikuisten lukumaara -3,1754 0,2906 -4,4447 0,3069 -3,8551 0,3003
Yksindinen -0,4833 0,1411 -0,8856 0,1466 -0,7118 0,1442
Yksindinen nainen 0,9486 0,0821 1,0224 0,0817 1,0452 0,0768
Yksinhuoltaja 1,4515 1,3838 -2,6954 0,6205 -1,9123 0,4283
Pari ilman lapsia -0,9042 0,0623 -0,7776 0,0643 -0,7000 0,0616
Lapsiperhe -0,1314 0,2622 -0,9965 0,2765 -1,3599 0,2918
Vuosi 1997/2002/2006 0,4504 0,0172 -0,0630 0,0162 0,1917 0,0148
1998/2003/2007 0,4046 0,0181 0,1458 0,0159 0,3846 0,0152
1999/2004/2008 0,5194 0,0187 0,4175 0,0160 0,1622 0,0157
y(-1) 1,4098 0,0233 1,0804 0,0215 1,1584 0,0192
y(0) 2,6076 0,0533 3,1595 0,0497 3,0813 0,0465
sigma 1,1665 0,0219 1,2145 0,0202 1,2726 0,0193
lambda
Mean log-likelihood -0,6478 -0,6601 -0,7398
Number of cases 70081 73 470 77 424




16 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA

Taulukko A.2.H.a—f.

Marginaalivaikutukset (%-yks.) dynaaminen Probit-malli vuosina 1996—1999, 2001-2004 ja
2005-2008, a: koko viesté (0-89-vuotiaat), b: aikuisviestdé (30-89-vuotiaat), c: ikddntyvit
(50-89-vuotiaat), d: ikidntyneet (60-89-vuotiaat), e: eldkeldiset (30-89-vuotiaat) ja f: eldkeldi-
set (60-89-vuotiaat), Heckmanin malli.

0-89-vuotiaat Heckman Heckman Heckman
Koyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 0-4 -0,07 0,33 0,06 0,35 0,25 0,35
5-9 -0,76 0,31 -2,24 0,32 -2,17 0,33
10-14 0,63 0,33 -0,60 0,33 -1,19 0,32
15-19 5,04 0,36 5,70 0,36 4,88 0,35
20-24 3,91 0,35 5,97 0,37 5,79 0,36
25-29 0,92 0,33 1,45 0,36 2,19 0,36
30-34 -0,05 0,32 0,49 0,35 1,05 0,37
35-39 0,07 0,32 -0,06 0,33 0,03 0,34
40-44 0,58 0,32 -0,09 0,33 0,02 0,34
45-49 0,39 0,31 0,13 0,33 0,34 0,33
50-54 -0,32 0,33 0,10 0,33 0,60 0,34
55-59 -1,95 0,32 -2,14 0,33 -0,72 0,32
60-64 -2,20 0,31 -3,51 0,32 -3,89 0,34
65-69 -0,78 0,35 -2,84 0,34 -4,29 0,34
70-74 -3,59 0,34 -0,28 0,39 -2,14 0,36
75-79 -3,72 0,39 -3,59 0,40 0,07 0,42
80-89 -3,41 0,46 -3,22 0,50 -2,79 0,46
Nainen ikd 95/00/04 0-4 -0,83 0,28 -0,75 0,31 -0,21 0,33
5-9 -1,67 0,27 -2,69 0,30 -2,72 0,31
10-14 1,01 0,28 -0,29 0,30 -0,90 0,32
15-19 6,99 0,31 8,92 0,34 7,86 0,34
20-24 4,58 0,30 7,31 0,34 7,89 0,34
25-29 0,93 0,29 1,69 0,33 3,86 0,35
30-34 0,11 0,28 0,16 0,31 1,73 0,35
35-39 0,03 0,28 0,00 0,31 0,42 0,33
40-44 -0,33 0,27 -0,08 0,31 0,51 0,32
45-49 -0,99 0,26 -0,79 0,31 -0,30 0,32
50-54 -1,86 0,27 -1,20 0,30 -0,65 0,32
55-59 -3,14 0,26 -3,11 0,30 -1,75 0,30
60-64 -2,84 0,26 -3,85 0,29 -4,39 0,31
65-69 -1,60 0,28 -2,70 0,30 -3,86 0,31
70-74 -0,39 0,30 -0,60 0,33 -1,79 0,33
75-79 1,23 0,33 0,51 0,35 0,16 0,35
80-89 2,95 0,38 1,55 0,38 0,60 0,36
Koulutusaste keskiaste -1,47 0,08 -1,75 0,08 -1,95 0,09
korkeakouluaste -4,32 0,18 -5,63 0,17 -6,45 0,18
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 9,17 0,31 6,81 0,31 4,73 0,33
Yrittdja 5,00 0,23 4,04 0,24 2,27 0,24
Toimihenkild -5,44 0,16 -6,59 0,17 -7,61 0,18
Opiskelija tai vast 2,92 0,19 4,00 0,22 4,03 0,23
Eldkeldinen 1,01 0,18 3,79 0,22 6,97 0,25
Tyottomat tai pdivdrahalla 5,93 0,20 10,94 0,26 10,98 0,26
Muut 8,95 0,31 8,31 0,29 10,91 0,33
Perhe-asema ka Lasten lukumadara 2,52 0,08 3,86 0,09 4,54 0,09
Aikuisten lukumaara -5,02 0,15 -7,02 0,17 -8,15 0,19
Yksindinen mies 5,13 0,26 3,71 0,24 3,22 0,24
Yksindinen nainen 5,36 0,31 3,89 0,31 4,00 0,32
Yksinhuoltaja 2,22 0,30 3,14 0,32 2,84 0,35
Pari ilman lapsia -5,43 0,19 -7,76 0,21 -9,06 0,23
Lapsiperhe -4,99 0,18 -6,94 0,20 -8,32 0,22
Perhe-asema t Lasten lukuméddrd 0,42 0,07 1,10 0,07 1,48 0,08
Aikuisten lukumaara -5,56 0,14 -7,18 0,16 -8,04 0,17
Yksindinen mies 9,37 0,29 6,99 0,25 6,10 0,24
Yksindinen nainen 14,89 0,41 12,38 0,38 11,61 0,38
Yksinhuoltaja 4,10 0,26 3,30 0,25 2,82 0,26
Pari ilman lapsia -3,02 0,19 -5,27 0,20 -6,53 0,21
Lapsiperhe -4,92 0,17 -6,63 0,19 -7,88 0,20
Vuosi 1997/2002/2006 -0,03 n.a. -0,28 n.a. 0,10 n.a.
1998/2003/2007 0,22 0,06 -0,04 0,06 0,20 0,07
1999/2004/2008 0,26 0,06 0,33 0,06 -0,38 0,07
y(-1) 8,50 0,19 7,88 0,17 9,32 0,19
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30-89-vuotiaat Heckman Heckman Heckman
Kéyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 30-34 0,99 0,37 1,70 0,39 2,38 0,41
35-39 0,98 0,38 1,00 0,38 1,27 0,38
40-44 1,47 0,37 0,89 0,37 1,09 0,38
45-49 1,36 0,37 1,17 0,36 1,39 0,38
50-54 0,84 0,39 1,25 0,36 1,67 0,37
55-59 -0,76 0,36 -0,97 0,35 0,35 0,35
60-64 -0,70 0,37 -2,10 0,35 -2,65 0,36
65-69 0,93 0,40 -1,27 0,37 -2,98 0,36
70-74 -2,05 0,38 1,35 0,41 -0,83 0,38
75-79 -2,21 0,43 -2,10 0,42 1,39 0,43
80-89 -1,94 0,49 -1,73 0,52 -1,58 0,47
Nainen ikd 95/00/04 30-34 0,71 0,31 0,99 0,34 2,94 0,39
35-39 0,60 0,31 0,88 0,34 1,61 0,37
40-44 0,46 0,30 0,98 0,33 1,79 0,36
45-49 0,10 0,30 0,53 0,33 1,13 0,36
50-54 -0,61 0,30 0,28 0,31 0,88 0,35
55-59 -1,93 0,29 -1,70 0,31 -0,30 0,32
60—-64 -1,47 0,29 -2,32 0,31 -2,98 0,32
65-69 -0,12 0,31 -1,08 0,32 -2,48 0,33
70-74 1,09 0,32 1,08 0,33 -0,41 0,34
75-79 2,68 0,35 2,21 0,36 1,56 0,36
80-89 4,31 0,41 3,23 0,40 1,95 0,38
Koulutusaste keskiaste -1,34 0,09 -1,52 0,10 -1,70 0,11
korkeakouluaste -3,83 0,21 -5,03 0,19 -5,96 0,20
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 9,72 0,40 7,63 0,40 5,45 0,44
Yrittdja 6,23 0,32 5,28 0,33 2,97 0,32
Toimihenkilo -5,35 0,21 -6,86 0,23 -8,35 0,24
Opiskelija tai vast 3,46 0,39 7,02 0,50 6,33 0,50
Eldkeldinen 0,48 0,20 2,41 0,23 4,97 0,26
Tyottomat tai pdivarahalla 6,26 0,27 10,83 0,33 10,26 0,34
Muut 12,05 0,54 9,58 0,45 14,86 0,52
Perhe-asema ka Lasten lukumaara 3,13 0,14 4,49 0,15 5,24 0,16
Aikuisten lukumé&ara -4,44 0,20 -5,98 0,22 -7,02 0,23
Yksindinen mies 4,10 0,29 3,93 0,27 3,93 0,25
Yksindinen nainen 3,94 0,33 3,48 0,33 4,15 0,35
Yksinhuoltaja 1,03 0,45 2,20 0,51 1,89 0,51
Pari ilman lapsia -5,31 0,24 -7,05 0,26 -8,18 0,26
Lapsiperhe -5,07 0,24 -6,81 0,26 -8,39 0,27
Perhe-asema t Lasten lukumaara 2,85 0,16 4,17 0,15 4,90 0,17
Aikuisten lukuméaard -4,55 0,18 -5,55 0,20 -6,56 0,21
Yksindinen mies 4,96 0,32 3,26 0,25 3,04 0,25
Yksindinen nainen 6,59 0,42 5,58 0,38 5,77 0,40
Yksinhuoltaja 3,04 0,41 2,79 0,39 2,10 0,40
Pari ilman lapsia -4,98 0,23 -6,34 0,24 -7,36 0,26
Lapsiperhe -4,47 0,23 -5,66 0,24 -7,07 0,26
Vuosi 1997/2002/2006 -0,09 n.a. -0,55 n.a. -0,10 n.a.
1998/2003/2007 0,31 0,08 0,02 0,08 0,58 0,08
1999/2004/2008 0,70 0,08 0,91 0,08 0,15 0,08
y(-1) 8,03 0,26 6,27 0,19 7,27 0,21
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50-89-vuotiaat Heckman Heckman Heckman
Koyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 50-54 1,00 0,40 0,89 0,46 1,48 0,45
55-59 -0,41 0,37 -1,19 0,43 0,26 0,43
60-64 0,15 0,40 -1,68 0,44 -2,38 0,42
65-69 2,61 0,42 -0,07 0,46 -2,26 0,42
70-74 -1,22 0,39 3,21 0,49 0,54 0,46
75-79 -1,36 0,45 -1,09 0,51 3,33 0,50
80-89 -1,03 0,51 -0,63 0,61 -0,51 0,55
Nainen ikd 95/00/04 50-54 -1,11 0,31 -0,53 0,38 0,77 0,43
55-59 -2,33 0,29 -2,31 0,37 -0,34 0,40
60-64 -1,51 0,28 -2,23 0,36 -2,80 0,39
65-69 0,26 0,29 -0,31 0,37 -1,76 0,39
70-74 1,57 0,31 2,31 0,39 0,81 0,39
75-79 3,33 0,34 3,58 0,41 3,21 0,42
80-89 5,13 0,39 4,77 0,47 3,57 0,45
Koulutusaste keskiaste -2,71 0,14 -2,71 0,16 -2,66 0,16
korkeakouluaste -6,38 0,31 -7,54 0,32 -9,11 0,33
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 11,67 0,54 10,54 0,65 6,89 0,66
Yrittdja 8,90 0,51 7,00 0,55 3,72 0,51
Toimihenkild -6,19 0,28 -7,87 0,33 -10,45 0,34
Opiskelija tai vast 5,83 1,26 10,96 1,46 7,95 1,33
Eldkeldinen -0,42 0,18 0,17 0,24 1,74 0,26
Tyottomat tai pdivarahalla 5,87 0,34 10,54 0,46 9,67 0,45
Muut 16,64 0,85 12,18 0,78 16,00 0,81
Perhe-asema ka Lasten lukumaara 4,38 0,39 5,65 0,44 5,22 0,44
Aikuisten lukuméaara -5,61 0,26 -7,07 0,33 -8,16 0,39
Yksindinen mies 4,99 0,31 6,24 0,38 7,02 0,41
Yksindinen nainen 5,98 0,35 6,16 0,41 7,17 0,45
Yksinhuoltaja 4,82 1,56 7,92 1,66 6,21 1,64
Pari ilman lapsia -6,30 0,29 7,73 0,35 -9,03 0,41
Lapsiperhe -4,90 0,48 -6,86 0,53 -8,30 0,64
Perhe-asemat Lasten lukumaara 2,44 0,38 3,34 0,35 3,16 0,37
Aikuisten lukumé&ara -5,89 0,27 -6,84 0,30 -7,85 0,37
Yksindinen mies 5,99 0,44 5,29 0,37 6,11 0,41
Yksindinen nainen 10,16 0,54 10,05 0,53 10,27 0,55
Yksinhuoltaja 0,41 1,03 2,40 0,95 1,97 1,03
Pari ilman lapsia -6,09 0,32 -6,92 0,35 -7,94 0,42
Lapsiperhe -5,65 0,44 -6,79 0,44 -8,24 0,55
Vuosi 1997/2002/2006 0,29 n.a. -0,94 n.a. -0,10 n.a.
1998/2003/2007 0,29 0,11 -0,03 0,11 1,06 0,11
1999/2004/2008 0,94 0,12 1,47 0,12 0,10 0,11
y(-1) 9,93 0,29 6,90 0,25 7,56 0,26




Kdyhyyden dynamiikka Suomessa 1995-2008: Taulukkoliite

19

60-89-vuotiaat Heckman Heckman Heckman
Koyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 60-64 0,19 0,59 -2,52 0,52 -3,27 0,49
65-69 3,06 0,59 0,03 0,55 -2,13 0,49
70-74 -1,35 0,56 3,86 0,58 1,36 0,51
75-79 -1,38 0,65 -1,25 0,56 4,85 0,58
80-89 -0,87 0,73 -0,46 0,68 0,09 0,63
Nainen ikd 95/00/04 60-64 -2,75 0,39 -3,99 0,42 -4,33 0,45
65-69 -0,72 0,37 -1,17 0,41 -2,00 0,42
70-74 0,56 0,39 1,75 0,42 1,05 0,43
75-79 2,41 0,44 3,09 0,44 3,83 0,46
80-89 4,27 0,48 4,49 0,51 4,19 0,51
Koulutusaste keskiaste -4,63 0,29 -5,07 0,26 -4,70 0,26
korkeakouluaste -10,48 0,58 -13,17 0,48 -15,40 0,48
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 13,09 1,22 14,74 1,48 8,73 1,68
Yrittdja 9,83 1,50 9,58 1,39 4,66 1,23
Toimihenkilo -4,74 0,97 -7,00 0,83 -9,42 0,69
Opiskelija tai vast 9,36 4,89 11,06 4,38 6,33 4,24
Eldkeldinen -0,27 0,27 -0,30 0,27 0,00 0,26
Tyottomat tai pdivarahalla 4,51 1,10 16,29 1,13 12,65 1,03
Muut 24,36 2,17 16,87 1,58 17,02 1,48
Perhe-asema ka Lasten lukumaara 3,10 0,73 4,41 0,82 4,28 0,86
Aikuisten lukumé&ara -6,32 0,58 -8,23 0,58 -9,37 0,71
Yksindinen mies 4,07 0,46 6,47 0,51 8,10 0,57
Yksindinen nainen 7,13 0,50 8,54 0,53 9,89 0,59
Yksinhuoltaja -2,60 9,02 24,88 10,51 11,26 7,63
Pari ilman lapsia -7,69 0,61 -9,13 0,59 -10,58 0,70
Lapsiperhe -5,52 2,11 -6,82 1,91 -3,74 2,59
Perhe-asema t Lasten lukumaara 3,33 0,65 4,00 0,73 3,37 0,66
Aikuisten lukuméaard -7,53 0,54 -9,79 0,47 -11,16 0,56
Yksindinen mies 5,13 0,64 6,51 0,58 7,44 0,62
Yksindinen nainen 12,08 0,80 13,81 0,76 14,47 0,76
Yksinhuoltaja 3,32 7,88 -2,88 3,48 1,27 3,43
Pari ilman lapsia -8,50 0,57 -9,49 0,50 -10,86 0,61
Lapsiperhe -4,76 2,03 -9,56 1,08 -12,98 1,24
Vuosi 1997/2002/2006 0,69 n.a. -1,49 n.a. -0,04 n.a.
1998/2003/2007 0,32 0,16 0,07 0,16 1,71 0,14
1999/2004/2008 1,35 0,16 2,38 0,18 -0,10 0,14
y(-1) 12,86 0,62 8,46 0,38 8,62 0,36
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Eldkeldiset Heckman Heckman Heckman
30-89-vuotiaat 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Koyhyyden dynamiikka Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 30-34 7,31 1,65 14,38 1,86 11,06 2,09
35-39 9,34 1,50 10,78 1,52 13,89 1,56
40-44 6,62 1,22 13,06 1,36 12,56 1,40
45-49 4,06 1,02 7,43 1,09 9,97 1,15
50-54 1,51 0,89 2,97 0,87 5,59 0,99
55-59 -1,21 0,73 -1,20 0,78 0,22 0,79
60-64 -0,10 0,65 -3,14 0,62 -4,03 0,67
65-69 2,66 0,65 -0,89 0,62 -3,65 0,64
70-74 -1,66 0,61 2,86 0,65 0,02 0,67
75-79 -1,75 0,68 -2,21 0,65 3,72 0,75
80-89 -1,36 0,77 -1,52 0,77 -1,42 0,77
Nainen ikd 95/00/04 30-34 5,71 1,66 9,44 1,93 11,53 2,41
35-39 7,11 1,51 9,65 1,58 10,60 1,79
40-44 5,53 1,23 9,19 1,40 13,03 1,50
45-49 1,63 0,98 5,81 1,10 9,31 1,22
50-54 0,37 0,80 1,17 0,85 6,04 0,99
55-59 -2,52 0,62 -2,02 0,75 0,46 0,79
60-64 -2,69 0,51 -4,68 0,56 -5,53 0,63
65-69 -0,84 0,49 -1,87 0,54 -3,47 0,60
70-74 0,50 0,49 1,03 0,54 -0,11 0,61
75-79 2,39 0,53 2,56 0,57 2,87 0,67
80-89 4,24 0,56 3,95 0,61 3,21 0,66
Koulutusaste keskiaste -4,09 0,25 4,72 0,24 -4,60 0,25
korkeakouluaste -9,91 0,54 -13,36 0,49 -17,19 0,54
Perhe-asema ka Lasten lukumaara 4,09 0,48 5,24 0,72 5,88 0,90
Aikuisten lukumé&ara -6,27 0,45 -8,89 0,51 -11,80 0,78
Yksindinen mies 4,83 0,45 7,48 0,51 9,28 0,63
Yksindinen nainen 7,04 0,61 8,59 0,67 10,10 0,79
Yksinhuoltaja 2,70 2,40 10,00 2,83 8,30 3,22
Pari ilman lapsia 7,72 0,50 -9,96 0,54 -12,94 0,77
Lapsiperhe -7,06 0,81 -8,67 0,96 -13,62 1,17
Perhe-asema t Lasten lukumaara 4,18 0,47 4,70 0,56 5,10 0,60
Aikuisten lukumé&ard -7,39 0,42 -9,89 0,44 -12,25 0,51
Yksindinen mies 5,71 0,57 6,75 0,52 8,75 0,60
Yksindinen nainen 11,57 0,83 12,98 0,81 14,68 0,90
Yksinhuoltaja 6,61 1,87 7,52 1,74 4,74 1,79
Pari ilman lapsia -8,28 0,49 -9,81 0,50 -12,06 0,58
Lapsiperhe -7,54 0,69 -8,68 0,74 -11,87 0,88
Vuosi 1997/2002/2006 0,57 n.a. -1,54 n.a. -0,05 n.a.
1998/2003/2007 0,38 0,15 0,08 0,15 1,89 0,15
1999/2004/2008 1,31 0,16 2,45 0,16 -0,14 0,15
y(-1) 12,61 0,59 8,40 0,36 9,02 0,34
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Eldkeldiset Heckman Heckman Heckman
60-89-vuotiaat 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Koyhyyden dynamiikka Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 60-64 0,32 0,64 -2,36 n.a. -3,01 0,59
65-69 3,10 0,62 -0,13 n.a. -2,67 0,56
70-74 -1,36 0,59 3,60 n.a. 1,03 0,59
75-79 -1,42 0,68 -1,52 n.a. 4,71 0,66
80-89 -0,88 0,76 -0,71 n.a. -0,25 0,71
Nainen ikd 95/00/04 60-64 -2,76 0,43 -4,23 n.a. -4,64 0,51
65-69 -0,95 0,40 -1,47 n.a. -2,62 0,47
70-74 0,33 0,41 1,37 n.a. 0,67 0,51
75-79 2,19 0,45 2,82 n.a. 3,60 0,52
80-89 4,01 0,50 4,25 n.a. 3,93 0,55
Koulutusaste keskiaste -4,90 0,27 -5,59 n.a. -5,23 0,27
korkeakouluaste -11,31 0,56 -14,59 n.a. -17,95 0,51
Perhe-asema ka Lasten lukumé&dra 2,70 1,23 4,20 n.a. 3,85 0,95
Aikuisten lukumadra -6,57 0,74 -8,51 n.a. -10,18 0,81
Yksindinen mies 3,93 0,47 6,91 n.a. 8,74 0,58
Yksindinen nainen 7,12 0,50 8,92 n.a. 10,48 0,63
Yksinhuoltaja -5,39 10,65 28,65 n.a. 16,35 8,92
Pari ilman lapsia -8,11 0,70 -9,48 n.a. -11,41 0,81
Lapsiperhe -6,22 2,44 -7,32 n.a. -1,69 3,42
Perhe-asema t Lasten lukumaara 3,13 1,08 4,05 n.a. 3,07 0,75
Aikuisten lukumaard -7,80 0,63 -10,68 n.a. -12,02 0,64
Yksindinen mies 4,95 0,71 6,65 n.a. 7,68 0,64
Yksindinen nainen 11,82 0,87 13,60 n.a. 15,27 0,81
Yksinhuoltaja 24,19 17,44 -3,98 n.a. -2,35 3,65
Pari ilman lapsia -9,00 0,58 -10,32 n.a. -11,73 0,69
Lapsiperhe -4,86 2,48 -10,70 n.a. -13,72 1,63
Vuosi 1997/2002/2006 0,76 n.a. -1,63 n.a. -0,02 n.a.
1998/2003/2007 0,35 0,17 0,09 n.a. 1,88 0,16
1999/2004/2008 1,43 0,18 2,59 n.a. -0,18 0,16
y(-1) 12,74 0,62 8,25 n.a. 8,58 0,35
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Taulukko A.2.W.a-f.

Marginaalivaikutukset (%-yks.) dynaaminen Probit-malli vuosina 1996—1999, 2001-2004 ja
2005-2008, a: koko viesté (0-89-vuotiaat), b: aikuisviestdé (30-89-vuotiaat), c: ikddntyvit
(50-89-vuotiaat), d: ikidntyneet (60-89-vuotiaat), e: eldkeldiset (30-89-vuotiaat) ja f: eldkeldi-
set (60-89-vuotiaat), Wooldridgen malli.

0-89-vuotiaat Wooldridge Wooldridge Wooldridge
Kéyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 0-4 -0,40 0,29 -0,69 0,29 -0,79 0,29
5-9 -0,96 0,28 -2,08 0,28 -2,15 0,28
10-14 0,15 0,29 -0,61 0,28 -0,97 0,28
15-19 4,79 0,33 5,52 0,31 5,04 0,31
20-24 2,27 0,30 3,09 0,30 2,58 0,29
25-29 0,44 0,29 0,43 0,30 0,57 0,29
30-34 -0,11 0,28 0,11 0,29 0,43 0,30
35-39 -0,01 0,28 -0,22 0,28 -0,26 0,29
40-44 0,31 0,28 -0,24 0,28 -0,26 0,28
45-49 0,12 0,28 -0,25 0,28 0,04 0,28
50-54 -0,36 0,29 0,00 0,28 0,37 0,29
55-59 -1,72 0,28 -1,36 0,29 -0,14 0,28
60-64 -1,83 0,30 -2,53 0,30 -2,62 0,30
65-69 -0,54 0,33 -1,82 0,32 -2,71 0,30
70-74 -2,64 0,33 -0,01 0,34 -1,22 0,33
75-79 -2,62 0,40 -2,46 0,39 0,30 0,36
80-89 -2,44 0,46 -2,11 0,47 -1,47 0,43
Nainen ikd 95/00/04 0-4 -0,79 0,25 -1,36 0,27 -1,14 0,28
5-9 -1,57 0,26 -2,47 0,26 -2,45 0,27
10-14 0,66 0,25 -0,20 0,26 -0,58 0,27
15-19 6,06 0,28 7,81 0,29 6,82 0,29
20-24 2,55 0,26 3,45 0,27 3,11 0,27
25-29 0,69 0,25 0,51 0,28 1,70 0,29
30-34 0,21 0,25 -0,04 0,27 1,02 0,30
35-39 -0,16 0,25 -0,22 0,27 -0,11 0,28
40-44 -0,49 0,25 -0,41 0,27 0,00 0,27
45-49 -0,83 0,24 -0,76 0,26 -0,50 0,28
50-54 -1,42 0,25 -0,64 0,26 -0,35 0,28
55-59 -2,38 0,25 -1,70 0,27 -0,66 0,27
60-64 -1,97 0,26 -2,35 0,28 -2,42 0,28
65-69 -0,88 0,27 -1,44 0,28 -2,12 0,28
70-74 -0,02 0,28 -0,12 0,28 -0,83 0,29
75-79 0,98 0,31 0,28 0,31 0,17 0,30
80-89 1,69 0,34 0,31 0,32 -0,01 0,31
Koulutusaste keskiaste -1,21 0,07 -1,18 0,07 -1,35 0,08
korkeakouluaste -3,70 0,18 -4,24 0,17 -4,78 0,16
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 6,45 0,26 4,41 0,25 2,68 0,26
Yrittdja 3,21 0,19 2,98 0,20 1,63 0,20
Toimihenkilo -4,42 0,15 -4,46 0,15 -5,09 0,15
Opiskelija tai vast 1,40 0,16 1,39 0,17 1,03 0,17
Eldkeldinen 1,17 0,17 2,66 0,18 4,83 0,20
Tyottomat tai pdivarahalla 4,17 0,17 5,07 0,18 5,26 0,19
Muut 3,97 0,23 2,47 0,20 3,43 0,22
Perhe-asema ka Lasten lukumdara 2,15 0,07 2,69 0,07 3,01 0,08
Aikuisten lukumé&ara -4,10 0,15 -5,22 0,16 -5,91 0,20
Yksindinen mies 2,78 0,22 1,66 0,21 1,47 0,22
Yksindinen nainen 2,66 0,27 1,09 0,26 1,56 0,28
Yksinhuoltaja 1,80 0,28 1,76 0,28 1,70 0,32
Pari ilman lapsia -4,86 0,21 -6,55 0,22 -7,35 0,26
Lapsiperhe -4,24 0,20 -5,52 0,22 -6,31 0,27
Perhe-asema t Lasten lukumé&éara 0,38 0,06 0,96 0,07 1,29 0,07
Aikuisten lukumaara -5,32 0,14 -6,74 0,16 -7,47 0,18
Yksindinen mies 9,49 0,30 7,03 0,26 6,08 0,25
Yksindinen nainen 15,14 0,41 12,46 0,38 11,45 0,37
Yksinhuoltaja 4,32 0,26 3,57 0,26 3,07 0,27
Pari ilman lapsia -2,79 0,20 -4,89 0,21 -5,98 0,23
Lapsiperhe -4,74 0,17 -6,36 0,19 -7,44 0,21
Vuosi 1997/2002/2006 -0,03 n.a. -0,26 n.a. 0,09 n.a.
1998/2003/2007 0,21 0,06 -0,03 0,06 0,19 0,06
1999/2004/2008 0,23 0,06 0,29 0,06 -0,36 0,06
y(-1) 8,51 0,20 7,60 0,18 9,00 0,19
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30-89-vuotiaat Wooldridge Wooldridge Wooldridge
Kéyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 30-34 0,57 0,29 0,86 0,28 1,02 0,30
35-39 0,63 0,29 0,58 0,28 0,49 0,28
40-44 0,90 0,29 0,53 0,28 0,41 0,28
45-49 0,73 0,29 0,43 0,27 0,61 0,28
50-54 0,39 0,30 0,70 0,27 0,83 0,28
55-59 -0,87 0,29 -0,49 0,29 0,40 0,26
60-64 -0,71 0,30 -1,39 0,29 -1,59 0,28
65-69 0,58 0,32 -0,67 0,30 -1,57 0,29
70-74 -1,22 0,33 0,76 0,32 -0,45 0,30
75-79 -1,17 0,40 -1,26 0,37 0,76 0,33
80-89 -1,10 0,45 -1,02 0,44 -0,61 0,40
Nainen ikd 95/00/04 30-34 0,71 0,25 0,51 0,26 1,53 0,29
35-39 0,32 0,25 0,47 0,26 0,63 0,28
40-44 0,16 0,25 0,35 0,26 0,75 0,27
45-49 0,01 0,24 0,14 0,25 0,29 0,27
50-54 -0,44 0,25 0,33 0,24 0,41 0,26
55-59 -1,33 0,25 -0,58 0,26 0,15 0,25
60-64 -0,78 0,25 -1,10 0,26 -1,22 0,26
65-69 0,24 0,26 -0,30 0,27 -1,04 0,26
70-74 0,92 0,27 0,72 0,26 -0,10 0,27
75-79 1,66 0,29 0,89 0,28 0,61 0,28
80-89 2,03 0,32 0,71 0,30 0,29 0,28
Koulutusaste keskiaste -0,88 0,08 -0,77 0,08 -0,87 0,08
korkeakouluaste -2,91 0,20 -3,07 0,18 -3,60 0,18
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 5,56 0,31 3,93 0,29 2,21 0,31
Yrittdja 3,05 0,23 2,90 0,23 1,32 0,23
Toimihenkild -4,00 0,19 -4,16 0,19 -4,95 0,20
Opiskelija tai vast 1,13 0,30 1,41 0,33 0,71 0,33
Eldkeldinen 0,55 0,17 1,43 0,17 2,80 0,19
Tyottomat tai pdivarahalla 3,84 0,21 3,88 0,20 3,62 0,22
Muut 3,51 0,34 2,01 0,27 3,31 0,32
Perhe-asema ka Lasten lukumaara 2,23 0,14 2,47 0,12 2,72 0,12
Aikuisten lukumadra -3,21 0,24 -3,71 0,24 -4,26 0,26
Yksindinen mies 2,11 0,26 1,63 0,22 1,86 0,24
Yksindinen nainen 1,92 0,29 1,03 0,26 1,89 0,29
Yksinhuoltaja 0,83 0,47 1,10 0,42 0,77 0,46
Pari ilman lapsia -4,07 0,33 -4,92 0,33 -5,35 0,38
Lapsiperhe -3,87 0,40 -4,67 0,35 -5,47 0,40
Perhe-asema t Lasten lukumé&dra 2,57 0,17 3,62 0,16 4,25 0,17
Aikuisten lukumadra -4,07 0,22 -4,84 0,23 -5,59 0,25
Yksindinen mies 4,99 0,34 3,22 0,27 2,93 0,28
Yksindinen nainen 6,65 0,42 5,59 0,37 5,61 0,39
Yksinhuoltaja 3,29 0,43 3,10 0,39 2,47 0,40
Pari ilman lapsia -4,52 0,30 -5,72 0,31 -6,46 0,35
Lapsiperhe -4,03 0,32 -5,01 0,32 -6,11 0,36
Vuosi 1997/2002/2006 -0,10 n.a. -0,50 n.a. -0,10 n.a.
1998/2003/2007 0,27 0,07 0,01 0,07 0,50 0,07
1999/2004/2008 0,61 0,08 0,79 0,08 0,11 0,07
y(-1) 8,03 0,28 5,99 0,20 7,19 0,23
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50-89-vuotiaat Wooldridge Wooldridge Wooldridge
Kéyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 50-54 0,28 0,35 0,37 0,30 0,51 0,31
55-59 -0,71 0,33 -0,52 0,31 0,34 0,32
60-64 -0,24 0,33 -1,02 0,32 -1,33 0,31
65-69 1,42 0,36 0,10 0,33 -0,98 0,31
70-74 -0,44 0,36 1,54 0,34 0,19 0,33
75-79 -0,29 0,43 -0,55 0,38 1,47 0,36
80-89 -0,23 0,51 -0,25 0,46 0,06 0,42
Nainen ikd 95/00/04  50-54 -0,78 0,29 -0,18 0,28 0,18 0,29
55-59 -1,41 0,28 -0,73 0,28 0,15 0,31
60-64 -0,62 0,27 -0,80 0,27 -0,82 0,28
65-69 0,60 0,27 0,27 0,28 -0,46 0,27
70-74 1,21 0,29 1,24 0,27 0,46 0,28
75-79 1,86 0,32 1,30 0,29 1,11 0,30
80-89 2,06 0,34 0,93 0,30 0,61 0,31
Koulutusaste keskiaste -1,54 0,14 -1,20 0,12 -1,18 0,12
korkeakouluaste -4,23 0,38 -3,94 0,31 -4,99 0,30
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdja 5,21 0,46 4,35 0,41 1,70 0,43
Yrittdja 3,79 0,42 2,69 0,33 1,28 0,34
Toimihenkild -3,95 0,32 -3,93 0,29 -5,54 0,30
Opiskelija tai vast 1,46 1,09 3,19 0,86 1,33 0,83
Eldkeldinen -0,15 0,18 0,13 0,17 1,01 0,19
Ty6ttomat tai pdivarahalla 2,60 0,30 2,89 0,28 2,63 0,28
Muut 5,14 0,68 2,92 0,44 3,41 0,48
Perhe-asema ka Lasten lukuméddra 2,63 0,36 2,80 0,33 2,21 0,33
Aikuisten lukumadra -3,45 0,36 -3,75 0,39 -4,04 0,38
Yksindinen mies 2,40 0,31 2,12 0,26 2,87 0,29
Yksindinen nainen 2,79 0,32 1,69 0,29 2,89 0,32
Yksinhuoltaja 2,40 1,44 3,93 1,17 2,20 1,08
Pari ilman lapsia -4,00 0,50 -4,56 0,54 -4,70 0,54
Lapsiperhe -2,55 0,71 -3,78 0,76 -3,81 0,69
Perhe-asemat Lasten lukumaara 2,02 0,35 2,66 0,33 2,46 0,33
Aikuisten lukumaard -4,92 0,38 -5,68 0,40 -6,26 0,40
Yksindinen mies 6,00 0,58 5,22 0,42 5,87 0,43
Yksindinen nainen 10,71 0,67 10,56 0,58 10,58 0,59
Yksinhuoltaja 1,00 1,12 2,91 0,98 2,60 0,93
Pari ilman lapsia -5,17 0,53 -5,99 0,53 -6,43 0,56
Lapsiperhe -4,70 0,69 -5,78 0,67 -6,63 0,70
Vuosi 1997/2002/2006 0,23 n.a. -0,80 n.a. -0,10 n.a.
1998/2003/2007 0,22 0,11 -0,04 0,10 0,87 0,10
1999/2004/2008 0,75 0,10 1,19 0,12 0,04 0,09
y(-1) 10,10 0,47 6,50 0,29 7,68 0,31
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60-89-vuotiaat Wooldridge Wooldridge Wooldridge
Koyhyyden dynamiikka 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 60-64 -0,44 0,37 -1,27 0,35 -1,59 0,33
65-69 1,35 0,41 0,18 0,34 -0,72 0,33
70-74 -0,61 0,38 1,61 0,36 0,52 0,34
75-79 -0,34 0,44 -0,55 0,40 1,97 0,39
80-89 -0,19 0,53 -0,13 0,47 0,47 0,44
Nainen ikd 95/00/04  60-64 -1,30 0,28 -1,36 0,30 -1,23 0,32
65-69 0,01 0,28 0,05 0,28 -0,32 0,29
70-74 0,57 0,28 0,98 0,29 0,61 0,30
75-79 1,23 0,31 0,95 0,30 1,22 0,31
80-89 1,37 0,33 0,48 0,32 0,58 0,33
Koulutusaste keskiaste -2,59 0,21 -1,95 0,19 -1,81 0,18
korkeakouluaste -7,07 0,71 -7,08 0,69 -8,53 0,55
Sos.ekon. asema Maatalousyrittdjd 5,44 0,83 2,89 0,79 -0,20 0,93
Yrittdja 2,85 0,91 2,86 0,78 0,62 0,79
Toimihenkilo -2,37 0,70 -2,30 0,62 -3,84 0,49
Opiskelija tai vast 2,84 3,22 1,76 2,51 4,99 2,91
Eldkeldinen -0,11 0,19 -0,11 0,19 0,05 0,19
Tyottomat tai pdivarahalla 0,68 0,73 3,63 0,60 2,56 0,60
Muut 8,05 1,45 3,34 0,85 3,07 0,95
Perhe-asema ka Lasten lukumaara 1,83 0,57 2,31 0,56 1,36 0,65
Aikuisten lukumaéara -3,50 0,47 -3,48 0,60 -3,97 0,58
Yksindinen mies 1,99 0,36 1,65 0,30 2,66 0,37
Yksindinen nainen 3,17 0,38 1,83 0,32 3,16 0,39
Yksinhuoltaja -5,82 7,31 13,41 8,70 0,96 4,73
Pari ilman lapsia -4,23 0,65 -4,26 0,82 -4,71 0,77
Lapsiperhe -2,15 1,95 -4,76 2,10 0,09 1,85
Perhe-asema t Lasten lukumé&dra 2,68 0,64 3,13 0,58 2,72 0,65
Aikuisten lukumaara -5,89 0,53 -7,89 0,72 -8,77 0,75
Yksindinen mies 5,07 0,71 6,55 0,65 7,25 0,71
Yksindinen nainen 13,16 0,91 15,36 0,87 15,72 0,89
Yksinhuoltaja 2,36 8,07 -1,88 4,38 1,50 3,24
Pari ilman lapsia -6,84 0,76 -8,01 0,87 -8,71 1,03
Lapsiperhe -3,46 1,92 -7,96 1,82 -10,83 2,03
Vuosi 1997/2002/2006 0,53 n.a. -1,22 n.a. -0,04 n.a.
1998/2003/2007 0,22 0,13 0,01 0,13 1,37 0,13
1999/2004/2008 1,03 0,14 1,81 0,18 -0,17 0,13
y(-1) 13,21 0,71 7,86 0,41 9,05 0,45
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Eldkeldiset Wooldridge Wooldridge Wooldridge
30-89-vuotiaat 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Koyhyyden dynamiikka Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 30-34 3,13 1,21 7,43 1,32 4,35 1,33
35-39 4,82 1,02 4,85 0,97 4,10 1,00
40-44 2,93 0,83 6,06 0,93 4,44 0,91
45-49 1,87 0,71 2,45 0,71 3,55 0,76
50-54 0,53 0,62 1,49 0,64 2,46 0,63
55-59 -1,21 0,52 -0,48 0,61 0,27 0,51
60-64 -0,64 0,45 -1,60 0,54 -1,86 0,44
65-69 1,17 0,45 -0,28 0,52 -1,40 0,42
70-74 -0,71 0,44 1,14 0,70 -0,08 0,43
75-79 -0,51 0,50 -1,08 0,55 1,48 0,46
80-89 -0,46 0,57 -0,68 0,60 -0,22 0,51
Nainen ikd 95/00/04  30-34 2,54 1,14 4,72 1,16 5,93 1,64
35-39 2,96 1,02 3,07 0,94 3,83 1,03
40-44 3,49 0,84 3,66 0,89 6,21 1,03
45-49 0,85 0,66 2,65 0,77 3,62 0,79
50-54 -0,32 0,57 0,87 0,65 2,81 0,65
55-59 -1,65 0,46 -0,80 0,58 0,58 0,51
60-64 -1,16 0,38 -1,74 0,49 -1,78 0,42
65-69 0,02 0,36 -0,27 0,47 -0,93 0,40
70-74 0,59 0,37 0,66 0,62 0,17 0,40
75-79 1,27 0,39 0,72 0,48 0,90 0,41
80-89 1,37 0,41 0,24 0,50 0,23 0,43
Koulutusaste keskiaste -2,25 0,18 -1,81 0,18 -1,80 0,17
korkeakouluaste -6,61 0,66 -7,16 0,62 -9,47 0,57
Perhe-asema ka Lasten lukumé&drd 2,52 0,44 2,40 0,45 2,27 0,53
Aikuisten lukumadra -3,60 0,42 -3,96 0,57 -5,18 0,56
Yksindinen mies 2,36 0,35 2,18 0,40 3,46 0,40
Yksindinen nainen 2,99 0,44 1,86 0,50 3,40 0,50
Yksinhuoltaja 2,49 1,77 5,30 1,79 2,46 1,83
Pari ilman lapsia -4,39 0,58 -4,84 0,83 -5,91 0,78
Lapsiperhe -2,91 0,90 -4,19 1,26 -6,16 1,28
Perhe-asema't Lasten lukumaara 3,24 0,53 3,73 0,50 4,01 0,52
Aikuisten lukumadra -5,72 0,54 -8,00 0,63 -9,56 0,68
Yksindinen mies 5,74 0,66 6,79 0,64 8,67 0,70
Yksindinen nainen 12,39 0,91 14,16 0,93 15,78 0,88
Yksinhuoltaja 7,77 1,88 9,03 1,74 6,30 1,78
Pari ilman lapsia -6,61 0,75 -8,28 0,80 -9,59 0,91
Lapsiperhe -5,70 0,95 -6,88 1,15 -9,18 1,23
Vuosi 1997/2002/2006 0,43 n.a. -1,28 n.a. -0,06 n.a.
1998/2003/2007 0,28 0,12 0,02 0,14 1,52 0,14
1999/2004/2008 1,01 0,13 1,90 0,19 -0,21 0,14
y(-1) 12,84 0,66 7,84 0,43 9,43 0,46
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Eldkeldiset Wooldridge Wooldridge Wooldridge
60-89-vuotiaat 1996-1999 2001-2004 2005-2008
Koéyhyyden dynamiikka Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e. Vaikutus s.e.e.
Mies ikd 95/00/04 60-64 -0,47 0,39 -1,14 0,37 -1,38 0,37
65-69 1,31 0,40 0,10 0,34 -0,94 0,35
70-74 -0,59 0,39 1,43 0,34 0,30 0,36
75-79 -0,36 0,46 -0,69 0,40 1,80 0,40
80-89 -0,24 0,51 -0,26 0,47 0,28 0,44
Nainen ikd 95/00/04  60-64 -1,22 0,30 -1,41 0,31 -1,32 0,33
65-69 -0,08 0,28 -0,02 0,28 -0,53 0,31
70-74 0,46 0,29 0,84 0,27 0,48 0,30
75-79 1,12 0,32 0,86 0,29 1,15 0,32
80-89 1,22 0,35 0,38 0,31 0,49 0,33
Koulutusaste keskiaste -2,70 0,21 -2,10 0,20 -1,92 0,19
korkeakouluaste -7,81 0,86 -8,43 0,76 -10,14 0,68
Perhe-asema ka Lasten lukumé&dra 1,47 0,59 2,04 0,57 1,43 0,70
Aikuisten lukumaara -3,61 0,50 -3,41 0,66 -4,16 0,63
Yksindinen mies 1,97 0,33 1,82 0,32 2,88 0,40
Yksindinen nainen 3,01 0,36 1,79 0,33 3,11 0,41
Yksinhuoltaja -9,12 9,26 16,53 11,43 0,29 4,90
Pari ilman lapsia -4,40 0,68 -4,16 0,90 -4,87 0,84
Lapsiperhe -2,56 1,91 -5,62 2,90 -0,10 2,34
Perhe-asema t Lasten lukumaara 2,60 0,68 3,24 0,62 2,45 0,68
Aikuisten lukumaéara -6,04 0,59 -8,72 0,77 -9,28 0,79
Yksindinen mies 4,93 0,70 6,73 0,69 7,54 0,78
Yksindinen nainen 13,08 0,90 15,38 0,91 16,85 0,96
Yksinhuoltaja 25,80 20,06 -2,73 5,28 -2,01 3,66
Pari ilman lapsia -7,19 0,84 -8,90 0,87 -9,25 1,07
Lapsiperhe -3,39 2,09 -9,37 2,15 -11,34 2,51
Vuosi 1997/2002/2006 0,57 n.a. -1,33 n.a. -0,02 n.a.
1998/2003/2007 0,24 0,15 0,02 0,14 1,51 0,14
1999/2004/2008 1,08 0,16 1,96 0,17 -0,25 0,15
y(-1) 13,01 0,71 7,52 0,39 9,07 0,46
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