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Tyoelikkeet ovat kestéavilla pohjalla

- Eldketurvakeskuksen johtaja Hannu Uusitalon haastattelu

Hannu Uusitalon mukaan Suomen tydeldkejarjestelma on varautunut hyvin viestdn ikaantymiseen. Sen vahvuuksiin kuuluvat myés

rahoittajien osallistuminen paatéksentekoon ja yksityisalojen eldkevarojen sijoittaminen hajautetusti yksityisten elskelaitosten

kautta. Elakelaisten toimeentulo on viime aikoina parantunut. Elinidn piteneminen on epivarmaa, mutta nykyiset viestdennusteet

perustuvat sen jatkumiseen, mika saattaa uhata elakkeiden riittavyytta. Olisi tutkittava tarkemmin mahdollisuuksia vaikuttaa yli

uinka vanha tekiji olet

tyGelikeasioissa?

Olen nyt ollut 12 vuotta

tekemisissd eldkepoli-

titkan kanssa, valmiste-
luhommissa. Koen vieldkin, ettei minul-
la ole sitd pitkdd muistia, mité joillakin
tdmén alan ihmisilld on. Pikemminkin
omaa uraani luonnehtii halu tuoda tut-
kimus ja kunnolla perusteltua tietoa
pidtoksentekoon. Aloitin akateemisella
uralla. 14 vuotta yliopisto-opettajana ja
siitd huomattava osa hyvinvointivaltion
tutkijana vei kiinnostuksen ”pelkésti”
tutkimuksesta lihemmis pidtoksente-
koa. Sellainen mahdollisuus avautuikin,
kun pééjohtaja Vappu Taipale teki roh-
kean tempun ja rekrytoi yliopistomiehen
johtamaan sosiaali- ja terveyshallituksen
tietopalveluosastoa vuonna 1991. Sieltd
siirryin Stakesin ylijohtajaksi ja vuonna
2001 Eldketurvakeskuksen johtajaksi,
vastuualueina tutkimus, suunnittelu ja
tilastointi.

Olet ollut aika lailla avainasemissa,
kun titi nykyjirjestelmii on luotu.

63-vuotiaiden elikkeelle siirtymiseen.

Haastattelu on tehty 10.4.2013.

Tullessani Eldketurvakeskukseen neu-
vottelut vuoden 2005 uudistuksesta oli-
vat jo kidynnissid. Loppuvuodesta 2001
Kari Puron johtama ryhmi sai aikaan
sopimuksen, ja sen jilkeen alkoivat sii-
hen liittyvét valmistelut, ja sitéd tdyden-
nettiin seuraavan vuoden syksyll4. Niis-
sd valmisteluissa olin mukana, mutta
tdytyy myontéd, ettd alkuvaiheessa olin
oppimassa ja katsomassa ja kidynnisti-
missid selvittelyty6téd, joka Eldketur-
vakeskuksessa tehtiin. Me seuraamme
tddlla ETK:ssa tilastoin ja tutkimuksin
koko ajan, ollaanko menossa asetettujen
tavoitteiden suuntaan ja missi tahdissa.

Jos lihdemme isosta kuvasta, niin
miti tissd suomalaisessa jirjestelmis-
sd on suomalaista tai voiko siti verrata
muihin maihin?

Kahta samanlaista eldkejirjestelméi ei
16ydy. Suomen elikejirjestelmé on oma-
leimainen siing, ettd se kuuluu Euroopan
unionin silmissi ns. ensimmaéiseen pila-
riin eli lakisééteisiin jarjestelmiin, mutta
se vastaa myos toisen pilarin eliketurvas-
ta eli ansiosidonnaisista elikkeisti. Totta

kai sitd voidaan verrata Pohjoismaihin,
koska kylld tdssi tiettyd yhtildisyyttd on
Ruotsiin, ja meh#n olemme Ruotsista ot-
taneet tdssikin asiassa aika paljon mal-
lia monessa mielessé. Sitten esimerkiksi
Hollanti on sellainen maa, jolla on jossain
mielessd samankaltainen jirjestelmi.
Mutta kylld ne erilaisia ovat.

Suomen varautuminen
viestdn ikddntymiseen on
kansainvilisesti verrattuna

hyvilla tolalla.

Yksi keskeisimmisti eroista on se, onko
jirjestelmi rahastoiva vai ei. Suomes-
sahan rahastointi on aika pitkilli ver-
rattuna moniin muihin maihin, joten
siind mielessd meilld on varauduttu vi-
eston ikdintymiseen aika hyvin. Onko
muita maita, joissa on varauduttu vield
paremmin?

Kylld vuoden 1962 tyoelikelaki oli ihme
juttu, kun alusta alkaen ruvettiin kerdé-
méén rahastoja. Se oli silloin kansainvi-
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SUOMEN TYOELAKETURVAN PERUSPIIRTEET

- tydelidke karttuu ansioista 18-68 vuoden

idssé
- karttumisprosentti riippuu idsté - 18-5

1,5 %, 53-62:1,9 %, 63-67 (kannustinkart-

tuma): 4,5 % palkasta
- ansiot tarkistetaan eldkkeen alkamis-
hetken tasolle palkkakertoimella, jossa

ansiotason muutoksen paino on 80 % ja
: nuksiin

hintojen muutoksen paino 20 %
- kullekin syntymivuosiluokalle mé&ri-
telldén elinaikakerroin, joka pienentii al-

kavaa eldkettd, jos 62-vuotiaan tilastoista i
(ei siis ennusteista) laskettu elinajan odote

nousee; 1951 syntyneille elinaikakerroin
alensi kuukausieldketté noin 2 prosenttia
- eldkeaikana tyoeldkkeiti tarkistetaan
tyoelikeindeksills, jossa ansiotason muu-
toksen paino on 20 % ja hintojen muuto
sen paino 80 %

tyoeldkejirjestelmistd maksetaan

¢ vanhuuselikkeit, joille voi jadda
vuotiaana

* tyokyvyttomyyselidkkeitd

« osa-aikaeldkkeit, joille voi jaad4 61-67-

lisesti ottaen tillaisissa lakisdéteisissd
jérjestelmissd hyvin poikkeuksellista.
Minulla ei ole tiedossa, oliko sitd muu-
alla.

Meidén varautumisemme t#lla hetkelld
on kansainvilisesti katsoen todella hyvil-
14 tolalla. Hollanti on maa, jossa on myos
hyvin varauduttu, samoin Ruotsi vihin
toisenlaisin keinoin.

TYOELAKEJARJESTELMA ON
TYOMARKKINAJARJESTOJEN VALINEN
SOPIMUS

Yksi erikoispiirre on varmaan sekin,
ettii vaikka ty6elikejirjestelmi on la-
kisditeinen, se on alusta lihtien ollut
kidytinnossid pohjimmiltaan tyémark-
kinajirjest6jen viilinen sopimus. Onko
timi mielestéisi hyvd menettelytapa
jatkossakin, kun elikejirjestelmii
kehitetdin?

Mini pidéin sitd hyvini jirjestelméni.
Tédmén systeemin maksavat tyonantajat ja
palkansaajat. Minusta olisi outoa, jos ra-
hoittajilla ei olisi sanansijaa siithen, miltad
systeemi néyttdd. Suomessa on kuitenkin
tuotu lakiméériinen sditely péille, joka
ehkd pelkkdd sopimusta paremmin tur-
vaa sen kestdvyyden pitkilla aikavélill4.
Téssd on silloin mukana my6s paitsi ra-

vuotiaana

o perhe-eldkkeiti leskille ja lapsille

- tyoeldkkeet rahoitetaan tydelikemak-
sulla, josta tyonantajat maksavat noin 75
prosenttia, tyontekijit noin 20 prosent-
tia ja yrittdjdt 5 prosenttia; liséksi valtio
osallistuu yrittdjien, maatalousyrittijien
ja merenkulkijoiden elikkeiden kustan-

- karttuneista elikemaksuista tehtyjen
tyoeldkesijoitusten arvo on nyt noin 150
miljardia euroa, joka on noin neljdsosa
eldkevastuista eli jo ansaittujen elikeoi-
keuksien pddoma-arvosta

- tyGeldkejirjestelmén toimeenpanosta
huolehtivat yksityisillad aloilla seitsemén
tyoeldkeyhtioti sekd 20 tydelidkekassaa ja
-sdatiotd. Maatalousyrittdjien elidketur-
vaa hoitaa Mela ja merimiesten eldkkeiti

i Merimieselikekassa. Julkisen sektorin
i eldketurva hoidetaan valtaosin Kevassa

(ent. Kuntien elikevakuutuksessa)
- alan lakis#iteisend yhteiselimend toimii

Eldketurvakeskus (ETK)

hoittajien myos valtion intressit. Tim&
kolmikantainen systeemi on minusta
perusrakenteeltaan mainio.

Onko siini kuitenkin se ongelma, ettéd
on ihmisii, jotka ovat tyomarkkinoi-
den ulkopuolella ja tehd&in heiti kos-
kevia péitoksid tydmarkkinajirjesto-
jen kesken?

Tissdhin sovitaan ansioeldkkeest, ja se
karttuu tydansioista. Meilld on tietysti
perusturvajirjestelmi, siis kansanelédke-
puoli, jonka pité hoitaa ne, joilla ei ole
lainkaan tai on hyvin vihiisessd méérin
tybansioita. Nam#hén ovat nykyisin hy-
vin symbioosissa.

Jos katsomme pitkéé linjaa, niin tyo-
elidkejirjestelmén kehitys on mennyt
koko ajan siihen suuntaan, ettd entisti
pienemmit ansiot tulevat tyGeldketurvan
piiriin. Aikaisemmin oli pitkié karensse-
ja, kuukausia. Nyt kun ansaitsee noin 60
euroa kuukaudessa, niin tulee tyelédke-
vakuutetuksi.

Tavoittelin sité pientd kritiikki, jota
on joskus esiintynyt, ettd tyomarkki-
najirjestot ajattelevat omia jiseniiiin,
jotka ovat t6issi eivitki valttimétti
niiti, jotka ovat tyovoiman ulkopuo-
lella kuten elikeliisii ja opiskelijoita.

Kuitenkin jirjestot tekeviit heité kos-
kevia péditoksid. Esimerkiksi elikeliis-
ten piirissi on ollut kritiikkii.

Nythén tdmi systeemi rakentuu periaat-
teessa silld tavalla, ettd jos eldkejérjestel-
miin tehdiin muutoksia, niin ne koske-
vat tydeldméin tulevia ja sielld olevia ja
vasta vihitellen eldkeliisia. Eli sopimuk-
set tehdéin silld hetkelld ty6eldméssi
olevien elidketurvasta. Totta kai mukaan
tulee mm. indeksikysymyksii, joihin var-
masti tissi viittaat, ja jotka koskevat eri-
tyisesti elikkeelld olevien tulokehitysta.

Tydelikejarjestelmén piiriin
on ajan my6té tultu yha
pienemmill3 ansiotuloilla.

Sitten on timi nuoria koskeva kysymys.
Jos ajatellaan, ettd tydmarkkinajérjestot
eivit ole sopivia sopimaan eldkkeisti,
niin miki taho sitten, koska ne polvet
eiviit ole vield edes paitosvaltaisia poli-
tiikassa eivitkd muuallakaan? Se on siis
aika hankalaa.

Niin, puhuin opiskelijoista. Timin
kritiikin tausta-ajatus lienee ollut se,
etté itse asiassa paitokset pitiisi tehdid
vain eduskunnassa.

No joo, sitten tullaan siihen edell3 kisi-
teltyyn kysymykseen, miki sana rahoit-
tajilla on systeemisséd. Jos meilld olisi
verorahoitettu jirjestelmé, niin silloin
asia olisi vihén toisennékéinen...

Tydeldkemaksut ovat
vakuutusmaksuja,
eivit veroja.

...niin, mutta jos ajatellaan vaikkapa
sosiaalipalvelujen rahoitusta, niin yhti
laillahan sielli ajatellaan niin, etti ra-
hoittajia ovat kansalaiset, jotka déines-
tivit edustajansa eduskuntaan.

Kyll4, sosiaalipalveluthan ovat verora-
hoitteisia. Usein kysytéén, ovatko TyEL-
maksut tai elikemaksut veroa vai ei. Se
on akateeminen kysymys, mutta pitdd
muistaa, ettd etuuden ja maksun villinen
suhde on tiivistynyt aika rankasti. Siini
on aika ldheinenkin yhteys, ja joka tapa-



YKSITYISTEN ELAKELAITOSTEN SIJOITUSVAROJA El KAAPATA VALTION
AKUUTTIEN RAHOITUSTARPEIDEN KATTAMISEEN.

uksessa se on aika erikoislaatuinen vero,
jos sitd halutaan veroksi luonnehtia. Itse
pidin tyoeldkemaksua vakuutusmaksu-
na, en verona.

YKSITYISTEN VAKUUTUSLAITOSTEN
ROOLI

Suomelle erityinen piirre on my®os se,
etti yksityiset vakuutuslaitokset hoi-
tavat yksityisen sektorin lakiséiteis-
td tyoeldkejirjestelméd. Mikd Sinun
nikemyksesi on tisti jirjestelméstid?
Onko se toiminut tehokkaasti ja eli-
keldisten etujen mukaisesti? Pitiisiko
sallia my6s ulkomaisten yhtididen tulo
niille markkinoille, siis kilpailun li-
sdiminen? Sehin eilain mukaan taida
ollaihan mahdollista, mutta lakiahan
voidaan aina muuttaa.

On se mahdollista, jos ulkomainen yhti6
perustaa Suomeen tyoelédkeyhtion, jolloin
voi kilpailla ihan samoilla ehdoilla. Mutta
ulkomailta késin ei, ja se liittyy yhteisvas-
tuuseen, joka jirjestelmiin sisiltyy: jos
joku eldkevakuuttaja joutuu vararikkoon,
niin sieltd eldkkeensi saavat eivit mene-
td eldkettdin, vaan kulut jaetaan muiden
eldkevakuuttajien maksettaviksi. Téstd
syyti eldkevakuuttajien vakavaraisuu-
den valvonta on tirke#, ja se voi toimia
kunnolla vain, jos elikevakuuttaja toimii
Suomessa.

Alun perinhin se oli tavallaan poliitti-
nen kompromissi, etté tyGelikejérjestel-
mi saatiin ylipd4tiadn aikaan. Ruotsalai-
set tybnantajajirjestot neuvoivat Suomen
tyénantajia hyviksymiin tidmén, kun
kerran he saavat rahat yksityiseen piiriin.
Kylldhidn eldkebisneksessé selvisti on
suuruuden ekonomiaa. Me voimme ha-
vaita sen Suomenkin tyoelidkejirjestel-
mi# katsottaessa. Kun sielld tosi isot
volyymit kulkevat, niin tietotekniikalla
jamuilla keinoin saadaan nuppikohtaisia
kustannuksia alas. Jossain katsannossa
voisi varmasti ajatella niin, ettd monopoli
olisi taloudellisesti edullisempi. Toisaalta
ty6eldkevakuuttajat kilpailevat asiakas-
hyvityksilli ja palveluilla.

Sitten toinen asia, jota pidetdin tirkea-
ni ja jonka mini pitkélti allekirjoitan, on
se, ettéd eldkerahat ovat yksityisissd ké-
sissd, joka tarkoittaa sijoitustoiminnan
vahvaa hajauttamista paremmin kuin
jos ne olisivat yksissé kisissi. Sillihdn
on aika paljon merkitysté. Se tarkoittaa
sijoitustoiminnan parempaa hajautusta ja
toisaalta sité turvaa, ettd tétd jarjestelmad
ei kaapata valtion erilaisten akuuttien
rahoitustarpeiden kattamiseen. Meilld-
hén on tilld hetkelld esimerkkejd mo-
nista maista, joissa valtio on pulassaan
kaapannut eldkerahoja, kun se on ollut
mahdollista.

Yksityiset vakuutuslaitokset
eivit voi ottaa yhtd suuria
sijoitusriskeja kuin Keva.

Kun kysytddn, tuottaako suomalaisen
jarjestelmén hajautus jotain etua, niin
Suomi hoitaa timén tosi halvalla. Tima

nihdéiin, kun verrataan ykkos- ja kak-
kospilarin yhteenlaskettuja hallintoku-
luja eri maissa. Meilld on nyt siitd uutta
niytt6d kuuden maan vertailussa, jossa
Suomi on ihan kérjessd (kuvio 1).

Yliméiriinen byrokratia on onnistut-
tu vilttimiin.

Joo. Esimerkiksi Sveitsisséd on yli 2000
ja Hollannissa yli 500 elidkevakuuttajaa,
miki tarkoittaa, ettd ne ovat aika pienié.
Jokaisella on omat hallintonsa ja jokai-
sen pitdd rakentaa tietojirjestelmit ja
kaikki muukin. Aika helposti ymmaértd4
sitd kautta, ettd vaikka meillikin va-
kuuttajia on yli 30, niin se on kuitenkin
tehokkaampaa kuin tosi monien toi-
mijoiden jirjestelméssi. T4td Suomen
kokonaisuutta on liséksi kohtuullisen
helppo hallita verrattuna moniin mui-
hin maihin.

Miten elidkevarojen sijoituspolitiikka
eroaa niiden yhtiéiden kesken ja toi-
saalta verrattuna Kevaan?

Kuvio 1. Lakisgateisten ja tydmarkkinaelskejarjestelmien hallintokulut vakuutettua ja eldk-

keensaajaa kohti vuonna 2011.
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Vertailun vuoksi Suomen tyselakkeet on tassa rinnastettu tyémarkkinaelakkeisiin.

Lshde: Mielonen, A. & Puuperi, E. & Ramberg, H. & Vidlund, M. (2013).



El KANNATA SIIRTAA ELAKEVAROJEN SIJOITTAMISTEHTAVAA
PALKANSAAJILLE ITSELLEEN.

Kun yksityisalojen vakuutuksia hoita-
villa laitoksilla on aika tiukat vakavarai-
suussdinnokset ja esimerkiksi Kevalla
ei sellaisia ole, niin kylldhin siind nékyy,
ettd Kevan sijoitustoiminta on ollut pi-
demmaéll4 aikavililld tuottavampaa. Kun
eldkerahat pitdi sijoittaa turvaavasti ja
tuottavasti, niin turvaavuus tarkoittaa
yksityisilld eldkevakuuttajilla sitd, ettd
ne eivit voi tehd4 aivan yhté riskipitoi-
sia sijoituksia.

Muuten tietenkin jos katsotaan yksi-
tyistd sektoria yleensi, niin mitd parem-
min se hoitaa hommansa, siti riskipi-
toisemmin se voi my0s sijoittaa. Mutta
nykyisilld vakavaraisuussdinnoilli tai
niitd modifioimalla se ei koskaan paise
Kevan tilanteeseen.

Suomessa palkansaajat eivit kuiten-
kaan voi itse kilpailuttaa ty6elikeyh-
ti6itd. Ruotsissahan on viihin toisella
tavalla, ja erdissd muissakin maissa.
Miti mielti olet téisti piirteestid?
NICOLAR BARR (2013), joka juuri arvioi
Suomen eldkejirjestelméi, piti titd va-
linnanvapauden rajoitusta Suomen vah-
vuutena! Ja sitd se onkin.

Miksi?

No, katsotaan Ruotsia. Sielld palkansaajat
voivat itse sijoittaa 2,5 prosenttiyksikk6d
elikemaksustaan. Alussa se heritti jon-
kun verran kiinnostusta, mutta nyt se
menee valtaosin sinne oletusrahastoon,
jos vakuutettu ei tee aktiivista valintaa.
Ei ole kiinnostusta. Voi olla tietysti, etti
kysymys on niin pienesti eli 2,5 pro-
senttiyksikosti. Toisaalta mietip4 itseé-
si: jos joudun valitsemaan tilld hetkelld
kai noin 700 rahastosta, niin kylld mini
nostaisin kddet pystyyn ja antaisin men-
ni sinne oletusrahastoon. Se ei ole hyvi
systeemi.

Esimerkiksi amerikkalaisessa jirjes-
telmissi timi menee vield pitemmal-
le. Sielld on ilmeisesti hirveiti heilah-
teluja ihmisten eldkkeissi sen takia,

etti elikevarojen sijoituksilla menee
joko hyvin tai huonosti.
Kyllg, juuri néin.

Meilld timi vaihtoehto on paljon ris-
kittomampi ja tasaisempi.

Kylld. Ty6eldkevakuuttaja on itse ensim-
miinen riskipuskuri. Jos se petté, riski
lankeaa ty6nantajille ja tyontekijoille
korkeampana elikemaksuna. Jos oikein
pahaksi menee, niin myos eldkelidiset
osallistuvat riskin kantoon sitd kautta,
ettd joudutaan kajoamaan elike-etuuk-
siin.

ELAKELAISTEN TOIMEENTULO ON
KEHITTYNYTMYONTEISESTI

Miten hyvin meidin elikejirjestel-
mimme on huolehtinut elikeldisten
toimeentulosta?

Tulos ndyttdd péidsidintdisesti hyvil-
td. Eldketurvakeskus julkaisi vuoden
2011 lopussa katsauksen eldkeldisten
toimeentuloon vuosina 2000-2010
(kAauTTO 2011). Pédtulos oli, ettd ela-
keldisten toimeentulon kehitys on ollut
myonteistd. Reaalitulojen kehitys on ol-

lut vahvasti positiivinen. Timé johtuu
osittain siitd, ettd vieldkin tybeldkejér-
jestelmi kypsyy, eli ihmiset ovat vasta
nyt voineet koko uransa ajan kerryttdd
eldkettd. Talouskasvu ja reaalipalkkojen
nousu on nostanut elikkeiti, samoin in-
deksijdrjestelmé.

Huomiota kiinnittidvé asia on ollut
tyokyvyttomyyseldkeldisten jotakuin-
kin olematon reaalitulokehitys ja jil-
keen jidminen vanhuuselikeliisisti ja
my0s tyottomyyselikelidisistd. Havainto
ei nyt tullut kuin salama kirkkaalta tai-
vaalta, mutta tutkimus toi sen selvisti
nikyviin.

Tyokyvyttdmyyselikkeiden vaati-
mattomaan kehitykseen on vaikuttanut
se, ettd tyoelidkejiarjestelmin piiriin on
tullut entistd enemmén ihmisii, jotka
ovat olleet jo alun perin vajaaty6kykyi-
sid. Tyoeldkevakuutuksen piiriin tulee
nyt huomattavasti pienemmilli ansioilla
kuin aikaisemmin. Piille viisikymppi-
sind ty6kyvyttomyyselikkeelle tulevil-
la eldketasot eivit vilttdméttd ole niin
huonot kuin timé keskiméérdinen kuva
on.

Kuvio 2.K8yhyysriskit elskelaisill3 ja koko viestdssa vuosina 2000-2009, 60 ja 50 prosentin

kéyhyysrajat.
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ELAKEKATON POISTAMINEN El VAHENTAISI

ERIARVOISUUTTA.

Onko elikeldisten koyhyys lisdéinty-
nyt?

On se jonkun verran lisddntynyt (kuvio
2). Kyse on osittain suhdanteistakin:
kun taloudessa menee hyvin, tyoikéis-
ten ansiot kasvavat mukavasti ja elikkeet
jaavit jilkeen, ja kun taloudessa menee
huonommin, elikeldisten tulokehitys
ei samalla tavalla jousta alaspéin kuin
tyossi olevien. Kéyhyyden mééritelma-
kin vaikuttaa asiaan. Jos otetaan EU:n ja
Tilastokeskuksen kiyttimi 60 prosenttia
mediaanitulosta koyhyysriskin rajaksi,
niin silloin eldkeldisten kéyhyysaste on
korkeampi kuin koko viestolld. Mutta
jos katsotaan 50 prosentin rajaa, se on
taas matalampi. Se tarkoittaa, ettd meilld
on iso joukko elikeliisii, jotka ovat juuri
ja juuri siind 60 prosentin kéyhyysrajan
yld- ja alapuolella, ja aika vihin jia alle
50 prosentin....

Tyokyvyttomyyselikkeet
ovat jadneet jilkeen muista
elakkeista.

...jonne sitten sijoittuu taas opiskeli-
joita enemman...

...sinne sijoittuu opiskelijoita ja ty6tto-
mié.

Tuleeko Suomessa jatkossakin toi-
meen lakiséiteiselli elikkeelld? Mil-
laista tiydentivin turvan pitéisi olla?
Kylld silld padsédiantoisesti tulee toimeen.
Aika monilla on oma elikevakuutus.
Totta kai ihmisilld on oikeus ottaa van-
huuden ajan turvaksi vakuutus, joka téy-
dentéd yleistd eldkettd, mutta olennainen
kysymys on, miten julkinen sektori nii-
hin suhtautuu. Pitd4ko niitd kannustaa
joillakin julkisilla keinoilla, esimerkiksi
veroporkkanoilla? EU:n politiikka téssd
suhteessa on siind mielessd mielenkiin-
toista, ettd pitédisi tukea ns. kolmatta
pilaria eli juuri niitd yksilollisii jirjes-
telmid. Mutta minun perusnikemykse-

ni, kun katsotaan pitkén aikavilin ke-
hitysndkymii, on se, ettd valtaosa tulee
jatkossakin pédrjddmaiin lakisdéteiselld
tyoelikkeella.

Mutta totta kai timi kysymys on mut-
kikas, kun siihen liittyy koko julkisten
palvelujen hinnoittelupolitiikka ja kaikki
tdllaiset asiat, joiden kehityksestid meil-
14 on vield hirvedn vihin tietoa. Mutta
eldkkeiden ostovoima tulee olemaan huo-
mattavasti parempi kuin nyt - suhteessa
kyseisen vuoden ansiotasoon ehk jonkin
verran alempi kuin tilld hetkelld. Kylld
minun nikemykseni mukaan tyGelédkejér-
jestelmai jatkossakin tuottaa kohtuullisen
elidketurvan hyvin tyéuran tehneelle ih-
miselle.

Kuitenkin on ollut sensuuntaisia eh-
dotuksia, etti ajettaisiin elikeldisid
purkamaan varallisuuttaan tavalla
tai toisella - esimerkiksi kiédnteisilla
asuntolainoilla - joka voisi tiydentaid
elikettd tai elike midriteltiisiin vasta
sen jilkeen, kun on katsottu, kuinka
paljon pystyy elikeidssd oloaan ra-
hoittamaan omalla omaisuudellaan. T4-
mihin koskee myés julkisia palveluja,
mutta jos puhutaan nyt vain elidkkeisti.
Miti mieltd olet timénsuuntaisista eh-
dotuksista?

Varallisuussidonnaisuus ei sovi ollenkaan
tyoeldkejirjestelmén luonteeseen. Tyo-
elidke karttuu tybansioista. Palvelupuo-
lella ratkaisua odottavat monet isot asiat.
Kannattaa miettid, kuinka jirkevii on
se, ettd omaisuutta ei tarvitse ollenkaan
purkaa, jos juoksevat hoitomaksut ovat
verraten isot ja julkinen sektori subven-
toi sitd ja samanaikaisesti ihmiselld on
iso omaisuusmassa. Ymmarran, etti tima
on hyvin monimutkainen kysymys, kos-
ka omaisuutta voidaan purkaa jo hyvissi
ajoin ja valmistautua tillaiseen.

Elikekaton puuttuminen on yksi jér-
jestelmidmme piirre, jota kansalaisten
on ilmeisen vaikea sulattaa. Milli pe-
rustelet sen puuttumisen?

”"Valtaosa tulee jatkossakin
parjaamain lakisaateisella
tydeldkkeells.”

Nienndisesti epitasa-arvoinen, siis eroja
ylldpitivi jirjestelmd minun nikemyk-
seni mukaan kuitenkin tuottaa vihin-
tddnkin yhtd tasa-arvoisen, ellei tasa-
arvoisemman lopputuloksen. Jos meilld
olisi eldkekatto, niin hyviosaiset ihmiset
puhkaisisivat sen muilla jérjestelmill -
joko tyonantajan ottamilla, niin kuin
Ruotsissa ja Tanskassa on tapahtunut
laajamittaisesti, tai sitten yksilollisesti.
Téllaisen jdrjestelmin kattavuus ei ole
sataprosenttinen. Tillaisia vakuutuksia
ei oteta pienissi yrityksissi tyoskente-
leville, keikkaty6ntekijoille tai madriai-
kaisissa tyosuhteissa oleville. Lopputulos
voi hyvinkin olla eriarvoistavampi kuin
meiddn nidenniisesti epitasa-arvoinen
jarjestelmidmme. Elidkekatto edistéi tasa-
arvoa!

PITAISIKO YLEISIA ELAKEIKIA

ERIYTTAA?

Meilld on kaikille yhteinen, joskin
liukuva vanhuuselikkeelle siirtymi-
sen iki, joidenkin ammattiryhmien
poikkeuksia lukuun ottamatta. Kui-
tenkin keskimiirin naiset eldvit
monta vuotta pitempéén ja siis voi-
vat nauttia eliketti kauemmin kuin
miehet. Joissakin maissa naisilla ja
miehillé on erilaiset elikeiit. Olisiko
oikeudenmukaisempaa, etti miehet
voisivat jiddi elikkeelle aikaisemmin
kuin naiset?

Se ei ole mielipidekysymys. Se on EU:n
perustuslaista johdettu periaate, etti
lakis#iteisessi jarjestelméssi ei voi olla
erilaisia ikid miehille ja naisille. Sen takia
niissd EU-maissa, joissa on eri elikeikii
naisille ja miehille, ollaan niistd luopu-
massa. Paradoksaalista sinéinsd ndmi
ovat kaikki sellaisia maita, joissa naisilla
on alempi eldkeika.
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Elskeikaisten sosioekonomisia
eroja pitaa tarkastella
Ishemmin.

Mutta tottahan se on, etti Suomen eli-
kejirjestelmai elikepddomamielessi siir-
td4d aika paljon rahaa miehilti naisille
miesten lyhyemmién eliniin odotteen
kautta.

Samantyyppinen kysymys koskee
myos terveyserojen kasvua ja siis
sitd, ettd hyvituloiset ja korkeammin
koulutetut elédviit pitempéin. Pitdisi-
ko niitd sosioekonomisia eroja ottaa
huomioon my®és elikkeissé?

On huolestuttavaa, ettid sosioekonomiset
kuolleisuuserot ja varmaan terveyserot-
kin ovat kasvussa. Ylemmén toimihen-
kilén ja duunarin vélinen ero on aika
merkittdvi. Lihtokohtaisesti ylemmit
toimihenkil6t ovat pitemmén aikaa eldk-
keelld kuin duunarit eli nauttivat “eldke-
hyvid” pitemmaén aikaa. Toisaalta vas-
takkaiseen suuntaan vaikuttaa se, ettd
tyontekijit jadvit esimerkiksi tyokyvyt-
tomyyden takia aikaisemmin eldkkeelle
kuin ylemmit toimihenkil6t. T#td kysy-
mystd paraikaa selvitetdidn tarkemmin
Eldketurvakeskuksessa.

JATKUUKO ELINIAN PITENEMINEN?
Kuinka paljon yleisti eldkeikii pitéisi
nostaa? Milld keinoin?

T4m4i on paidtoksentekijéiden asia. Suun-
nittelun nikokulmasta voin valottaa
olennaisia nidkékulmia. Tulevaisuuden
ennakointi perustuu ensinnikin kes-
keiselti osin siihen, miti oletetaan vi-
estokehityksesti. Siitd me tieddmme 20
vuoden perspektiivilld paljon, koska se ei
muutu niin lyhyessi ajassa paljon. Mutta
kun mennéén 50 tai 70 vuoteen - mehin
ennustamme hyvinkin pitkélle - niin vi-
estoennusteiden haarukat ja luottamus-
vilit kasvavat isoiksi. Siltd kannalta sitd
pitdd miettid.

Esimerkiksi NICHOLAS BARR (2013)
esitti, ettd koska meilld on niin paljon
epidvarmuutta jopa néissi perusasioissa,
niin kannattaa vakavasti pohtia, olisi-
ko syyti sitoa eldkeiki jotenkin elin-
iin odotteen muutokseen. EU ajaa titd
ajatusta Suomelle ja muille maille kuin

Ei ole itsestiin selvia,
etti jatkossa ihmiset
elavit keskimaarin yha
vanhemmiksi.

kddrmettd pyssyyn tédlld hetkelld. Sithen
on aika paljon painetta. Se toisi uuden
niin sanotun automaattisen sopeuttajan

tdhén jirjestelméidn. Niitdhin on paljon
jo ennestéén. Joka tapauksessa kannat-
taa pitdd mielessd, ettd tdlld hetkelld
viestotutkijoiden enemmisto ajattelee
elikeikiisen elinidn pidentymisen jatku-
van. Toisaalta on paljon merkkeji siit4,
ettei ndin vilttdmitta kiy.

Eiké esimerkiksi Yhdysvalloissa ole
tapahtunut kédéinne siind?




“

Se on tasaantunut, mutta ei sielld vield
suorastaan trendin kddntymisesti voi kai
puhua. Than vakavasti otettavat yhdys-
valtalaiset viestotieteilijit ovat mallin-
taneet ldhinni ylipainon, diabeteksen ja
muiden sairauksien kuolinriskii ja sitd
kautta katsoneet tulevaisuuteen. He ovat
arvioineet, ettd elinikid kidintyy sielld
laskuun. Suomessahan on samanlaisia
kansanterveysongelmia. T4ltd kannalta

ELAKEIAN MAHDOLLINEN NOSTAMINEN
ONMYOS TYOHYVINVOINTI- JA
TYOTERVEYSHUOLTOKYSYMYS.

ei ole mitenkdin sanottua, ettd se po-
sitiivinen kuva, jossa koko ajan elinidn
pidentymisti tapahtuu, jatkuu vuosi-
kymmeni.

Se on viihiin samalla lailla vaikea asia
ennustaa kuin innovaatiot. Paitsi ettéd
terveelliset elintavat saattavat yleis-
tyd, niin myos lddiketiede voi kehittyi
ja tapahtua ihmeellisii asioita saira-
uksien parantamisessa. Timai voi olla
vain viliaikainen ilmié.

Kyll4, tim3 vasta-argumentti on esitetty.
Me emme tied4, mitd hoitoteknologiassa
tai vieston elintavoissa tapahtuu. Epi-
varmaa on.

Miti luulet kuitenkin, miksi kansalai-
set hyvin jyrkésti vastustavat eldkeiéin
nostoa?

En tiedd, onko se nyt ihan niin. Siini on
kuitenkin menty myonteisempiin suun-
taan ainakin EVAn tuoreimman mieli-
pidetiedustelun mukaan (HAAVISTO
2013). Minun tulkintani niistd on, ettd
kansalaismielipide on nyt otollisempi
kuin aikaisemmin télle ratkaisulle.

Joissakin aikaisimmissa tdtd kysy-
mysti sivunneissa haastatteluissa on
tullut esille se, etti elikeiin noston
vastustus on oikeastaan kddnnettivis-
sd kysymykseksi tyohyvinvoinnista.
Tyossdoloaikana ihmiset nikevit,
ettd he haluavat pidisti eroon pa-
hoinvointitekijoisti, jotka vield ehki
kasaantuvat sinne lopulle. Ehki he
myos nikeviit, ettéd heilli ei ole ollut
vapaa-aikaa siind midrin, mitd he
tarvitsisivat. He haluavat kdyttéa siti
eldkeiidssi.

Kyll4, se on hyvin pitkille tyohyvin-
vointi- ja tyOterveyshuoltokysymys.
Ruotsin juuri julkaistussa eldkepoli-
tiikan muuttamista koskevassa selvi-
tysmiesraportissa ehdotetaan paitsi
elikeidn nostoa my6és monenlaisia toi-
mia, jotka tdhtddvit tybhyvinvoinnin
parantamiseen.

Tydvoiman tarjontaa ja
kysyntaa tulee edistia
tasapainoisesti.

Kaikki tuntuvat olevan yhtid miel-
td siitd, ettd tyduria tulisi pidentai
myos alusta ja keskelti. Tédstéd on kiy-
ty hiljattain aika kiivasta keskustelua,
erityisesti nuorten ja kotiditien patis-
tamisesta tyoeldméén, ja vajaakun-
toisten tyollistiminen liittyy tidhin
samaan. Mitd mielti olet timén tir-
keydesti elikepolitiikan kannalta?
Totta kai ne vaikuttavat eldkkeiden ta-
soon. Jokaisen tybpanos tuottaa eldkettd.
Se tarkoittaa, ettd mitd enemmén ollaan
duunissa, sitd parempi elike tullaan saa-
maan. Tiltd kannalta se on tietysti toivot-
tavaa ja hyvii.

Ja elikemaksujen maksamisen kan-
nalta.

Kyll4, ja julkisen talouden kannalta. Se on
monessa mielessd hyédyllinen asia. Mi-
n#kin olen saarnannut pitkin aikaa, etti
tilanne tyémarkkinoilla tulee oleellisesti
muuttumaan. Koko toisen maailmanso-
dan jilkeisen ajan néihin pdiviin olemme
eldneet aikaa, jolloin tydmarkkinoille on
koko ajan tullut enemmin porukkaa kuin
siltd poistuu. Nyt se on kiddntynyt pdin-
vastaiseksi ja kun timi jatkuu viestden-
nusteiden mukaan vuosikymmeni4, niin
eikds sen vihitellen pitiisi johtaa siihen,
ettd oikeasti tybvoimapulaakin ilmenee?
Mutta nyt olen pikkaisen ruvennut epii-
lemiin, onko se niin. Esimerkiksi Jaakko
Kiander on kysynyt, tuleeko ty6voima-
pulaa koskaan. Kyll4 tidssé seki tarjonta-
ettd kysyntitekijét pitdi ottaa huomioon.
Se on epéselvempi kysymys kuin miti ai-
kaisemmin ajattelin.

MITKA OVAT TYOURIEN PIDENTAMISEN
KANNUSTIMET?

Maahanmuutto on ollut yllidttédvin
runsasta, mikid on jossain m#irin
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NYKYISENLAISILLA KANNUSTIMILLA El VALTTAMATTA SAADA

YLI 63-VUOTIAITA PIDENTAMAAN TYOURAANSA.

vaikuttanut tihén. Suomen talouske-
hitys ei nidytd kauhean hyvilti téssd
ldhiaikoina, joten ty6voimapula tuskin
ihan heti iskee. Mutta pohjimmiltaan-
han on kysymys siité, pitdiko tyéuria
pidentiii tydvoiman tarjontaa vai sen
kysyntii lisaamalla.

Tdmi on enemmén ekonomistien ky-
symys. [Naurua.] Uskon, ettid varmasti
molemmilla tavoilla. Jollakin tavallahan
niiden ihmisten, jotka eivit kuitenkaan
saa duunia, toimeentulosta pitd4 huo-
lehtia. Jos tybvoiman tarjontaa halutaan
lisdtd, niin kenelle siitd syntyvd mah-
dollinen hyvinvointitappio kirjataan?
Se nikyy kuitenkin etuuksien mene-
tykseni, jotta tdtd tarjontaa saadaan
lisd4. Kysynnén lisiiminen on minusta
my0s tirkedd. Niiti pitéisi katsoa tasa-
painoisesti.

Sain eilen Roope Uusitalolta kisikir-
joituksen artikkeliin, jonka paidtulok-
sista yksi on, ettd vuoden 2005 eliike-
uudistus on itse asiassa my6hentiinyt
eliikkeelle jiiimisti lihes yksinomaan
sitd kautta, etti ty6ttomyyselikejér-
jestelmii ja varhaiseldkkeitd on pu-
rettu.

Tulos on meidin omien arvioidemme
kanssa samansuuntainen. Se vahvistaa
sitd kisitystd, joka minulla on ollut ai-
kaisemmin.

Olisiko jotakin muutakin kuin varhais-
elikejirjestelmien purkamista?

Kun alennettiin yleistd eldkeikid 65:std
63:een, niin ajattelu oli, ettd saamme
tyokyvyttomyysmassaakin vihén pie-
nennettyd, koska horisontti on vihin
lyhyempi. Eli “kylld mé nyt sinnittelen
63-vuotiaaksi”. Pulmana tédssi on se, ettd
sen 63:n jilkeen niyttis, ettei kannustin-
karttuma pure toivotulla tavalla. Valtaosa
jéi silloin eldkkeelle. Ongelma on, miten
tyburat pitenisivit my0s siltd puolelta
eiki vain varhaiseldkepuolelta niin kuin
on nyt tapahtunut niiden tiukennusten
takia.

Jos tydurien pidentidminen
ei onnistu, niin suomalaiset
mieluummin korottaisivat
maksuja kuin leikkaisvat
elikkeits.

Pitiisi saada jotakin tuntuvampaa
kannustinta sinne.

Se on vaikeaa, koska t4lla hetkelld kan-
nustinkarttuma on suurin piirtein kus-
tannusneutraali. Mutta jos tavallaan
tyoelikemaksujen kustannuksella sinne
pantaisiin vield lisdikannusteita, niin en
tiedd, toimisiko. Meilld on kokeilematta
empiirisesti elinaikakertoimen vaikutus,
joka on tavallaan leikkaus. Miten paljon
se kannustaisi? Ei se kaksi prosenttia
vield ketd#n heilauta. Se on vield avoin
kysymys. Sen varsinaista vaikutusta
me emme kykene kunnolla vield arvi-
oimaan.

Jos kuitenkaan mikiin muu ei toimisi
elikejirjestelmin pelastamiseksi, niin
kumman valitsisit, elikemaksujen ko-
rottamisen vai elikkeiden leikkaami-
sen?

Ensinnikin elidkejirjestelmin pelasta-
misesta se huomio, etti eldkejérjestelmé
tulee aivan hyvin toimeen nykyiselldén.
Meidén ei tarvitse sen puolesta véltté-

Kirjallisuus

mittd tehdd mitddn. Tdssd on sellainen
automatiikka, ettd ansioista karttuu eli-
ke, jajos jaddadn aikaisemmin elidkkeelle,
niin ansiokarttuma jii pienemmiksi ja
elikemaksut myo6s sitd myGten pienem-
miksi.

T4dmi on enemmin julkisen talouden
kysymys tilld hetkelld. Mutta on tima sii-
nd mielessi eldkejdrjestelmin kysymys,
ettd jos timd uhkaa elédkkeiden riittdvyyt-
td ja jos pitkilld aikavililld elinaikaker-
roin leikkaa rajusti - niin kuin se tulisi
leikkaamaan nykyisten viestéarvioiden
mukaan - ja ihmiset eivit siitd huolimatta
pidenni tyduriaan, niin silloin eldkkeet
jadvit mataliksi automaattisesti. On hyvi
miettif, ettd jos elinidt pitenevit, niin
milli tavalla ihmiset saataisiin tekeméén
pitempéin duunia.

Niin, sen sijaan etti alettaisiin hurjasti
nostamaan elikemaksuja.

Ei, prioriteetit ovat ilman muuta suoma-
laisilla sellaiset, ett# jos nditd on asetettu
vastakkain, niin kylld4 mieluummin nos-
tetaan maksuja kuin leikataan eldkkeité.
Kylld mind yhdyn tdhén. Ei suomalainen
eliketurva missééin eurooppalaisessa kat-
sannossa ole mikéén runsas. Se on koh-
tuullinen ja kelvollinen, mutta ei sitd voi
sanoa mitenkdin hirvedn anteliaaksi. Se
on tidssd mielessd hyvill ja kestdvalld
pohjalla. m

Helsinki: EVA.
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