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Pehmeii
puhetta

Lehtemme timin numeron kolme ensimmaéisti ar-
tikkelia kommentteineen perustuvat Palkansaajien
tutkimuslaitoksen 11.3. jirjestimén "Tyo6llisyysoppia
Ruotsin mallista?” -seminaarin alustuksiin. L&hto-
kohtana on, ettd Ruotsin ja Suomen ty6ttomyysas-
teissa ei ole juuri eroa, mutta 15-64-vuotiaista on
tyo6llisid naapurissa viitisen prosenttia enemmén
kuin meilld. TAmikin ero tosin kutistuu selvésti,
kun Ruotsin runsaslukuisemmat osa-aikatyolliset
muunnetaan kokoaikaty6llisiksi.

Pari vanhaa ruotsalaista mallia on meilld jaényt
turhan véhille huomiolle. Jos valtio ja kunnat ty6l-
listéisiviit suhteessa yhtd monta meilld kuin heill4,
meilld olisi noin 200 000 julkisen sektorin tyon-
tekijda nykyistd enemmin. Toisaalta ruotsalaisten
varttuneiden tyontekijoiden irtisanomissuoja on pa-
rempi kuin suomalaisilla ikdtovereillaan, miki osal-
taan selittd4 heididn korkeampaa tyollisyysastettaan.

Ruotsin tyomarkkinoita ja uudistuksia on hehku-
tettu malliksi Suomelle. Tosiasiassa kuitenkin mo-
lemmissa maissa on tehty samansuuntaisia uudis-
tuksia ja niiden vaikutuksista tyollisyyteen tiedetdin
toistaiseksi aika vihin. Esimerkiksi ty6llistymisen
kannustimet ovat hyvin samanlaisia molemmissa
maissa, eikd niiden pienilli muutoksilla liene ollut
merkittivii vaikutusta tyollisyyteen. Eldkeuudis-
tuksella ei Ruotsissa ole onnistuttu kohottamaan
keskimairiistd eldkkeellesiirtymisikda. Hehkutus
on siis ollut melko pehmeé#i puhetta.

Puuttuva tutkimustieto ja tuulesta temmatut
viitteet nousevat nykyéin esiin monissa muissakin
yhteyksissd. Timéi koskee esimerkiksi Suomen 2005
eldkeuudistuksen siséltdmien superkarttumien ja
nykyédin laajalti esitetyn eldkeiéin noston liioitel-

tua merkitysté tyGurien pidentimisessi. Toisaalta
pyrkimykset toteuttaa kuntauudistus terveyden-
huoltojirjestelmin ehdoilla eivit ole nojautuneet
tutkimustietoon eivitkd parhaaseen asiantunte-
mukseen. Kolmantena esimerkkinid mainittakoon
syville juurtunut harhakisitys, ettd julkisen talou-
den paisuminen euroalueen eriissi jisenmaissa olisi
ajanut ne kriisiin.

Onkin himmastyttivii, kuinka helposti nykyédin
voidaan esittdd uudistuksia, joilla viitetdin olevan
suuri merkitys mutta joita ei tue mikéin riippumat-
tomasti tutkittu tieto. Esimerkiksi melkein mink4 ta-
hansa uudistuksen viitetddn ilman sen kummempia
perusteluja synnyttévin tyépaikkoja suomalaisille.
Media uutisoi lobbarien vaatimuksia ja poliitikkojen
16ysid lupauksia, mutta eiko sen samalla tulisi kertoa
my6s, milloin ne perustuvat virheellisiin tietoihin
tai jopa suoranaiseen harhautukseen?

Vield huolestuttavampia ovat poliitikkojen pyr-
kimykset ohjailla talous- ja yhteiskuntatieteellisté
tutkimusta. Akkividrimmit amerikkalaiset republi-
kaanit ovat téssi asiassa esiintyneet kirkijoukkona.
He kuuntelevat vain heidén laillaan ajattelevia ja
yrittivit jopa kongressissa blokata riippumatonta
tutkimustietoa.

Kehnosti perusteltujen hankkeiden takaa kannat-
taa etsié niiden vaikutuksia tuloeroihin. Ne kertovat
monesti parhaiten, misti todellisuudessa on kyse.
Kansanvallan kannalta kaikkein pahinta on, jos ne,
jotka tdllaisista uudistuksista eniten hyotyvit, pal-
kitsevat poliitikkoja vaalirahalla - ja ndma4 taas tu-
kijoitaan veronkevennyksilld ja muulla kahisevalla.
Tillaiset epdilykset eiviit ole ihan pehme#i puhetta
ainakaan rapakon takana.





