Ruotsin ja Suomen eldkejarjestelmét
eivit ole kovin erilaisia

Kommentti Gabriella Sjégren Lindquistin artikkeliin

uomessa on jo pidemmin ai-

kaa keskusteltu ruotsalaisen

elikejirjestelmén parem-

muudesta tikildiseen verrat-

tuna. Tiedotusvilineissé ovat
toistuneet nikemykset, joiden mukaan
Ruotsissa ei ole julkisen talouden kesti-
vyysvajetta eiki elidkeikéd, ja ettd ikddn-
tyneiden tyollisyysaste on Ruotsissa sel-
visti korkeampi kuin Suomessa. Vahva
sivujuonne téssi keskustelussa on ollut
usko siihen, ettd Ruotsissa on harjoitettu
parempaa eldkepolitiikkaa kuin Suomes-
sa. Todellisuudessa Suomen ja Ruotsin
elikejirjestelmien erot eivit kuitenkaan
ole kovin suuria.

Ruotsissa toteutettiin viimeisin eldke-
uudistus vuonna 2001, jolloin valtiollisen
ansioeldkkeen ansaintaehtoja ja ikirajoja
uudistettiin. Suomessa vastaava uudis-
tus tuli voimaan hieman my6hemmin
eli vuonna 2005. Ruotsin uudistuksessa
otettiin kiiytt6on joustava eldkeik, eldk-
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keen perusteeksi tuli loppupalkan sijaan
koko tyouran ansiot ja lisiiksi elikkeisiin
tuli sopeutuskertoimia, joilla jirjestel-
mi# suojataan elinajan pitenemisen ja
elatussuhteen heikkenemisen riskeilté.
Nimé uudistukset olivat hyvin samanlai-
sia kuin Suomessakin.

Vaikka Ruotsissa ei olekaan varsinaista
eldkeikid, voi tyontekija nykyédén siirtyd
ansioeldkkeelle 61 vuoden iéssé. Ylidra-
jaksi muodostuu 67 vuoden ik, jolloin
ty6suhdeturva lakkaa - toisin sanoen
tyonantaja voi halutessaan irtisanoa ti-
min ikiiset tyontekijit.

Ruotsalaisessa valtiollisessa ansioelé-
kejirjestelméssi on eldkekatto, joten se
tarjoaa ansioon suhteutetun eldkevakuu-
tuksen vain niille, joiden ansiotaso on
keskimiirdistd matalampi. Télld hetkelld
eldkekattoa vastaava palkkataso on noin
3800 euroa kuukaudessa ja ansioelédk-
keen rahoittamiseksi kerdttivd maksu
18,5 prosenttia palkasta. T4std maksusta

16 prosenttiyksikkod kiytetddn suoraan
jakojirjestelméni nykyisten elidkkeiden
maksuun ja loppuosa eli 2,5 prosenttia
palkasta rahastoidaan henkilokohtaiselle
eliketilille.

Suomessa ei ole elikekattoa
mutta Ruotsissa on, miké luo
kysyntaa lisideldkkeille.

Eldkekaton vuoksi Ruotsissa on kysyntii
hyvituloisten lisdelédkkeille. Lisdelikkeet
ovat tyypillisid toimihenkiloille, ja ne pe-
rustuvat tyomarkkinaosapuolten keski-
néisiin sopimuksiin. Lisdelidkekustannuk-
set tyonantajille ovat noin 10 prosenttia
palkasta. Lisdeldkkeet ovat useimmiten
maksuperusteisia eli niiden todellinen
suuruus riippuu siitd, millaisiksi muo-
dostuvat maksujen avulla kartutettujen
elikerahastojen sijoitustuotot. Lisdelik-
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keet mahdollistavat joissakin tapauksissa
elidkkeelle siirtymisen jo 55 vuoden idssé.

Ruotsin eldkeuudistuksen vertailu
Suomeen osoittaa, ettd maiden viliset
erot ovat vihiisid. Suomessa on myos
siirrytty tyburaperiaatteeseen elikkeen
miirdytymisessi sekd otettu kidyttoon
elinaikakerroin ja joustava elidkeiki.
Suomessa ei sen sijaan ole elidkekattoa
eikd siten my6skéén tarvetta toimihen-
kiléiden kollektiivisille lisdelikkeille.
Tiltd osin suomalainen jérjestelmd on
kattavampi ja yksinkertaisempi.

Joustavaan eldkeikéén siirtymisen li-
siksi Ruotsissa on viimeisen 10 vuoden
aikana edistetty tyollisyyttd tiukenta-
malla tyékyvyttdmyyden kriteerejd,
lyhentdmilld ansiosidonnaisen tyotto-
myysturvan kestoa ja ottamalla kdytt66n
verotuksen ansiotulovihennys. Niis-
td toimista kidytetddn vililld nimitystd
“ty6linja” - olennaista eroa Suomen ja
Ruotsin vilill4 ei tissdkiddn suhteessa ole.

Millaisia tuloksia ruotsalainen eld-
keuudistus ja tyélinja ovat sitten tuot-
taneet? Ruotsalaiset ovat hy6dyntineet
joustavaa elikeikii siten, ettd varhainen
jamyohiinen elidkkeelle jdéinti on yleisty-
nyt. Tarvetta yksil6llisille valinnoille on
selvistikin ollut. Keskiméirdinen eli-
koitymisiki on kuitenkin pysynyt lihes
muuttumattomana.

Tkddntyneiden tyo6llisyys on parantunut.
Varttuneiden tyontekijéiden eli 55 vuot-
ta tdyttineiden tyollisyysaste on noussut
(miehill 8 ja naisilla 7 prosenttiyksikk6)
ja on kansainvilisessi vertailussa hyvin
korkea (73 prosenttia). Tdmén vuoksi
Ruotsin elikeuudistusta voidaan pitdi
menestyksellisend. Toisaalta Suomen
kehitys on ollut vield parempi. Suomessa
varttuneiden ty6llisyysasteet ovat vuosina
2000-2011 nousseet todella merkittavisti:
miehilld 13 ja naisilla peréti 16 prosent-
tiyksikk6d. Noususta huolimatta suoma-
lainen tyollisyysaste jdi selvisti ruotsa-
laista matalammaksi eli 57 prosenttiin.

Molemmille maille on yhteisti se, ettd
koko vieston tyollisyysaste on noussut
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vain vihin samaan aikaan kun iké#nty-
neiden tilanne on parantunut. Jossain
méidrin varttuneiden tyontekijéiden
parantunut tyollisyys on siis ollut pois
nuoremmilta ikdluokilta eikd tyourien
pidentiminen niiden loppupéisti ole
johtanut vastaavaan kokonaistyollisyy-
den parantumiseen.

Suomen heikompaa ty6llisyyttd on
vaikea selittdd sosiaaliturvajirjestelmin
tai verotuksen merkittivilli eroilla, kos-
ka sellaisia ei ole. Pienid eroja toki on,
mutta ne eivit auta selittimédn Ruotsin
korkeampaa tyollisyytt4; verot ja tybnan-
tajan sivukulut ovat Ruotsissa korkeam-
mat kuin Suomessa ja eldkejirjestelmén
ikdrajat Suomea alhaisemmat.

Elikejirjestelmit eivit
selitd Suomen ja Ruotsin
tyéllisyysasteiden eroa.

Suomen heikommalle tyollisyydelle
voidaan hakea selitystéd historiasta ja
hajanaisesta aluerakenteesta. 1990-lu-
vun erittdin korkea ty6ttdmyys vaikut-
taa luultavasti edelleen niin, ettd keski-
ikdisten ja varttuneiden ikdluokkien
ty6llisyys on jadnyt pysyvisti heikolle
tasolle. Suomessa on my6s merkittivia
alueellisia eroja tyollisyydessé. Parhailla
alueilla kuten Eteld- ja Linsi-Suomessa
ty6llisyysasteet ovat ldhelld ruotsalais-
ta tasoa, kun taas heikoimmilla alueilla

Itd- ja Pohjois-Suomessa tyollisyysaste
on lihempiéni eteldeurooppalaista ta-
soa. Suuria alueellisia tyollisyyseroja ei
voi selittdd kannustintekijoill4, koska ne
ovat samat koko maassa.
Tehdessdmme tyo6llisyysvertailuja
Ruotsin kanssa on kaksi keskeisti teki-
jéi jadnyt suomalaisessa keskustelussa
vihille huomiolle. Ensimmaéinen on se,
ettd Ruotsin suuri julkinen sektori tarjo-
aa huomattavasti enemmin ty6paikkoja
kuin Suomen julkinen sektori. Ruotsin
tyOikiisestd viestOstd noin 22 prosenttia
on t6issi julkisella sektorilla, kun Suo-
messa vastaava luku on noin 17 prosent-
tia. Yrityssektorin tyGvoimaosuus on sen
sijaan molemmissa maissa samaa tasoa.
Toinen merkittdvd ero on ruotsalai-
nen tyosuhdelainsdidéntd, joka sédtelee
tarkkaan yritysten irtisanomisjirjestysti.
Lain mukaan paras tydsuhdeturva on pit-
kédaikaisimmilla tyontekij6illd, miké kéy-
tdnndssi tarkoittaa sitd, ettd vanhimpia
tyontekij6ité ei voi irtisanoa lainkaan.
Heilld on siten erdédnlainen subjektiivinen
oikeus tyopaikan sdilyttimiseen, mikd né-
kyy elidkkeelle jadnnin lykkddmisen4 sil-
loin kun se on taloudellisesti kannattavaa.
Tieto vahvasta tydsuhdeturvasta luulta-
vasti parantaa mydos tyossid vithtymistd
ja tukee osaltaan tyburan pidentdmisti
loppupéisti. Suomessa on taas tyypillist,
ettd saneeraustilanteissa ldhelld eldkeikdd
olevat irtisanotaan, miki on omiaan luo-
maan epdvarmuutta ja alentamaan timén
ikdryhmain tyollisyysastetta. B

T&Y TALOUS JA YHTEISKUNTA 22013 19





