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Markus Jäntti käsit-
telee artikkelissaan 
hyvin ja kattavasti 
Ruotsin porvarihal-
lituksen edistämän 

työlinjan keskeisiä reformeja, joissa ve-
rotuksen keinoin on pyritty edistämään 
työn tarjontaa, niiden vaikutusarvioita 
ja tähän politiikkaan liittyviä huolen-
aiheita. Hän vertailee myös Ruotsin ja 
Suomen työllisyyskehitystä porvari-
hallituksen valtaantulon jälkeen. Kom-
mentissani esitän joitakin täydentäviä 
huomioita työlinjan niistä reformeista, 
jotka ovat keskittyneet työttömyystur-
vaan. Lisäksi täydennän Jäntin esittämää 
Ruotsin ja Suomen työllisyyskehityksen 
vertailua muutamalla työmarkkinoiden 
toimintaa kuvaavalla lisäindikaattorilla. 
Vertailen lyhyesti myös Ruotsin ja Suo-
men työttömyysturvan tasoa ja ansiosi-
donnaista työttömyysturvaa saaneiden 
osuuksia.

Työlinjan työttömyysturvarefor-
mit – poikkea ako Ruotsi Suomesta?
Ruotsissa vuonna 2006 valtaan astuneen 
porvarihallituksen toimeenpanemaan 
työlinjaan liittyvien reformien kaksi 
päävälinettä olivat verotuksen muutok-
set, erityisesti ansiotulovähennyksen 
käyttöönotto ja sen laajennukset, sekä 
työttömyysturvan muutokset. Työttö-
myysturvaan tehtiin joukko muutoksia, 
joilla mm. tiukennettiin sen saantiehto-
ja, lyhennettiin ansiosidonnaisen työt-
tömyysturvan saantiaikaa ja alennettiin 
ansiosidonnaisen työttömyysturvan kor-
vaustasoa. Uudistusten tavoitteena oli 
työnteon kannustinten lisääminen luo-
malla suurempia tuloeroja työssäkäyvien 
ja työttömien välille (Holmlund 2011). 

Kuten Jäntti tuo esille, Ruotsin työ-
linjaan liittyvät uudistukset eivät ole 
poikkeuksellisia. Aktivointipolitiikka, 
jolle on ollut tyypillistä sosiaaliturvan 
tiukempi ehdollistaminen ja työvoiman 

tarjontapuoleen liittyvien toimenpitei-
den korostaminen, on ollut yleinen sosi-
aali- ja työvoimapolitiikan trendi myös 
Suomessa, monissa muissakin Euroopan 
maissa ja Yhdysvalloissa. Samoin yleinen 
suuntaus näyttäisi olevan aktivointipo-
litiikkojen jonkinasteinen yhdenmu-
kaistuminen eri maaryhmiin kuuluvissa 
maissa (Eichorst ja Kondle-Seidl 
2008). Ruotsin reformeissa näkyy ns. 
workfare-politiikan kasvava merkitys 
ja työvoiman tarjontapuoleen liittyvien 
toimenpiteiden korostuminen, kuten 
helpotukset työnantajan työntekijöistä 
maksamiin sosiaaliturvamaksuihin ja 
ansiotulovähennyksen lisääntyvä käyt-
tö. Samalla Ruotsin työvoimapolitiikas-
sa näyttäisi tapahtuneen aktiivitoimien 
vähenemistä 2000-luvulla.

Jäntin mukaan Ruotsissa työmarkki-
noiden evaluaatioilla on pitkä perinne, 
mutta porvarihallitusten reformien arvi-
ointitutkimus on vasta aluillaan. Tämä on 
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Kuvio 1. Työllisyyden vuotuinen muutos Suomessa ja Ruotsissa v. 2001-2011, %.

Lähde: Eurostat.

Kuvio 2. Työttömyysasteen trendi Suomessa ja Ruotsissa (15-74-v.), 2001:1-2013:3.

Lähde: Eurostat.

ja työllisyyden vuotuinen kasvu parem-
paa kuin Ruotsissa talouskriisin alkuun 
asti - myös ajanjaksolla, jolloin Ruotsin 
porvarihallitus oli jo vallassa. Vuoden 
2008 kriisin jälkeen Suomen talous ei 
ole toipunut yhtä hyvin, mikä on myös 
heijastunut hitaampana työllisyyden 
kasvuna verrattuna Ruotsiin. Ruotsissa 
talouskasvua edesauttoi Ruotsin kruu-
nun merkittävä devalvoituminen suh-
teessa euroon vuosina 2008 ja 2009, joka 
paransi ruotsalaisen tehdasteollisuuden 
kilpailuasemaa suomalaiseen verrattu-
na aina vuoteen 2011 asti (Lehmus ym. 
2013). 

Vaikka Ruotsissa työllisyysaste on 
korkeampi kuin Suomessa, Ruotsissa 
tehdään selvästi enemmän osa-aikatyötä 
kuin Suomessa, mikä näkyy siinä, että ko-
koaikatyöllisyydellä mitattuna ero Suo-
men ja Ruotsin välillä ei ole niin suuri 
kuin tavanomaisella työllisyysasteella 
(työlliset suhteutettuna 15-64-vuoti-
aaseen väestöön) mitattuna. Ennen 
talouskriisin alkamista vuonna 2008 
15-64-vuotiaiden kokoaikatyöllisyysas-
teiden ero Ruotsin ja Suomen välillä oli 
ainoastaan 0,6 prosenttiyksikköä Ruotsin 
hyväksi (Suomi 67,2 % ja Ruotsi 67,8 %). 
Vuonna 2011 ero oli 3 prosenttiyksikköä.

Kokoaikatyöllisyydellä 
mitattuna työllisyysaste on 
ollut vain hiukan korkeampi 
Ruotsissa kuin Suomessa.

On hyvä ottaa myös huomioon, että Ruot-
sissa julkisen sektorin työllisten osuus on 
noin viisi prosenttiyksikköä suurempi 
kuin Suomessa (ks. Suoniemi ym. 2011). 
Voidaan ajatella, että myös Suomessa 
työllisyys olisi korkeammalla tasolla, jos 
julkinen sektori työllistäisi yhtä paljon 
kuin Ruotsissa.  

Kun verrataan Ruotsin ja Suomen työ-
markkinakehitystä, on hyvä käyttää in-
dikaattorina myös työttömyyskehitystä. 
Kuviossa 2 on esitetty työttömyysasteen 
trendi Ruotsissa ja Suomessa 2000-luvun 
alusta tuoreimpaan kuukausihavaintoon 
maaliskuussa 2013. Huolimatta heiken-
nyksistä ja kiristyksistä työttömyystur-
vaan Ruotsin työttömyys on kasvanut 
enemmän kuin Suomessa ja on tällä het-

tilanne myös työttömyysturvaan tehtyjen 
reformien kohdalla: näistä reformeista 
on käynnissä tutkimushankkeita, mutta 
tuloksia uudistusten vaikutuksista ei ole 
vielä saatavilla. Holmlundin (2011, 69) 
mukaan ei ole selviä merkkejä siitä, että 
uudistukset olisivat parantaneet työttö-
mien työnhakijoiden ja avointen työpaik-
kojen välistä kohtaantoa, vaan tilanne on 
pikemminkin päinvastoin. 

 Aiempien työttömyysturvaan tehtyjen 
reformien arviointitutkimusten1 perus-
teella tiedämme, että vaikutukset eivät 
ole välttämättä kaikille ryhmille saman-
suuruisia eivätkä edes aina samansuun-
taisia (esim. Bennemarker ym. 2007). 
Samoin myös samanlaiset reformit työt-
tömyysturvaan voivat aiemman tutki-
muksen (esim. Kauhanen ym. 2008) 

mukaan tuottaa erilaisia vaikutuksia eri 
maissa. 

Täydentäviä huomioita Ruotsin ja 
Suomen työmarkkinakehityksestä 
Jos verrataan Suomen ja Ruotsin ta-
louskehitystä ja työllisyyden kehitystä 
2000-luvulla ennen talouskriisiä, voi-
daan todeta, että Suomi on pärjännyt 
varsin hyvin. Talouskasvu oli Suomessa 
2000-luvulla voimakkaampaa kuin Ruot-
sissa ja muissa EU-maissa keskimäärin 

Ruotsin työlinjaan liittyvät 
uudistukset ovat olleet 

samanlaisia kuin Suomessa ja 
monissa muissakin maissa.
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kellä korkeammalla tasolla kuin Suomes-
sa. 

Työmarkkinoiden toiminnasta kertovat 
myös työttömyyden keskimääräiset kes-
tot. Meneillä olevien työttömyysjaksojen 
keskimääräisten kestojen ikäryhmittäi-
nen vertailu Ruotsin ja Suomen välillä 
osoittaa, että Suomessa ainoastaan yli 
55-vuotiaiden työttömien meneillään ole-
vien työttömyysjaksojen keskimääräiset 
kestot ovat pidemmät kuin ruotsalaisilla. 
Muissa ikäryhmissä kestot ovat Suomes-
sa lyhyemmät kuin Ruotsissa.2 

Katseet kohdistettava työvoiman 
kysyntä än ja kansalaisten hyvin-
vointiin
Ruotsin ansiosidonnainen työttömyys-
turva on siihen tehtyjen reformien jäl-
keenkin kokonaisuudessaan anteliaam-
pi kuin Suomessa. Samoin myös niiden 
työttömien, jotka eivät ole oikeutettuja 
ansiosidonnaiseen työttömyysturvaan 
tai ovat pudonneet siltä pois, saamat 
tuet ovat Suomessa alhaisemmat kuin 
Ruotsissa, puhumattakaan Tanskasta tai 
Norjasta (ks. tarkemmin NOSOSCO 2011). 

Mietittäessä työttömyysturvan kan-
nustinvaikutuksia on myös hyvä huo-
mata, että työttömissä työnhakijoissa 
on paljon niitä, jotka eivät saa ansiosi-
donnaista työttömyysturvaa, vaan he 
saavat tasoltaan paljon alhaisempaa 
työmarkkinatukea tai peruspäivärahaa. 
Vuoden 2011 lopussa Suomessa työmark-
kinatukea tai peruspäivärahaa saaneiden 
osuus työttömistä työnhakijoista oli 49,6 
prosenttia. Työmarkkinatuen saajista 
ansiosidonnaiselta tai peruspäivärahal-
ta pudonneita oli 44,7 prosenttia sama-
na vuonna. Huomionarvoista on, että 
Ruotsissa ansiosidonnaista työttömyys-
turvaa saaneiden osuus oli vain noin 36 
prosenttia vuonna 2012 ja vakuuttamat-
tomien määrä kolminkertaistui Ruotsissa 
neljässä vuodessa (2008-2012). Tämä ei 
kuitenkaan ole edesauttanut poistumis-
ta työttömyydestä, vaan on lisännyt toi-
meentuloasiakkaiden määrää.

Suomessa peruspäiväraha ja työmark-
kinatuki ovat jääneet jälkeen ansiotason 
kehityksestä 24,6 prosenttia vuodesta 
1994 ja 16,4 prosenttia vuodesta 2000 
(Moisio 2009)3, mikä on johtanut sii-
hen, että köyhyys on kasvanut selvästi 
voimakkaammin työttömien keskuu-
dessa kuin koko väestön keskuudessa 
keskimäärin. 

Suomalaisilla työmarkkinoilla työt-
tömyyden pitkittyminen koskettaa 
erityisesti ikääntynyttä työvoimaa. An-
siosidonnaisen päivärahakauden päätty-
misen ja siirtymisen selvästi heikomman 
toimeentulon tarjoamalle perusturvalle 
tulisi parantaa työllistymistä, mutta näin 
ei näytä käyvän ikääntyneiden kohdalla. 
Syynä ei ole kannustinongelma, vaan 
ongelmana on se, että kysyntää ikäänty-
neelle työvoimalle ei tunnu löytyvän (ks. 
Ilmakunnas ja Lilja 2013). 

On helppo yhtyä Jäntin huomau-
tukseen, että korkea työllisyys ei ole 
päämäärä itsessään vaan keino edistää 
kansalaisten hyvinvointia varmistamal-
la hyvinvointivaltion rahoituspohja. 
Päättäjien tulisi ottaa huomioon myös 
hyvinvointinäkökulma ja tulonjakovai-
kutukset. Tarvitsemme lisää tutkimusta 
myös suomalaisten aktivointitoimien 
vaikutuksista. Näissä tutkimuksissa tu-
lisi selvittää työllisyysvaikutusten ohella 
myös niiden hyvinvointivaikutukset. •
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kymmeneen vuoteen tasokorotus, joka nosti 

peruspäivärahan ja työmarkkinatuen määrää 

noin 120 eurolla kuukaudessa.

 Aktivointitoimien työllisyysvaikutusten ohella 
on tärkeä selvittää myös niiden hyvinvointivaikutukset.
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