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Ruotsin porvarihal-

lituksen edistimén
tyolinjan keskeisid reformeja, joissa ve-
rotuksen keinoin on pyritty edistimiin
tyon tarjontaa, niiden vaikutusarvioita
ja tdhén politiikkaan liittyvid huolen-
aiheita. Hén vertailee my6s Ruotsin ja
Suomen ty6llisyyskehitystd porvari-
hallituksen valtaantulon jilkeen. Kom-
mentissani esitidn joitakin tdydentéivid
huomioita ty6linjan niistd reformeista,
jotka ovat keskittyneet tyottomyystur-
vaan. Liséksi tiydennén Jéntin esittiméaa
Ruotsin ja Suomen tyollisyyskehityksen
vertailua muutamalla tydmarkkinoiden
toimintaa kuvaavalla lisdindikaattorilla.
Vertailen lyhyesti myds Ruotsin ja Suo-
men ty6ttomyysturvan tasoa ja ansiosi-
donnaista ty6ttomyysturvaa saaneiden
osuuksia.

TYOLINJANTYOTTOMYYSTURVAREFOR-
MIT - POIKKEAAKO RUOTSISUOMESTA?
Ruotsissa vuonna 2006 valtaan astuneen
porvarihallituksen toimeenpanemaan
tyolinjaan liittyvien reformien kaksi
paavilinetti olivat verotuksen muutok-
set, erityisesti ansiotulovihennyksen
kdyttoonotto ja sen laajennukset, sekd
tyottomyysturvan muutokset. Tyotto-
myysturvaan tehtiin joukko muutoksia,
joilla mm. tiukennettiin sen saantiehto-
ja, lyhennettiin ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan saantiaikaa ja alennettiin
ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan kor-
vaustasoa. Uudistusten tavoitteena oli
tyénteon kannustinten lisddminen luo-
malla suurempia tuloeroja tyossikdyvien
ja tyottomien vilille (HOLMLUND 2011).
Kuten Jéntti tuo esille, Ruotsin ty6-
linjaan liittyvit uudistukset eivit ole
poikkeuksellisia. Aktivointipolitiikka,
jolle on ollut tyypillistd sosiaaliturvan
tiukempi ehdollistaminen ja tyévoiman

tarjontapuoleen liittyvien toimenpitei-
den korostaminen, on ollut yleinen sosi-
aali- ja tybvoimapolitiikan trendi my6s
Suomessa, monissa muissakin Euroopan
maissa ja Yhdysvalloissa. Samoin yleinen
suuntaus néyttiisi olevan aktivointipo-
litiikkojen jonkinasteinen yhdenmu-
kaistuminen eri maaryhmiin kuuluvissa
maissa (EICHORST JA KONDLE-SEIDL
2008). Ruotsin reformeissa nikyy ns.
workfare-politiikan kasvava merkitys
ja tyovoiman tarjontapuoleen liittyvien
toimenpiteiden korostuminen, kuten
helpotukset ty6nantajan tyontekijoistd
maksamiin sosiaaliturvamaksuihin ja
ansiotulovihennyksen lisdéntyvé kiyt-
t6. Samalla Ruotsin ty6voimapolitiikas-
sa néyttiisi tapahtuneen aktiivitoimien
vihenemistd 2000-luvulla.

Jéntin mukaan Ruotsissa tyomarkki-
noiden evaluaatioilla on pitké perinne,
mutta porvarihallitusten reformien arvi-
ointitutkimus on vasta aluillaan. Tim4 on



tilanne my6s ty6ttomyysturvaan tehtyjen
reformien kohdalla: néistd reformeista
on kdynnissi tutkimushankkeita, mutta
tuloksia uudistusten vaikutuksista ei ole
vield saatavilla. HOLMLUNDIN (2011, 69)
mukaan ei ole selvid merkkeji siit4, ettd
uudistukset olisivat parantaneet tyotto-
mien ty6nhakijoiden ja avointen tyopaik-
kojen vilistd kohtaantoa, vaan tilanne on
pikemminkin piinvastoin.

Aiempien ty6ttomyysturvaan tehtyjen
reformien arviointitutkimusten! perus-
teella tiedimme, ettd vaikutukset eivit
ole vilttdmaittd kaikille ryhmille saman-
suuruisia eivitkid edes aina samansuun-
taisia (esim. BENNEMARKER YM. 2007).
Samoin my6s samanlaiset reformit tyot-
tomyysturvaan voivat aiemman tutki-
muksen (esim. KAUHANEN YM. 2008)

Ruotsin tydlinjaan liittyvit
uudistukset ovat olleet
samanlaisia kuin Suomessa ja
monissa muissakin maissa.

mukaan tuottaa erilaisia vaikutuksia eri
maissa.

TAYDENTAVIAHUOMIOITARUOTSIN JA
SUOMEN TYOMARKKINAKEHITYKSESTA
Jos verrataan Suomen ja Ruotsin ta-
louskehitysti ja ty6llisyyden kehitystd
2000-luvulla ennen talouskriisii, voi-
daan todeta, ettd Suomi on pirjinnyt
varsin hyvin. Talouskasvu oli Suomessa
2000-luvulla voimakkaampaa kuin Ruot-
sissa ja muissa EU-maissa keskiméirin

Kuvio 1. Tyéllisyyden vuotuinen muutos Suomessa ja Ruotsissa v. 2001-2011, %.
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Kuvio 2. Tyéttémyysasteen trendi Suomessa ja Ruotsissa (15-74-v.), 2001:1-2013:3.
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ja tyollisyyden vuotuinen kasvu parem-
paa kuin Ruotsissa talouskriisin alkuun
asti - my0s ajanjaksolla, jolloin Ruotsin
porvarihallitus oli jo vallassa. Vuoden
2008 kriisin jilkeen Suomen talous ei
ole toipunut yhtd hyvin, miki on myos
heijastunut hitaampana tyé6llisyyden
kasvuna verrattuna Ruotsiin. Ruotsissa
talouskasvua edesauttoi Ruotsin kruu-
nun merkittivid devalvoituminen suh-
teessa euroon vuosina 2008 ja 2009, joka
paransi ruotsalaisen tehdasteollisuuden
kilpailuasemaa suomalaiseen verrattu-
na aina vuoteen 2011 asti (LEHMUS YM.
2013).

Vaikka Ruotsissa tyollisyysaste on
korkeampi kuin Suomessa, Ruotsissa
tehddin selvisti enemmén osa-aikatyota
kuin Suomessa, miki niikyy siing, etti ko-
koaikatyollisyydelld mitattuna ero Suo-
men ja Ruotsin vililli ei ole niin suuri
kuin tavanomaisella ty6llisyysasteella
(ty6lliset suhteutettuna 15-64-vuoti-
aaseen videstoon) mitattuna. Ennen
talouskriisin alkamista vuonna 2008
15-64-vuotiaiden kokoaikaty6llisyysas-
teiden ero Ruotsin ja Suomen vililli oli
ainoastaan 0,6 prosenttiyksikkod Ruotsin
hyviksi (Suomi 67,2 % ja Ruotsi 67,8 %).
Vuonna 2011 ero oli 3 prosenttiyksikkoa.

Kokoaikatyéllisyydella
mitattuna tyéllisyysaste on
ollut vain hiukan korkeampi

Ruotsissa kuin Suomessa.

On hyvé ottaa my6s huomioon, etti Ruot-
sissa julkisen sektorin ty6llisten osuus on
noin viisi prosenttiyksikk6d suurempi
kuin Suomessa (ks. SUONIEMI YM. 2011).
Voidaan ajatella, ettd my6s Suomessa
tyollisyys olisi korkeammalla tasolla, jos
julkinen sektori ty6llistdisi yhté paljon
kuin Ruotsissa.

Kun verrataan Ruotsin ja Suomen tyo-
markkinakehitystd, on hyvi kiyttid in-
dikaattorina myos tyottomyyskehitysté.
Kuviossa 2 on esitetty tydttomyysasteen
trendi Ruotsissa ja Suomessa 2000-luvun
alusta tuoreimpaan kuukausihavaintoon
maaliskuussa 2013. Huolimatta heiken-
nyksisti ja kiristyksisti tyottomyystur-
vaan Ruotsin ty6ttomyys on kasvanut
enemmin kuin Suomessa ja on tilli het-



AKTIVOINTITOIMIEN TYOLLISYYSVAIKUTUSTEN OHELLA
ON TARKEA SELVITTAAMYOS NIIDEN HYVINVOINTIVAIKUTUKSET.

kelld korkeammalla tasolla kuin Suomes-
sa.

Tyomarkkinoiden toiminnasta kertovat
myos tyottémyyden keskiméiriiset kes-
tot. Meneilld olevien ty6ttdmyysjaksojen
keskimiirdisten kestojen ikdryhmittii-
nen vertailu Ruotsin ja Suomen vililld
osoittaa, ettd Suomessa ainoastaan yli
55-vuotiaiden ty6ttomien meneilldén ole-
vien tyottémyysjaksojen keskiméiriiset
kestot ovat pidemmit kuin ruotsalaisilla.
Muissa ikdryhmissé kestot ovat Suomes-
sa lyhyemmit kuin Ruotsissa.?

KATSEET KOHDISTETTAVA TYOVOIMAN
KYSYNTAAN JA KANSALAISTEN HY VIN-
VOINTIIN
Ruotsin ansiosidonnainen ty6ttomyys-
turva on siihen tehtyjen reformien jil-
keenkin kokonaisuudessaan anteliaam-
pi kuin Suomessa. Samoin my6s niiden
tyGttomien, jotka eivit ole oikeutettuja
ansiosidonnaiseen ty6ttomyysturvaan
tai ovat pudonneet siltd pois, saamat
tuet ovat Suomessa alhaisemmat kuin
Ruotsissa, puhumattakaan Tanskasta tai
Norjasta (ks. tarkemmin NOsOsco 2011).
Mietittidessd ty6ttomyysturvan kan-
nustinvaikutuksia on myos hyvi huo-
mata, ettd tyottdmissd tyonhakijoissa
on paljon niitd, jotka eivit saa ansiosi-
donnaista ty6ttomyysturvaa, vaan he
saavat tasoltaan paljon alhaisempaa
tyomarkkinatukea tai peruspiivirahaa.
Vuoden 2011 lopussa Suomessa tyomark-
kinatukea tai peruspéivirahaa saaneiden
osuus tyottomistd tyonhakijoista oli 49,6
prosenttia. Tyomarkkinatuen saajista
ansiosidonnaiselta tai peruspéivirahal-
ta pudonneita oli 44,7 prosenttia sama-
na vuonna. Huomionarvoista on, etti
Ruotsissa ansiosidonnaista tyottomyys-
turvaa saaneiden osuus oli vain noin 36
prosenttia vuonna 2012 ja vakuuttamat-
tomien madrd kolminkertaistui Ruotsissa
neljdssi vuodessa (2008-2012). Tdm4 ei
kuitenkaan ole edesauttanut poistumis-
ta ty6ttdmyydesté, vaan on lisénnyt toi-
meentuloasiakkaiden méaréa.

Suomessa peruspdiviraha ja tydmark-
kinatuki ovat jdé4neet jilkeen ansiotason
kehityksestd 24,6 prosenttia vuodesta
1994 ja 16,4 prosenttia vuodesta 2000
(Mmo1s10 2009)% miki on johtanut sii-
hen, ettd kéyhyys on kasvanut selvisti
voimakkaammin ty6ttomien keskuu-
dessa kuin koko vieston keskuudessa
keskimé#irin.

Suomalaisilla tydmarkkinoilla ty6t-
tomyyden pitkittyminen koskettaa
erityisesti ikddntynyttd tyovoimaa. An-
siosidonnaisen piivirahakauden péitty-
misen ja siirtymisen selvésti heikomman
toimeentulon tarjoamalle perusturvalle
tulisi parantaa tyollistymistd, mutta ndin
ei néyti kiyvin ikdintyneiden kohdalla.
Syyni ei ole kannustinongelma, vaan
ongelmana on se, ettd kysyntéi ikédénty-
neelle ty6voimalle ei tunnu 16ytyvén (ks.
ILMAKUNNAS JA LILJA 2013).

On helppo yhtyid Jintin huomau-
tukseen, ettd korkea ty6llisyys ei ole
pddméiira itsessdin vaan keino edistdd
kansalaisten hyvinvointia varmistamal-
la hyvinvointivaltion rahoituspohja.
Péittdjien tulisi ottaa huomioon myds
hyvinvointindkékulma ja tulonjakovai-
kutukset. Tarvitsemme lisdd tutkimusta
my6s suomalaisten aktivointitoimien
vaikutuksista. Niisséd tutkimuksissa tu-
lisi selvittd4 tyollisyysvaikutusten ohella
myos niiden hyvinvointivaikutukset. B
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joka kisittelee tyottomyysturvan kannustimia
seki taloustieteen teorian ettd empiirisen tutki-
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peruspiivirahan ja tydmarkkinatuen mééraa

noin 120 eurolla kuukaudessa.
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