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TYOLINJA Ruotsissa’

Artikkelissa tarkastellaan Ruotsin kahden viime hallituksen vuoden 2006 jilkeen toimeenpanemia,

tydn tarjonnan kasvattamiseen tahtaavia politiikkatoimenpiteits. Nakdkulma on toimenpiteiden

vaikutuksissa tydn tarjontaan ja tulonjakoon. Toimenpiteitten vaikutus tulonjakoon riippuu niiden

vaikutuksesta tydn tarjotaan. Jilkikteisarvioinnit eivét tue késitystd, ettd tydn tarjonnan kasvattami-

sessa oltaisiin oltu kovin menestyksekkaita. Tahanastisen tiedon valossa vaikutus on todennikéisesti

ollut tuloeroja kasvattava. Téna aikana Ruotsin tyéllisyys ei ndyta kehittyneen Suomea paremmin.

uotsia toista kautta hal-

litseva porvarihallitus on

pdéministeri Fredrik Rein-

feldtin ja valtiovarainmi-

nisteri Anders Borgin joh-
dolla toimeenpannut ns. ty6linjaa (ruots.
arbetslinjen). Maltillisen kokoomuspuo-
lueen johtama koalitio kévi vaaleihin ja
voitti ne vuonna 2006 tuon nimikkeen
alla ja on mééritietoisesti pyrkinyt kas-
vattamaan ty6n tarjontaa.

Modernissa taloustieteessi laajalle
hyvinvointivaltiolle on selvd tehok-
kuustehtivd (BARR 2004). Yksilot ja
kotitaloudet kaihtavat riskeji, joten niin
tyottomyyden kuin tyokyvyttdmyydenkin
aiheuttamia tuloriskeji vastaan halutaan
vakuutussuojaa. Useiden riskien kohdalla
yksityiset vakuutusmarkkinat eivit toimi
ja julkinen vakuutus on ratkaisu tihin
nk. markkinaepdonnistumiseen. Elin-

kaareen liittyvien riskien varalle asetetut
hyvinvointivaltiotehtévit, kuten elidkkeet
tai lapsiperheiden tuki, perustellaan hie-
man toisin. Olennaista on kuitenkin se,
ettd laajat hyvinvointivaltion tulonsiir-
rot rahoitetaan p#dasiassa tyotd ja kulu-
tusta verottamalla. Keskeinen edellytys
jirjestelmén kestdvyydelle on korkea
tyollisyysaste yli elinkaaren.

Ruotsin porvarihallitus ei suinkaan ole
edelldkivija ty6linjan edistimisessi tai
korkean tyollisyysasteen painottamises-
sa. Mutta Reinfelt-Borg-hallitukset ovat
silmiinpistévén sinnikkéésti painottaneet
ty6linjaa poliittisena ohjelmana.

RUOTSIN REFORMIT 2007-

Mikéli ty6n tarjontaa yli elinkaaren halu-
taan lisédté, on hyodyllistd pohtia erikseen
elinkaaren eri vaiheita. Nuorten tyon tar-
jontaa vihentivit tauot opintojen lomas-

sa, varsinkin eri koulutustasojen vilill3,
ja kitkat siirtymissi opinnoista tyoelé-
méién. Jos opintotason ja -suuntauksen
sovittaminen omiin kykyihin on puut-
teellista, voi seurauksena olla tyhjéikéyn-
tid koulutuksessa vaihtojen seurauksena.
Varsinkin korkeammassa koulutuksessa
opintojen tehokkuus kirsii samanaikai-
sesta tyOssdkaynnisti. TyOssikiynti opin-
tojen aikana sinénsi lisdd eikd vihenni
ty6panosta yli elinkaaren, mutta se vi-
hent#i tdysipdiviistd tyouraa ja toden-
n#koéisesti myos opintojen tehokkuutta.

Keski-ikiisten tybpanosta voidaan kas-
vattaa vihentdmailld siirtymisid tyostd
tyottdmyyteen ja tybvoiman ulkopuolelle
jakasvattamalla siirtymisid ty6hon. Elin-
kaareen kuuluvia katkoja ty6eldmissa -
vanhempainvapaita, tyokyvyttémyysjak-
soja ja tyO6ttomyytté - tulee vihentdi ja
lyhentdi. Inhimillisen pddoman huolto
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tyélinjan toimivuudesta tydn tarjonnan

kasvattamisessa on vain heikkoa nayttéa
ja eriarvoisuuden nopea kasvu on vakava

huolenaihe.




RUOTSIN HALLITUKSEN REFORMIEN ENNUSTETUT SUORAT
VAIKUTUKSET TULONJAKOON OVAT LISANNEET TULOEROJA.

kuten aikuiskoulutus tulee jéirjestéi si-

ten, ettd katkot ty6ssd ovat mahdollisim- Taulukko 1. Ruotsin reformeja 2007-.
man lyhyet.
Ikidnt iden tvé sta vihentivit Vuosi Politikan muutos
aantyneiden tyopanosta vahentava 2007 Ansiotulovahennys 1. vaihe; Tysttémyyskorvausten alennus, kasvanut omavastuu ja jésen-
iin myota kasvava tyékyvyttémyysris- maksukorotukset; Alemmat tydkyvyttdmyys- ja vanhempainlomakorvaukset;
ki ia varhainen elikéitvminen. Tvéuran Alemmat matkakorvaukset; Varallisuusveron poisto; Kiinteistéveron alennus
R J X R ¥y : y K 2008 Ansiotulovahennys 2. vaihe; Alemmat tyskyvyttémyyskorvaukset; Pidennetty karenssiperiodi
pldentiimlnen Jja uudelleenty(")lhstyml- tydttémyyskorvauksessa ja heikennetty osa-aikainen tysttémyyskorvaus
sen edistiminen ovat keskeisii keinoja 2009 An5|otu|ovahen'r'1ys"3. vaihe; Elsketulon perusvihennyksen nosto; Korkeampi alin veroluokka;
A R Lo Matalammat tysttomyysvakuutusmaksut; Matkakorvausten muutokset
lisdtd tyopanosta elinkaaren téssé vai- 2010 Ansiotulovahennys 4. vaihe; Elsketulon perusvihennyksen nosto; Korkeampi asumistuki
heessa tydkyvyttdmille
: . . . . 2011 Elsketulon perusvahennyksen nosto; Lapsilisén monilapsilisan nosto; Opintotuen nosto
Taulukko 1 listaa valikoivasti Ruotsis- 2012-2014 | Ansiotulovihennyksen lisdlaajennukset; Alimman (nolla) veroluokan ylarajan nosto;
sa toimeenpantuja reformeja vuodesta Elaketulon perusvahennyksen nosto
2007 ldhtien. Taulukkoon on valittu Lshde: Government of Sweden (2011).
péddasiassa niitd reformeja, jotka vai-
kuttavat tyon tarjontaan ja tulonjakoon. Kuvio 1. Ansiotulovadhennys eri tulotasoilla, kruunua.
Varsin paljon julkista keskustelua Ruot-
sissa ovat herittineet tydkyvyttomyyden
20000

ehtojen tiukennukset ja sosiaalivakuu-
tusten korvausten alennukset. Budjet-
tivaikutuksiltaan merkittdvimmaéssé 15000
asemassa on kuitenkin ollut ansiotulo-
vihennys (ruots. jobskatteavdraget), jota

laajennettiin neljidssi vaiheessa vuosina 10000+
2007-2010 ja johon kaavaillaan lisélaa-
jennuksia tilldkin hallituskaudella (ks. 5000

kuvio 1).

. . N @ ANSIOTULOVAHENNYS 2010 @ ANSIOTULOVAHENNYS 2008
Ruotsin ansiotulovihennys ulottuu @ ANSIOTULOVAHENNYS 2009 @ ANSIOTULOVAHENNYS 2007
verrattain korkealle, silld vihennyksen

0] 200000 400000 600000

maiiri kasvaa vield noin 380 000 kruu- Ansiotulo
nun (n. 44 400 euron) vuosituloilla,
eikd vihennyksen arvo vihene misséén Lshde: Edmark et al. (2012).
vaiheissa. Neljdnnessi vaiheessa vi-
hennyksen arvo on 20 000 kruunua (n. Kuvio 2. Hallituksen toimenpiteitten tulonjakovaikutukset lyhyells ja pitkalla aikavalills.
2 340 euroa), mikd 400 000 kruunun
(n. 46 740 euron) vuosituloilla on 5 pro- 187
senttia. Ansiotulovihennys Ruotsissa 167 @ SUORA VAIKUTUS
poikkeaa tissi suhteessa anglosaksisis- 14 BT RAN AIKAVALINVAIKUTUS
sa maissa toteutetuista matalatuloisten 127
tyossidkidyntid tukevista jirjestelmistd 10 4
kuten Yhdysvaltain Earned Income Tax 8
Credit:std (EITC), missd tuen méiri tyy- 6
pillisesti pienenee saavutettuaan mak- 41
siminsa. 5
Hallituksen toimenpiteiden tulonjako- 0
vaikutukset arvioidaan joka vuosi kevit- 5 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
budjettiin laskemalla jokaiselle kiiytet- 6 1 15 18 20 23 25 28 33 61

tidvissi olevien tulojen kymmenykselle!

. . . Huom. Mukautetut kaytettavissd olevat tulot ovat kotitalouden kokonaistulot mukautettuna huollettavien maaran
tulO]en kaSVU.pI'OSGIIttl. Jos kasvu on ]Oka mukaan. Bruttotulot ovat vuoden 2011 hintatasossa.

kymmenyksessi sama, eivit suhteelliset Lshde: Government of Sweden (2011).



RUOTSIN HALLITUKSEN REFORMIEN VAIKUTUKSIATYON
TARJONTAAN JATULONJAKOON ON OLLUT HANKALA

ARVIOIDA LUOTETTAVASTIL.

tuloerot muutu. Jos kasvu on pienituloi-
silla suurempaa, pienenevit tuloerot ja
jos kasvu on suurempituloisilla suurem-
paa, kasvavat tuloerot.

Kuvio 2 tuo esiin sen, kuinka keskeista
Ruotsin reformien tulonjakovaikutusten
suhteen on tietdi, miten ne vaikuttavat
tyon tarjontaan. Kuvion tulonjakovaiku-
tukset on laskettu kahdesti. Ensin on las-
kettu suorat tulonjakovaikutukset, joissa
otetaan huomioon, miten vero- ja tulon-
siirtojiarjestelmén muutokset annetuilla
tyotuloilla vaikuttavat kiytettivissi ole-
vaan tuloon. Suorien muutosten tulokse-
na tulojen kasvu on sitd suurempaa miti
korkeammalla ollaan tulonjaossa. Suorat
(mustalla piirretyt) vaikutukset ovat siis
tuloeroja kasvattavia eli regressiivisii.
Kahden alimman tulokymmenyksen tulot
kasvavat noin nelja prosenttia ja neljin
ylimmin kymmenyksen tulot kasvavat
noin seitsemin prosenttia.

Nikemys kuitenkin muuttuu, jos tyén
tarjonta otetaan huomioon (harmaalla
piirretyt). Toisen kymmenyksen tulojen
kasvu on nyt kaksi prosenttiyksikkod
suurempaa kuin vain suorat vaikutukset
huomioiden, eli kuusi prosenttia. Alim-
man kymmenyksen tulot kasvavat timén
arvion mukaan periti 17 prosenttia. Tyon
tarjonta huomioiden hallituksen reformit
siis néyttivit progressiivisilta.

On tirked huomata, ettéd kevitbudje-
tin laskelmat eivit ole jdlkikiteisarvioita
vaan simulointituloksia ja ennusteita. Se,
kummat laskelmat ovat oikeita - suorat
vaikutukset vai tyon tarjonnan huomioi-
vat vaikutukset - ei néistéd kdy ilmi. Ero
varsinkin alimmassa desiilissd on kuiten-
kin varsin iso - tulojen kasvu on yli nelja
kertaa suurempaa otettaessa ennustettu
ty6n tarjonta huomioon.

Ruotsissa tydmarkkinoiden ja niiden
reformien evaluaatiolla on vahva pe-
rinne. Porvarihallituksen reformien ar-
viointi on kuitenkin vasta aluillaan. On
syytd muistaa, ettd aineiston kerddminen
ja analyysity6 vievit aikaa. Reformeilla
pitdd myos olla aikaa vaikuttaa.

Koska ansiotulovdihennys on budjet-
tivaikutuksiltaan suurin ja reformeista
my®6s se, jolla on potentiaalisesti varsin
iso merkitys tulonjaolle, ovat ansiotu-
lovihennysten vaikutukset varsin suu-
ren mielenkiinnon kohde. Y114 esitellyt
kevitbudjetin tyon tarjontavaikutukset
huomioivat laskelmat on tehty ennen
reformia eli ne ovat ennustettuja, eivit
toteutuneita vaikutuksia.

Ruotsin ansiotulovihennysten
tysllisyysvaikutukset saattavat
jaada taloustaantumassa
pieniksi tydvoiman kysynnén
heikkouden takia.

Ensimméinen tutkimus, jossa Ruot-
sin ansiotulovihennyksen vaikutuksia
tyon tarjontaan pyrittiin arvioimaan,
oli EDMARK ET AL. (2012). Valitetta-
vasti nykytiedon valossa niyttéi siltd,
ettd ansiotulovihennyksen vaikutuksia
ty6n tarjontaan ei ole mahdollista arvi-
oida normaalin arviointitutkimuksen
menetelmin. Syy on yksinkertainen: ei
ole mahdollista muodostaa kontrolliryh-
mii, eli sellaista ryhmii, jota ansiotu-
lovihennys ei koske. 2000-luvun lopun
taloustaantuma ei mydskidén helpota
muutosten vaikutusten arviointia, koska
heikentynyt tyén kysynté saattoi estdd
ennustetun tyon tarjonnan kasvun.
Kevitbudjetin laskelmat perustuvat
nk. rakenteelliseen ty6ntarjontamalliin.
Rakenteellinen malli on yksi tapa saada
tietoa verotuksen ty6ntarjontavaikutuk-
sista, mutta siti ei taloustieteessi pidetd
kovin vakuuttavana tietoldhteend. Ei siis
ole mitdin tapaa tietdd, kummat kuvion 2
pylvéista - oranssit, tyén tarjonnan muu-
tokset huomioivat, vai siniset, jotka eiviit
niitd ota huomioon - ovat toteutuneet.
Itse suhtaudun oransseihin pylviisiin
skeptisesti - mm. koska alimman kym-
menyksen muutokset vaatisivat nelinker-
taisen muutoksen kéytoksessi verrattu-

na suoraan vaikutukseen. On kuitenkin
syytd korostaa, ettd laskelmat perustuvat
parhaaseen mahdolliseen ennen refor-
meja kiytettidvissi olevaan aineistoon ja
hyviin taloustieteelliseen tutkimukseen.
Hallituksen muista reformeista on
niukasti arviointitutkimukseen perus-
tuvaa tietoa. Ikdidntyneille suunnattua
veronalennusta arvioinut LAUN (2012)
sai tulokseksi, ettd ikddntyneiden tyon
tarjonta lisdéntyi reformien seuraukse-
na. Vaikutukset ovat kuitenkin pienii ja
reformi oli tuloksiin ndhden kallis.
Samantyyppiseen tulokseen paityivit
EGEBARK JA KAUITZ (2013), jotka arvioi-
vat nuorille suunnattua tyévoimaverojen
alennusta. Timé reformi ei ole taulukossa
1, koska se ei suoraan vaikuta tyon tar-
jontaan eiké tuloihin. Reformi on kallis,
koska se alentaa kaikkien eiki pelkéstdan
tyollistyvien tyévoimamaksuja. Vaiku-
tukset ovat parhaimmillaan pienii ja
uuden ty6paikan hinta - jopa yli 700 000
euroa per uusi tyopaikka - varsin korkea.

"Nykytiedon valossa
tydlinjan ei voida sanoa
selvisti lisinneen tydntekoa
Ruotsissa.”

Nykytiedon valossa tydlinjan ei voi-
da sanoa selvisti lisinneen tyontekoa
Ruotsissa. Suurimman menoerin eli an-
siotulovihennyksen vaikutuksia ei voi
arvioida normaalin arviointitutkimuksen
menetelmin. My6nteisiin vaikutuksiin
uskovat tukeutuvat rakenteelliseen tyén
tarjontamalliin ja ulkomaisiin, ldhinni
yhdysvaltalaisiin kokemukseen ja veto-
avat aneemisen tulokehityksen edessi
taloustaantumaan.

TYOLLISYYDEN KEHITYS RUOTSISSA JA
SUOMESSA

Onko tyé6llisyys Ruotsissa kehittynyt
merkittivisti paremmin kuin Suomessa
Reinfeldt-Borg-hallitusten aikana? Tar-
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TOIVEET TULOJEN NOPEASTA KASVUSTA TULONJAON
EIVAT RUOTSISSA OLE TOTEUTUNEET.

ALAPAASSA

kastelen tdtd kysymystd Eurostatin jul-
kaisemien tyollisyystilastojen valossa.
Keskityn tyollisyysasteeseen, jolla tdssi
tarkoitan tyollisid suhteessa viest6on.

On huomattava, ettd Suomessa tyonte-
on kannustimia on pyritty kohentamaan
varsin tarmokkaasti vuodesta 1995 lih-
tien (HONKANEN YM. 2007). My6s Suo-
messa ansiotulovihennys (kunnallisvero-
tuksessa) on ollut keskeinen keino.

Aloitan tarkastelemalla tasoeroja ty6l-
lisyysasteessa ennen Reinfelt-Borg-hal-
litusten reformeja vuoden 2006 toisella
neljinnekselld. Nuorten (alle 29 vuotta)
parissa Suomen tyollisyysaste oli vuon-
na 2006 yhti korkea tai korkeampi kuin
Ruotsissa. Ikdluokissa 30-54 ruotsalaiset
miehet olivat 2-5 prosenttiyksikkod use-
ammin ty6llisid. Ero oli suurimmillaan
ikdluokassa 50-54. Naisten parissa Suo-
messa 30-39-vuotiaat olivat 3-5 prosent-
tiyksikk6d harvemmin ty6ss, mutta iki-
luokissa 40-54 suomalaiset naiset olivat
useammin ty6llisii.

Suurimmat erot tyollisyydessd niin
miehill kuin naisilla Ruotsin ja Suomen
vililld vuonna 2006 vallitsivat ikédluo-
kissa 50-59 ja 60-64 (kuvio 3). Tasoero
vuonna 2006 ei kuitenkaan paljasta mi-
tdfin muutoksesta ennen tuota vuotta tai
varsinkaan sen jilkeen. Alle 50-vuotiai-
den parissa vuoden 2006 jilkeen tyolli-
syyserot Ruotsin ja Suomen vélilld eivit
ole juurikaan muuttuneet.

Rheinfelt-Borgin hallitusten
aikana vuodesta 2006 Ruotsin
tyéllisyys ei ndyta kehittyneen

Suomea paremmin.

Miehilld ikdryhmissé 55-59 ja 60-64 ty6l-
lisyys Ruotsissa nousi hieman suhtees-
sa Suomeen, mutta néissd ikdryhmissi
suomalaiset naiset taas kuroivat eroa
umpeen (ks. kuvio 4). Koska tyémark-
kinareformit Ruotsissa olivat sukupuo-
lineutraaleja - esimerkiksi veronalennuk-

Kuvio 3. Tysllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa vuoden 2006 2. neljanneksells eri ika-

ryhmissa, %.
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Lshde: Eurostat.
Kuvio 4. Tyéllisyysasteet Suomessa ja Ruotsissa eri ikiryhmiss& vuosina 2000-2010, %.
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"SUOMESSA TYON TARJONNAN LISAAMISEEN TAHDANNEET
TOIMENPITEET EIVAT LISANNEET TYON TARJONTAA MUTTA
LISASIVAT ROIMASTI TULOEROJA.”

sen suuruus ei riipu sukupuolesta - ei ole
helppoa selittid, miksi miesten ja naisten
suhteellinen ty6llisyysero muuttui eri ta-
voin maiden vililld. Minusta néyttidkin
siltd, ettd tyollisyyserojen ikiluokittainen
muutos Suomen ja Ruotsin vililld ei kieli
tyollisyyden systemaattisesti nopeam-
masta kehityksestd Ruotsissa suhteessa
Suomeen vuoden 2006 jilkeen.

TULOEROT OVAT KASVANEET

On kohtuullista odottaa, etti tyollisty-
misestd saatavan nettohyodyn kasvaes-
sa tyon tarjonta kasvaa varsinkin niin
kutsutulla ekstensiiviselld marginaalil-
Ia, eli tyhon (so. tydmarkkinoille) osal-
listuminen kasvaa (JANTTI YM. 2013).
Kuten alempana osoitan suomalaisella
aineistolla, tyénteon kannustimien ko-
hentaminen saattaa heikentii tuloja tu-
lonjaon alapééssi.

Taulukossa 2 on OECD:N (2011) laskel-
mista poimittu tulojen kasvuvauhti eri
osissa tulonjakoa noin 25 vuoden ajalta.
Taulukossa nikyy tulojen keskiméirii-
nen kasvuvauhti ja niin alimman kuin
ylimminkin tulokymmenyksen tulojen
kasvu. Ero kasvussa kielii tuloerojen
muutoksesta. Kuten taulukosta kdy ilmi,
kasvoivat tuloerot useissa maissa kolmen
viime vuosikymmenen aikana. Ruotsissa
tuo ero oli poikkeuksellisen suuri - tulot
ylimméissd kymmenyksessid kasvoivat
kuusi kertaa nopeammin kuin alimmas-
sa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa, missi tu-
loerojen kasvun katsotaan olleen varsin
suurta viime vuosikymmenini, tulojen
kasvu ylimmaissi kymmenyksessi oli vain
neljd kertaa nopeampaa kuin alimmassa
kymmenyksessi.

Ruotsissa onkin nihty varsin dra-
maattisia muutoksia tulonjaossa viime

Taulukko 2. Tuloerojen muutos OECD maissa - keskimaarainen tulojen kasvu tulonjaon

eri osissan. 1985-2008.

Kaikki
Tanska 1,0
Suomi 17
Ranska 1,2
Saksa 0,9
ltalia 0,8
Norja 23
Ruotsi 18
|so-Britannia 21
USA 13
OECD27 1,7

Lahde: OECD (2011).

%-muutos

Alin 10 % Ylin 10 %
0,7 1,5
1,2 2,5
1,6 13
0,1 1,6
0,2 1,1
14 2,7
0,4 24
0,9 2,5
05 1,9
13 1,9

Taulukko 3. Kannustimet ja tulonjako Suomessa - lainsd&dénts ja toteutunut eriarvoisuus.

| 1995
Koko tulonjako log(p90/p10)
Simuloitu ‘ 105, 2
Toteutunut 94,6
Tulonjaon alapai log(p50/p10)
Simuloitu ‘ 52,8
Toteutunut 49,2

2000 | 2004
12,1 ‘ 13,8
109, 1 13,1
58,7 ‘ 60,0
56,7 59,3

Huom. Kun persentiilien tulojen suhteesta otetaan logaritmi ja kerrotaan se 100:lla, niin logaritmien muutos vastaa
likimain prosentiaalista muutosta persentiilien tulojen suhteessa.

Lihde: Honkanen ym. (2007).

vuosina. Esimerkiksi vuoden 2005 jil-
keen yksinhuoltajakotitalouksien lasten
koéyhyysaste kasvoi noin 7 prosentista
noin 17 prosenttiin. Reaalitulojen kasvua
ei tulonjaon alapééssé ollut juuri lain-
kaan, vaikka my6s kriisivuosina muissa
tulonjaon osissa reaalitulot kasvoivat
(BJORKLUND JA JANTTI 2011). Ainakaan
2000-luvun lopulle tultaessa ennusteet
nopeasta tulojen kasvusta tulonjaon ala-
osissa eivit siis olleet toteutuneet, eikd
tilanne vuoteen 2011 tultaessa Ruotsin ti-
lastoviraston lukujen mukaan ollut juuri
muuttunut.

Yksi tapa arvioida kiyttdytymisvai-
kutuksien, pddasiassa tyén tarjonnan,
roolia tulonjaon muutoksessa on ver-
rata (ilman tyon tarjontaa) simuloitua
tulonjaon muutosta toteutuneeseen.
Simuloidun ja toteutuneen eroa voivat
toki selittdid monet tekijit, jotka voivat
vaikuttaa osin eri suuntiin. On esimer-
kiksi mahdollista, etti tyon tarjonta voisi
nostaa tuloja tulonjaon alapééssi, mutta
suhdannetekijit samaan aikaan heiken-
tavit tyollisyytté ja lisdévit tyopaikkojen
menetyksii.

Viime vuosina Ruotsin
tuloerot ovat kasvaneet
dramaattisesti.

Tietddkseni téllaista selvitysté ei Ruotsis-
ta ole tehty. Suomen tyénteon kannusti-
mien kohentamiseksi tehtyji reformeja
arvioinut tutkimus sen sijaan laati téllai-
sen selvityksen (HONKANEN YM. 2007).
Itse reformien vaikutuksia tyon tarjon-
taan oli Ruotsin lailla vaikea arvioida:
koska vero vaikutti samalla lailla kaikkiin
ryhmiin, ei voitu muodostaa vertailuryh-
méi, johon reformi ei olisi vaikuttanut
(ks. kuitenkin LAINE JA UUSITALO 2001).
Tulonjaon muutoksista reformit kuiten-
kin selittivit valtaosan.

Taulukossa 3 nikyy ero toteutuneessa
ja simuloidussa tulonjaon kehityksessi
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RUOTSISSA TYOLINJAN KOROSTAMINEN TULONJAON
KUSTANNUKSELLA ON MENNYT LIIAN PITKALLE.

(simulointi on tehty kiyttden vuoden
2004 aineistoa simuloimalla taaksepéin;
toteutunut on kunkin vuoden aineistossa
toteutunut eriarvoisuus). Tulonjaon ala-
péd on erityisen mielenkiinnon kohteena,
koska sielld ty6n tarjonnalla on parhaat
mahdollisuudet kasvattaa tuloja. Eriar-
voisuus mediaanin ja 10. persentiilin?
vililld kasvoi noin 10 prosenttiyksikkod
(49,2-59,3). Valtaosa tuosta muutokses-
ta - periti seitsemidn kymmenesosaa
- saadaan, kun ki#dnnetdidn tulonsiir-
to- ja verolainsddddntdd vuonna 1995
vallinneeseen (1995: 52,8; 2004: 60,0).
Eli vuosien 1995 ja 2004 vililld valtaosa
eriarvoisuuden kasvusta tulonjaon ala-
osassa selittyy lainsddddnnon suorilla
vaikutuksilla. Ty6n tarjonnalle ja kai-
kille muille muutoksille j&4 vain kolme
kymmenysti. Hieman karrikoiden voi siis
sanoa, ettd Suomessa tyon tarjonnan li-
sddmiseen tihddnneet toimenpiteet eivit
liséinneet tyon tarjontaa mutta lisésivit
roimasti tuloeroja.

LOPUKSI
Laaja hyvinvointivaltio edellyttidi kor-
keaa tyollisyysastetta yli elinkaaren.
On kuitenkin syytd pitdd mielessi, ettd
korkea ty6llisyysaste ei ole pddméiri it-
sessddn vaan keino edistéd yhteiskunnan
jdsenten hyvinvointia varmistamalla hy-
vinvointivaltion rahoituspohja.

Taloustieteessd on tirkeétd pitid mie-
lessd, mitkd ovat péittéjien, tdssi tapa-
uksessa talouspoliittisten p#éttdjien,
rajoitteita ja mitkd pddmé&éria. Talou-
dellisen aktiviteetin taso keskipitkilld
tdhtdimelld, johon keskeisesti vaikuttaa
ty6llisyysaste yli elinkaaren, on tirked
rajoite. Mutta tyollisyyden maksimointi
tuskin on ainakaan ainoa tavoite. Jos vain
ty6llisyyden tasolla on merkitysti, kan-
nustinongelmiin olisi yksinkertainen rat-
kaisu; tulonsiirrot voisi korvata matalalla
perustulolla tai negatiivisella tuloverolla,
tai ne voisi poistaa kokonaan.

Meill4 on kuitenkin tulonjakotavoittei-
ta. Ty6linjan korostaminen tulonjakota-

voitteen kustannuksella on nihdikseni
mennyt liian pitkille Ruotsissa. Ruotsis-
sakin olisi aika kiydi keskustelua ei vain
rajoitteista, kuten tyon tarjonnasta, vaan
my0s tavoitteista. B

* Kiitdn Merja Kauhasta, Juhana Vartiaista ja

Jukka Pirttildii kommenteista.

Viitteet

1 Kun tulonsaajat asetetaan jirjestykseen

heidén tulojensa suuruuden mukaan, alimpaan
tulokymmenykseen (eli desiiliin) tulevat
pienituloisimmat 10 prosenttia tulonsaajista,
toiseen tulokymmenykseen seuraavat 10 prosenttia
jne.

2 10. persentiilin alle j&4 10 prosenttia

tulonsaajista. 50. persentiili vastaa mediaania,
silld sen molemmille puolille asettuu puolet

tulonsaajista.
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