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Vanhuuseldkkeen alaikidrajan nostosta

ei ole ihmelaiakkeeksi

Vanhuuseldkkeen alaiksrajan nostoa pidetaan liki ihmeladskkeens tydurien pidentdmisessa, vaikka uudistus-

ehdotuksen tehoa ja oikeudenmukaisuutta ei ole kunnolla arvioitu. Keskeinen este uudistuksen onnistumisel-

le on tydvoiman kysynta: varttunutta tydvoimaa palkataan edelleen heikosti ja tyénantajat ovat haluttomia

elakeikérajojen nostoon. Keskustelussa on unohdettu myés elinaikakertoimen vaikutus ja se, ettd vuoden

2005 elskeuudistuksen jélkeen vanhuuselskkeelle passyn alaikérajaa on jo nostettu kolmella vuodella.

Ik&rajan nostoa ei voida my&skaan pitaa kaikkien palkansaajien kannalta oikeudenmukaisena: erityisesti

pienituloiset tydntekijat, joilla on suuri tydttémyys- ja tydkyvyttdmyysriski seké keskimaaraists alhaisempi

odotettu elinika, joutuvat téllaisen uudistuksen maksumiehiksi.

daministeri Matti Vanhasen
vuonna 2009 Rukan lumilla
keksimi ajatus nostaa van-
huuselidkkeen alaikidrajaa
63 vuodesta 65 vuoteen on
saanut tukea useilta poliittisilta padtta-
jiltd ja myos joiltakin taloustieteilijoilta.
Sen taustalla on ollut, ettd suomalaisen
hyvinvointiyhteiskunnan ylldpito edel-
lyttdd korkeaa kokonaistyollisyysastetta,
jota pidemmit tyurat ja myohédisempi
siirtyminen vanhuuselékkeelle tukevat.
Ajatuskulkua on helppo ymmértaa. Tasta
syystd monet - sen enempéé asiaa miet-
timétt4 - ovat sitd varauksetta kannatta-
neet. Vanhuuselédkeidn alarajan noston
hy6dyllisyytti ei kuitenkaan voida néin
vksioikoisesti arvioida, vaan asia vaatii
huolellisemman analyysin.

Kun erilaisia hyvinvointiuudistuksia
suunnitellaan, ainakin kahteen asiaan
tulee kiinnittdd huomiota: Miten tehok-
kaasti suunniteltu uudistus vie asetet-
tuun tavoitteeseen? Kuinka oikeuden-
mukaisena uudistusta voidaan pitd4?
Tdstd ndkokulmasta onkin ylldttavis,
ettd vanhuuselidkkeen alaikdrajan nostoa

puoltavat eiviit ole yleensi esittéineet ar-
vioita siitd, kuinka paljon téll4 toimenpi-
teelld tyGurat pitenisivit ja ty6llisyysaste
nousisi. Ehdotuksen puoltajat eiviit ole
myoskiddn kiinnittineet huomiota sii-
hen, kohteleeko vanhuuselikeiin alara-
jan nosto kansalaisia tasa-arvoisesti vai
kasvattaako se eriarvoisuutta.

Tyon tarjonnan lisddmiseen tihtddvit
uudistukset, kuten juuri vanhuuselik-
keen alaikiirajan nosto, eivit automaatti-
sesti takaa toivottua ty6llisyyden kasvua,
jos tyon kysynti ei reagoi tyon tarjonnan
kasvuun odotetulla tavalla. Tyon tarjon-
taa liséidvien toimien esittéjit korostavat
usein pelkéstddn teoreettisten oletusten
pohjalta, ettd uudistukset kasvattavat
tyOllisyytta pitkilld aikavililld. He eivit
koe tarpeelliseksi ldhted arvioimaan, mi-
ten pitkddn niditd mahdollisia hy6dyllisia
vaikutuksia joudutaan odottamaan (ks.
esim. VARTIAINEN 2013). Kysymys sii-
td, voivatko esitettyjen toimenpiteiden
vaikutukset olla oletettuja heikompia ja
osoittautua erityisesti lyhyelld aikavililld
kohtuuttomiksi toimien kohteeksi joutu-
neille, ei heille ole oleellinen.

Elikeikirajan nosto saattaa
lyhyells aikavilills heikentaa
kansalaisten hyvinvointia
kohtuuttomasti.

Jos uudistuksen ajatellaan tuottavan
hedelméi vasta hyvin pitkélla aikavilil-
14, vastuullisen pédidtoksentekijin tulisi
my0s huolellisesti arvioida, mitkd ovat
uudistuksen vaikutukset kansalaisten
hyvinvointiin lyhyemmalld aikavililla.
Pitkén aikavilin tarjontatoimet - oletet-
tuine hy6tyineen - eivit automaattisesti
tuota hyvinvointiyhteiskunnan kannalta
parasta mahdollista tulosta.

VANHUUSELAKKEEN

ALAIKARAJAN NOSTOLLA HEIKOT
TYOLLISYYSVAIKUTUKSET

Vuonna 2005 voimaan astuneen elike-
uudistuksen jilkeen Suomessa on voitu
siirtyd joustavasti vanhuuselidkkeelle
63 ja 68 ikdvuosien vilill4. T4td ennen,
erityisesti yksityiselld sektorilla, ylei-
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"VANHUUSELAKKEEN ALAIKARAJAN NOSTOA EI VYOI PITAA
KOVIN KESKEISENA EIKA TEHOKKAANAKAAN KEINONA
KOKONAISTYOLLISYYSASTEEN PARANTAMISEKSI.”

nen elikeiki oli 65 vuotta. Emme tissi
yhteydessi arvioi vuoden 2005 elike-
uudistuksen ty6llisyysvaikutuksia, silld
sitd tehddin eri tahoilla erikseen.! Poh-
dimme sen sijaan hypoteettista tilannet-
ta, jossa vanhuuseldkkeen alaikirajaa
nostettaisiin nykyisestd 63 vuodesta 65
vuoteen.

Olisi tirke3a nostaa

tyéllisyysastetta eri

ikaryhmissa jo ennen
varsinaista vanhuuselikeikia.

Kuviossa 1 on verrattu 55-68 -vuotiaiden
tyollisyysasteita vuosina 2004 ja 2012.2
Kuviosta ilmenee, ettid 55 vuotta tiyt-
tdneiden tyollisyysasteet olivat vuonna
2012 selvisti korkeammat kuin 2004 kai-
kissa ikéluokissa, myds 63-64 -vuotiaiden
joukossa, joilla oli vuonna 2012 oikeus
jdddd vanhuuselikkeelle.® Vuonna 2012
valtaosa, 80 prosenttia, 55-vuotiaista oli
tyOssi, kun 62-vuotiaista toissi oli endid
48 prosenttia.

Kuvion 1 viesti on selvd. Jotta ko-
konaistyollisyysaste pysyisi korkeana,
olisi tidrke#d pyrkid puuttumaan ennen

varsinaista vanhuuselidkeikidd tapah-
tuvaan tyo6llisyysasteen hiipumiseen.
Vaikka vuonna 2004 vanhuuselikeiin
alaraja oli kaksi vuotta korkeampi kuin
vuonna 2012, matalammat ty6llisyysas-
teet 55-vuotiaiden ja tdtd vanhempien
joukossa ennen varsinaista vanhuuseld-
keik#i johtivat siihen, ettd vuonna 2004
tyollisyysasteet olivat kautta linjan alhai-
semmat kuin vuonna 2012. Jos vuonna
2012 tyollisyysasteet olisivat olleet 55-68
-vuotiaiden ikdryhmissi vuoden 2004 ta-
solla, olisi tind vuonna ollut yli 108 000
tyollistd vihemmaén.

Jotta julkinen talous olisi kestdvilld
pohjalla, on arvioitu, ettd kokonais-
tyollisyysasteen tulisi nousta noin 75
prosenttiin. Vuonna 2012 tdmén ta-
voitteen saavuttaminen olisi vaatinut,
ettd tyollisten méadri olisi ollut 213 000
henkil6d toteutunutta suurempi. Mi-
ten ldhelle titi tavoitetta periaatteessa
pédstiisiin, jos vanhuuselékeidn alaraja
nostettaisiin 63 vuodesta 65 vuoteen?
Oletetaan, ettd ikédrajan nosto aiheuttai-
sisen, ettd 63-64 -vuotiaiden tyollisyys-
aste nousisi 62-vuotiaiden tasolle. Tété
korkeammaksi se tuskin voisi ainakaan
pitkddn aikaan nousta ottaen huomioon
iin my6té yleisesti heikentyvi ty6lli-

Kuvio 1. Tyéllisyysaste idn mukaan, 55-68 -vuotiaat, vuodet 2004 ja 2012.
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syyskehitys. Vuoden 2012 tietojen poh-
jalta timéi arvio tuottaisi noin 33 000
tyollisté liséa.

Karkean laskelmamme mukaan van-
huuselikkeen alaikdrajan noston my6-
td 213 000 tyollisten méadrian yleisestd
kasvutavoitteesta olisi siis saavutettu
vajaat 16 prosenttia. Siten vanhuuselik-
keen alaikdrajan nostoa ei voi pitdd kovin
keskeiseni eiki tehokkaanakaan keinona
kokonaistyollisyysasteen parantamisek-
si. Pikemminkin tarvitaan toimenpiteits,
joilla ty6llisyysaste saadaan nousemaan
ja pysymaéin korkeana ennen varsinaista
vanhuuselidkeikda.*

SUOMALAISILLATYOMARKKINOILLAEI
ARVOSTETAKOKEMUSTA

Tyo6n tarjonnan uudistusehdotusten yh-
teydessd on syytd my06s kysyé, kuinka
suomalaisilla tydmarkkinoilla ty6n tar-
jontaan vastataan. Erityisesti vanhuus-
elikkeen alaikérajan noston seurausten
selvittimiseksi tarvitaan tietoa siiti,
miten vanhempien ikdryhmien ty6n tar-
jonta otetaan nykyisilld tydmarkkinoilla
vastaan. Tdmin arvioimiseksi olem-
me ottaneet tarkempaan tarkasteluun
vuonna 2007 ty6ttomiksi jdéneet, joi-
den ty6n kysyntdd (ty6llistymistd) seu-
raamme vuonna 2008.° Jotta voisimme
tarkemmin arvioida puhtaan iéin vaiku-
tusta tyollistymiseen, olemme rajanneet
tarkastelumme kaikkein osaavimpaan
ty6voimaan eli korkea-asteen tutkinnon
suorittaneisiin (kuvio 2).

Jopa korkeasti koulutettujen
on vaikea tyéllistya
varttuneella islla.

Kuvion 2 tulos on hitkdhdyttdvi: suo-
malaisilla tyomarkkinoilla ei nédytetd
arvostettavan osaavienkaan tyottémien
kokemusta. Korkea-asteen koulutuksesta
huolimatta tyottoméksi jddneiden toden-
nikoéisyys saada uutta tyotd vuoden si-



silld laskee voimakkaasti idin myotd. Kun
korkea-asteen tutkinnon suorittanut ty6-
ton on 45-49 vuoden idss, ty6llistymisen
todennikoisyys jid jo alle 50 prosenttiin.
Tkdryhméssi 55-59 -vuotiaat endd runsas
viidennes ty6llistyy seuraavana vuonna.
Tyéllistyminen on lihes olematonta 60-
64 -vuotiaiden ty6ttdmien joukossa, jois-
ta vain 8 prosenttia ty6llistyy seuraavan
kalenterivuoden aikana.®

Nykytyémarkkinoilla kokonaistyolli-
syysaste tuskin nousisi merkittévisti, jos
vanhuuseldkkeen alaikéraja nostettaisiin
mekaanisesti 65 vuoteen ilman, ettd
ikddntyneiden tyovoiman kysynti onnis-
tuttaisiin samalla kddntdméain kasvuun.
Ikddntyvien tyottomien heikko tyollisty-
minen néyttdd olevan tydmarkkinoillam-
me pysyvampi ilmi6; esimerkiksi vuonna
2000 ikdprofiili korkea-asteen tutkinnon
suorittaneiden ty6ttémien ty6llistymi-
sestd oli yhtd masentava kuin vuonna
2007 silld erotuksella, ettd tyollisten
osuudet tuolloin olivat kuvion 2 lukuja
jonkin verran alhaisemmat.’

TYONANTAJAT PENSEITA ELAKEIAN
KOROTUKSELLE
Yritysten into palkata vanhempaa tyGvoi-
maa on vuosien saatossa ollut laimeaa;
ikddntyneitd on rekrytoitu vihemmén
kuin heidén osuutensa tyollisistd antaisi
aihetta odottaa. 1990-luvun alusta viime
vuosikymmenen puoliviliin yli 50-vuo-
tiaiden rekrytoinnit eivit yleistyneet,
vaikka samaan aikaan ikddntyneiden
tyollisyys parani selvisti ILMAKUNNAS
JAILMAKUNNAS 2013).
Eldketurvakeskuksen tyonantaja- ja
tyontekijikyselyihin perustuva tuore tut-
kimus (TUOMINEN YM. 2012) joustavan
eldkeidn toimivuudesta selittdd omalta
osaltaan sit#, miksi ikddntyneiden tyot-
tomien tyollistymismahdollisuudet ovat
edelleen heikot. Niinkin suuri osuus kuin
viidennes ty6nantajista piti vanhuuseldk-
keen 63 vuoden alaikirajaa liian korkea-
na (taulukko 1). Namé tyonantajat olisivat
siten toivoneet tyontekijéiden siirtyvin
eldkkeelle ennen 63 vuoden ik#4. Valta-
osalle, 70 prosentille, tyonantajista ny-

Kuvio 2. Vuonna 2007 tysttdmaksi jaaneiden tyéllistyminen vuonna 2008, korkea-asteen
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Taulukko 1. Tydnantajien ja palkansaajien ngkemykset joustavan eldkeisn rajoista, vuosi 2011.

Liian matala Sopiva

% %

63 vuoden alaikaraja
Tydnantajat 6 70
Palkansaajat 8 86

68 vuoden ylikaraja
Tydnantajat 2 29
Palkansaajat 3 48

Liian korkea Ei osaa sanoa Yhteenss
% % %

21 3 100

3 3 100

66 3 100

44 5 100

Lshde: Tuominen ym. (2012, 200).

kyinen vanhuuselidkkeen alaikiraja tun-
tuu sopivalta. Ainoastaan murto-osa, 6
prosenttia, tydnantajista piti 63 vuoden
alaikérajaa lilan matalana. Tit4 erittdin
pienti tyonantajajoukkoa voidaan siis pi-
tdd sellaisena, joka selviisti haluaisi pitdd
ikddntyneesti tyGvoimastaan pitempééin
kiinni.

Kyselytutkimuksen mukaan
vain 6 prosenttia tyonantajista
pitaa 63 vuoden elikeikirajaa
lilan matalana.

Tyostd suoraan vanhuuselidkkeelle siir-
tyneet palkansaajat ovat tyonantajia tyy-
tyvdisempid nykyiseen vanhuuselidkkeen
alaikérajaan; 86 prosenttia piti 63 vuoden
alaikérajaa sopivana ja vain 3 prosenttia
piti tdtd ikdrajaa liian korkeana. Tété
myonteistd tulosta selittdd osin se, etti
kyselyn kohdejoukoksi on valittu palkan-
saajat, jotka ovat jatkaneet tyburaansa
vanhuuselikeikéén asti.

Tyb6nantajien kriittisid asenteita
ikddntyneitd tyontekij6itd kohtaan kuvaa
myd0s se, ettd kaksi kolmesta tyonanta-
jasta pitédd nykyisen joustavan vanhuus-
elikkeen 68 vuoden ylidikirajaa liian
korkeana. Tdmén asenteen ovat tunte-
neet nahoissaan noin viidennes van-
huuselikkeelle siirtyneistd palkansaa-
jista, jotka olisivat halunneet elidkkeelle
siirtymisen sijasta jatkaa tyoskentelyi.
Vanhuuselidkkeelle siirtyneistéd palkan-
saajista ldhes puolet pitdd 68 vuoden
yldikédrajaa sopivana, joten asenteiden
muokkauksessa erityisesti tyénantajilla
olisi parantamisen varaa.

Kun Eldketurvakeskuksen vuoden
2011 ty6nantajakyselyssd tiedusteltiin
erikseen toimipaikkojen halukkuutta
tyollistdd 63 vuotta tdyttineitd, van-
huuseldkeidn saavuttaneita henkil6itd
tulevaisuudessa, vain 13 prosenttia toi-
mipaikoista ilmaisi voivansa tyollistdd
tdmén ikdisid nykyistd enemmin. Téllai-
sessa asenneilmastossa vanhuuseldkkeen
alaikidrajan mekaaninen nosto 63 vuo-
desta 65 vuoteen nikyisi siten vain hyvin
pieneltd osin nididen ikdluokkien ty6lli-
syyden kasvuna. Sen sijaan odotettavissa
olisi, ettd paine tyOkyvyttomyyseldkkeel-
le kasvaisi ja ikdédntyneitten tyottomyys
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ELLEI VARTTUNEIDEN TYONTEKIJOIDEN TYON KYSYNTAA LISATA,

ELAKEIAN ALARAJAN NOSTOSTA SEURAA LIS

AATYOTTOMYYTTA.

kiintyisi nousuun. Tillaista lopputulosta
tuskin kukaan toivoo.

Ikddntyneiden tyollisyyteen vaikuttaa
myos tyokyvyttdmyyselikkeiden rahoi-
tusmalli. Yritysten omaa kustannusvas-
tuuta korostavalla maksuluokkamallilla
tdhditdédn tydkykyongelmien ennaltaeh-
kéisyyn ja sitd kautta tyourien pidenti-
miseen. Jirjestelmi vaikuttaa kuitenkin
myo6s uuden tyovoiman palkkaamiseen
ja erityisesti sithen, minki ikdiseen tyo-
voimaan rekrytoinnit kohdistuvat. Niin
rahoitusmalli voi johtaa varovaisuuteen
palkata varttunutta tyévoimaa, jolla ty6-
kyvyttdmyyden riski on iin my6té kasva-
nut. Maksuluokkamallin rekrytointivai-
kutuksia on niin ollen syyti tarkastella
kriittisesti elikejirjestelmin tulevissa
uudistuksissa.

Varttuneiden tyontekijoiden ndko-
kulmasta heikot uudelleenty6llistymis-
mahdollisuudet ovat entistd suurempi
ongelma, koska varhaiselikevaihtoehtoja

!

M1 TN

ik

on jyrkésti karsittu. Irtisanomisesta seu-
raa nyt aiempaa suurempi ja pysyvimpi
elintason lasku ilman uutta ty6té jadvil-
le tyontekijille. Mikili vanhuuseldkkeen
alaikérajat jatkossa entisestdéin nouse-
vat, tyottoméksi jddvin tilanne pahenee
entisestdin ja eliminvaiheesta tyon ja
elikkeen vilissi muodostuu nykyistd
pidempi.

ELINAIKAKERROIN VAIKUTTAA
ELAKEIKATAVOITTEISIIN

Kysymys “oikeasta” vanhuuselidkeiéisti
liittyy luonnollisesti vieston ikddntymi-
seen ja tarpeeseen hillitd elikemenojen
kasvua sekd vahvistaa julkisen talouden
rahoituspohjaa korkeammalla ty6lli-
syydelld. Suomessa viestén ikdraken-
teen muutokseen varaudutaan ennen
kaikkea elinaikakertoimella ja pidem-
milld tyourilla. Elinaikakerroin leikkaa
uusien elidkeldissukupolvien eldkkeitd
samassa tahdissa kuin eliniki jatkossa

el

pitenee, jolloin se kompensoi téysin li-
sdelinvuosista johtuvan elikemaksujen
korotustarpeen. Se on automaattinen ja
tehokas menohillinnén keino.

Elinaikakertoimen johdosta eldke-
turvan taso voi kuitenkin tulevina vuo-
sikymmenini laskea liikaa, jos eldkettd
kartuttavia tyévuosia ei samanaikaises-
ti kerry entisti enemmén. Sen rinnalla
tavoitellaan my6s pidempid tyduria.
Pyrkimykseni on “tuplapotti”: toisaalta
eldkkeiden riittdvin tason sdilyminen ja
toisaalta kohtuullisen rajoissa pysyvi
elikemaksujen nousu.

Lisdtydvuodet ovat tarpeen,
koska elinaikakerroin leikkaa
elakkeits.

Monien varhaiseldkereittien lopettami-
sen jilkeen vanhuuseléke on nyt elikeuu-
distusten ytimessi. Usein esitetty ehdo-
tus vanhuuseldkkeen ikérajojen nostosta
elinajan pitenemisen tahdissa kuulostaa
yksinkertaiselta. Kun eldkkeitd kuiten-
kin samanaikaisesti leikataan elinaika-
kertoimella, ikdrajojen nostojen kautta
tavoiteltava elikeidn myohentiminen
on kaikkea muuta kuin suoraviivainen
yhteiskuntapolitiikan kysymys.
Useimpien mielesté on oikein ja koh-
tuullista, ettd elinaikojen pidetessi nuo-
remmat ja entisti terveemmit sukupol-
vet tyoskentelevit nykyistd pidempéin
saadessaan nauttia elimén lisdvuosista.
Mutta missi tahdissa tyurien pitéisi pi-
det#d? Esimerkiksi vuoden 2005 suureen
ty6eldkeuudistukseen sisiltyi lisdelin-
vuosien ”tasajakomalli”: tyburan loppuun
tulee saada lisdtyovuosia puolet siitd
maiiristé, jolla eliniki pitenee, ja puo-
let lisdvuosista nautitaan lisdéntyneeni
vapaa-aikana eldkkeelld. Uudistuksen
myoOté elikkeellesiirtymisidn arvioitiin
tuolloin mydhentyvén kolmella vuodel-
la vuoteen 2050 mennessi (RISKU 2010).
TAm4 vastasi noin puolta viestéennus-



teiden mukaisesta elinajan pitenemises-
td vastaavana aikana. Pian uudistuksen
jdlkeen vuonna 2009 asetettu uusi tyo-
uratavoite mullisti aikataulun: kolmen
vuoden myShentymisen tulisi toteutua jo
vuoteen 2025 mennessi ja tyouran lisi-
tybvuosien médrin tulisi kasvaa samassa
tahdissa (tai jopa nopeammin) kuin eli-
najat pitenevit.

Elinaikakerroin saa ihmiset

mydhentimaan elikkeelle

siirtymista ilman virallisen
eldkeidn nostamistakin.

Nykyistd tyduratavoitetta voikin tulkita
siten, ettd elinaikakertoimen (alkavien
elikkeiden euromaiiriisen tason) ohella
nyt my6s elidkkeellesiirtymisiki on sidot-
tu suorassa suhteessa eliniéin pitenemi-
seen: vuosi lisdd elinaikaa liséi tavoitel-
tavia ty6vuosia vuodella. Ndiden pitéisi
ennemminkin olla kesken#én vaihtoeh-
toisia elikemenojen vakauttamismeka-
nismeja, silld molempien tavoitteena on
sama; poistaa elinikien pitenemisesti ai-
heutuva menopaineen kasvu. Kumman-
kin tuominen sisdin eldkejirjestelméiin
merkitsee kahdenkertaista elike-etujen
leikkausta. Maiden vilisessé vertailussa
tdmi on poikkeuksellista, silla tyypilli-
sesti muissa maissa on valittu jompikum-
pi automaattisen sopeutuksen tapa.

Vuoden 2005 elikeuudistuksen yhtey-
dessd elinaikakertoimen arvioitiin tulevi-
na vuosikymmenini johtavan elikkeelle
siirtymisen my6hentymiseen. T#ll6in
aivan perustellusti ajateltiin, etti elin-
aikojen pidetessi tulevat sukupolvet
pyrkivit kompensoimaan elinaikaker-
toimen eldkkeitd leikkaavaa vaikutusta
ty6skentelemilld pidempéén. Paraneva
terveys ja toimintakyky antavat tihén
myos hyvit edellytykset. Tuoreimmissa
pitkdn aikavilin ennustelaskelmissa ei
kuitenkaan ole oletettu vakuutettujen
juurikaan pidentévin tyouriaan, vaik-
ka ennustettu elinaika on pidentynyt ja
elinaikakerroin leikkaa aiempaa arvio-
ta enemmain eldke-etuja. Tétd voi pitdd
ristiriitaisena. Todennikéistd onkin, ettd
nykyiset elikemenolaskelmat aliarvioi-
vat toteutuvaa elidkkeellesiirtymisiin
myO6hentymista.

MYOS SOSIOEKONOMISET EROT ON
SYYTAHUOMIOIDA
Kéytinnossi taustaominaisuuksiltaan eri-
laisten palkansaajien eliniit pitenevit eri
tahtiin, kun taas yleisessi eldkejérjestel-
missi eldkkeiti tai eldkeikid sopeutetaan
keskiméérdisen elinidn muutoksen mu-
kaan. Leikkaukset keskimiéréisen elinidn
perusteella kohtelevat eri palkansaajaryh-
mii eri tavoin. Suomessa erot sosioeko-
nomisten ryhmien vililld ovat erityisen
suuret. Viime vuosina erot ovat pikemmin
kasvaneet kuin kaventuneet huolimatta
pyrkimyksesté kuroa niitd pienemmik-
si. Esimerkiksi vuosina 1989-2007 ero
50-vuotiaiden elinajan odotteessa ty6n-
tekijéiden ja ylempien toimihenkil6iden
vililld kasvoi miehilld 4,3 vuodesta 4,9
vuoteen ja naisilla 2,5 vuodesta 2,9 vuo-
teen (MYRSKYLA ET AL. 2013). Elinajano-
dotteiden tarkastelu tulojen suuruuden
suhteen osoittaa, etti erot ovat kasvaneet
pienituloisten ja suuritulosten vélill3 vie-
14 titd enemmin (TARKIAINEN YM. 2011).

Mikiin ei viittaa siihen, ettd kehitys
muuttaisi ainakaan nopeasti suuntaansa.
Keskiméiriiseen elinikdén pohjautuvaan
elinaikakertoimeen perustuva elikkeiden
leikkaus tai eldkeidn korotus rokottaa tl-
16in raskaammin alempia sosioekonomi-
sia ryhmié. Jos kdytGssd ovat molemmat
elikemenojen vakautusmekanismit, niin
vaikutus tuplaantuu.

Lihtokohdat tyburan pidentdmiselle
eiviit ole samat kaikille palkansaajille.

Kuvio 3 kuvaa vuoden 2007 tietojen pe-
rusteella sitd, miten 50-vuotiaan miehen
loppueldmi jakaantuu tyomarkkinoille
ja elikeaikaan eri palkansaajaryhmissi.
Elinajan odotteissa on noin viiden vuo-
den ero ylempien toimihenkilomiesten
eduksi verrattuna tyontekijamiehiin.
Vanhuuselidkevuosissa on 4,5 vuoden
ero ja tyollisessi ajassa 3,8 vuoden ero.
Tyottoména ja varhaiseldkkeilld tyonte-
kijaimiehet ovat puolestaan yhteensi noin
3,5 vuotta pidempéin kuin ylemmit toi-
mihenkilomiehet.

Alemmat sosioekonomiset
ryhmit ehtivit olla
vanhuuselikkeelld muita
lyhyemman ajan.

Kuvio 3 heijastaa myos siti seikkaa, etté
korkea ty6ttomyysriski on tiiviisti sidok-
sissa matalaan koulutukseen ja heikom-
paan tyomarkkina-asemaan. Samalla se
kertoo my®s siitd, ettd vanhuuselikkeen
alaikdrajan nosto esimerkiksi kahdella
vuodella kohdattaisiin eri palkansaa-
jaryhmissi selvisti eri ldhtokohdista.
Tyontekijiammateissa tyburan jatka-
minen vanhuuselikkeelle asti on epéto-
dennikoisempidd korkeamman tyotto-
myys- ja tyokyvyttomyysriskin vuoksi.
Lyhemmisti elinajasta johtuen ty6nte-
kijoiden vanhuuseldkkeen nautinta-aika

Kuvio 3. Tysllisen, tysttémyysajan ja elékeajan odotteet eri palkansaajaryhmissa vuonna

2007, 50-vuotiaat miehet.
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Lahde: Myrskyla ym. (2013).



ELAKEUUDISTUKSESSA TULEE HUOMIOIDA SOSIOEKONOMISET
EROT ELINIKIEN PITUUDESSA JA TYOMARKKINA-ASEMASSA.

jad lahtokohtaisesti lyhyemmiksi kuin
toimihenkiloammateissa.

LOPPUHUOMIOITA

Tyourien pidentdminen on perusteltu
tavoite, jota on syytd tavoitella tark-
kaan punnituilla keinoilla. Analyysim-
me tuovat esille, ettd vanhuuselikkeen
alaikirajojen korottamista ei voida pitdi
ihmelddkkeeni, jolla tavoiteltu tyolli-
syysasteen nousu ja tyburien pidenti-
minen automaattisesti saavutetaan. Ko-
konaisty6llisyysasteen nousun kannalta
vanhuuselidkeidn nostoa oleellisempaa
olisi eri keinoin pyrkid puuttumaan
ennen varsinaista vanhuuselidkeikii
tapahtuvaan yleiseen ty6llisyysasteen
hiipumiseen.

Tuomme esille, etti erityisen tarkkaan
on huomioitava se, miten ja milld aika-
taululla tyovoiman kysynti sopeutuu, jos
vanhuuselidkeikdd péitetddn korottaa.
Vanhuuselikkeen alaikdrajan korotus
ei ndytd vastaavan tyOnantajien toiveita.
Mikili vanhuuseldkkeiden alaikirajaa
nostettaisiin nopeassa tahdissa samaan
aikaan kun tyonantajien mahdollisuudet
tyollistdd 63 vuotta tiyttineitd pysyisivit
heikkoina, ikddntyneiden rekrytoinnit
vihenisivit entisestddn. Onkin realismia
hyviksyi tyévoiman kysynnin hidas so-
peutuminen ikd4ntyneen tyévoiman tar-
jonnan kasvuun.

Tyourien pidentdmiseen liittyvdd so-
peutumistaakkaa ei ole syytd sdlyttdd
vain palkansaajien harteille. Aiemmat
muutokset ovat palkansaajien osalta ol-
leet jo merkittdvid: ennen vuoden 2005
elikeuudistusta varhennetun vanhuus-
eldkkeen alaikidraja oli 60 vuotta, ja ensi
vuoden alusta vanhuuseldkkeelle pdidsee
aikaisintaan 63 vuoden idissd. Vajaassa
kymmenessi vuodessa on vanhuuseldk-
keelle pddsyn alaikdrajassa siis toteutu-
nut kolmen vuoden nousu.

Muutos tyOuratavoitteissa asettaa
suuria paineita erityisesti suurten iki-
luokkien jilkeen eldkeikiddn tuleville.
Tavoitteen vaativuutta on omiaan kas-

vattamaan n#kopiirissi oleva hitaan ta-
lous- ja ty6llisyyskasvun kausi. Korkean
ty6ttémyyden vallitessa on epidtodenni-
koistd, ettd esimerkiksi varttuneella idlla
ty6ttoméksi jddneiden tilanne kohenisi
tulevina vuosina juurikaan nykyisesta.
Eldkeuudistukset koskettavat kaikkia ja
niiden on oltava sosiaalisesti oikeuden-
mukaisia. Niiden hyvyytti ja huonoutta
ei voida perustella vain keskiarvoilla.
Ratkaisuja haettaessa on syytd huomioi-
da tiedossa olevat sosioekonomiset erot
elinikien pituudessa ja tyomarkkina-
asemassa.

Viitteet

1 Eldkeuudistus oli kokonaisuus, ja vanhuuselike-
iin muutokset olivat vain osa sitd. Roope Uusitalon
ja Satu Nivalaisen arvio vuoden 2005 elikeuudis-
tuksesta valmistuu kevilld 2013 (ks. Uusitalon

artikkeli tissi lehdess#). Arvio elikeuudistuksen
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vaikutuksista sisiltyy myés ylijohtaja Jukka Pek-
karisen elidketyoryhmin tind vuonna valmistuvaan
raporttiin.

2 Tyollisyysasteet kuvaavat, kuinka suuri osa vies-
tostd kussakin ikdryhméssi on ollut toissi.

3 Ikdryhmissi 16-74 -vuotiaat ty6llisyysaste oli
vuonna 2012 vajaan prosenttiyksikon suurempi
kuin 2004.

4 Samaan johtopéitokseen on tullut Tilastokes-
kuksen tuore selvitys (RAPO 2013).

5 Vuodet on valittu niin, ettei finanssikriisi sotke
liiaksi pédttelyd. Tarkasteluun valitut henkilot
olivat olleet vuonna 2006 ty6llisini ja siten kiin-
nittyneini tydomarkkinoihin ennen kohtaamaansa
tyottomyytta.

6 Tdhin lukuun vaikuttaa muita ikiryhmié enem-
mén tydn tarjonta sitd kautta, ettd ns. tyottdmyys-
putkessa olevilla tyéttomilld on mahdollisuus ha-
lutessaan jéddi elikkeelle 62-vuotiaana ja kaikilla
tyottomilld 63-vuotiaana.

7 Samanlainen ikiprofiili on molempina tarkaste-
luvuosina havaittavissa kaikilla koulutustasoilla,
joskin korkea-asteen tutkinnon suorittaneilla
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