Tyollisyysoppia Ruotsin malliin?

Kommentti Heikki Rdisdsen artikkeliin

eikki Réisdsen kanssa
on helppo olla samaa
mielti siitd, ettd Suo-
mi ja Ruotsi vastaavat
monilta osin toisiaan,
miké tekee maiden tydmarkkinarefor-
mien vertailusta opettavaista. Naapuri-
maita on ajan saatossa vertailtu useaan
otteeseen, ja vaaka on heilahdellut ajan-
jaksosta ja asiasta riippuen joskus sinne
ja toisinaan ténne. Tyomarkkinoiden
osalta vaaka on viime aikoina tuntunut
kallistuneen Ruotsin hyviksi.

Riisdnen kehottaa Suomea oppimaan
Ruotsin innovatiivisista politiikkaele-
menteisti, joiksi héin nostaa pitkén ai-
kavilin tyon tarjonnan kasvattamisen ja
heikoimmassa asemassa olevien ryhmi-
en kiinnittdmisen tyémarkkinoille. Ak-
tiivinen tydvoimapolitiikka on osa n#itd
koskevaa yleisempéi politiikkalinjausta,
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joten kisittelen kommentissani hieman
laajemminkin Suomen ja Ruotsin tyo-
markkinoita.

Ennen varsinaista tyémarkkinarefor-
mien vertailua on syyti vilkaista maiden
samankaltaisuuksien lisdksi tyomarkki-
noiden eroja. Artikkelissa todetaan mai-
den olevan samalla viivalla, jos vertailu
suoritetaan ty6ttomyysasteilla, mutta
ty6llisyysasteissa Ruotsilla on reilun
neljin prosenttiyksikén kaula Suomeen
nihden. Ero on kuitenkin ollut olemassa
jo parin vuosikymmenen ajan, joten tun-
tuisi kovin vaikealta selittd4 eroa pelkés-
tddn tyovoimapolitiikan viimeaikaisilla
muutoksilla. Voisiko taustalla olla jokin
tyomarkkinoita koskeva rakenteellisempi
tekija?

Mahdollisia rakenteellisia tekij6itd
arvioitaessa kannattaa huomioida kol-
me seikkaa. Ensinnikin osa-aikaty6 on

Ruotsissa huomattavasti yleisempéé kuin
Suomessa. Ruotsissa lihes joka neljis
tyollinen tyoskentelee osa-aikaisena,
kun Suomessa vastaava prosenttiluku

on noin 14. Toiseksi julkinen sektori on
Ruotsissa merkittivimpi tyollistdjad kuin
Suomessa. Ja kolmanneksi tyévoiman
ulkopuolella oleva ty6ikidinen ruotsalai-
nen on suomalaista kanssasisartaan tai
-veljedin todennikoisemmin sairaana tai
vajaakuntoisena (28,3 % vs. 18,6 %) mut-
ta huomattavasti harvemmin eldkkeelld
(7,9 % vs. 24.2 %).

Ty6voimapolitiikan toimintaympéris-
to on kieltimittd monilta osin samanlai-
nen maiden vilill4, mutta edelli esitetyn
vertailun perusteella siind on myos mit-
tavia eroja. Jo pelkistiin silld, ettd jul-
kisen sektorin ty6llisyys olisi Suomessa
samalla tasolla Ruotsin kanssa, Suomen
tyollisyysaste nousisi 71 prosenttiin ja ero



RUOTSIN VIIME AIKOJEN UUDISTUKSET EIVAT NAYTA NOSTANEEN
TYOLLISYYSASTETTA VERRATTUNA SUOMEEN.

Ruotsin tyollisyysasteeseen kaventuisi
2,5 prosenttiyksikkd6n. Timé on tietysti
yksinkertaistettu laskelma, joka ohittaa
erilaiset kerrannais- ja syrjiyttdmisvai-
kutukset. Se ei kuitenkaan poista sitd
tosiasiaa, ettd kaikki muut Pohjoismaat
ovat onnistuneet yhdistimiin Suomea
laajemman julkisen sektorin Suomea kor-
keampaan tyollisyysasteeseen. Julkisen
sektorin rooli ty6llistdjdni ja sen yhteys
tyévoimapolitiikkaan seké tydmarkkinoi-
den alue-eroihin tarjoaisi potentiaalisesti
kiinnostavan lisindkokulman maiden vi-
liseen vertailuun.

Mitéd luultavimmin ty6llisyysero mai-
den vililld kaventuisi my®0s, jos osa-ai-
katy6 olisi Suomessa yhti yleistd kuin
Ruotsissa. Yksi pohdinnan arvoinen
kysymys tyévoimapolitiikan vertailussa
olisi ollut, missd méirin osa-aikatyo kyt-
keytyy Ruotsissa vallitsevaan inklusiivi-
sen tyovoimapolitiikan linjaan, ja missi
méirin timé heijastuu maiden vilisiin
eroihin tyovoiman ulkopuolella olemi-
sen syisséi.

Rakenteellisten erojen lisiksi voi-
daan kysy#, mikd on Ruotsin valitseman
ty6linjan rooli maiden vélisissi tyolli-
syyseroissa. Ruotsi on viime vuosina
toteuttanut mittavia vero- ja sosiaali-
turvajirjestelmédd koskevia uudistuk-
sia. Ruotsin valtiovarainministeriéssi
tehtyjen laskelmien mukaan leijonan
osa pitkén aikavilin myonteisisti tyolli-
syysvaikutuksista syntyy tyossikiyvien
ansiotulovihennyksen ja tyottomyystur-
van tasoa tai kestoa laskevien uudistus-
ten vilitykselld (MINISTRY OF FINANCE
2012). Uudistukset ovat kiistatta paranta-
neet tyon vastaanottamisen kannustimia
Ruotsissa. Huomionarvoista on kuitenkin
se, ettd uudistusten my6td kannustimia
mittaavat keskiméiriiset tyollistymis-
veroasteet ovat laskeneet jotakuinkin
Suomen tasolle (HAMALAINEN 2012).
Kiytettdvissid olevat tulot kasvavat siis
yhté paljon molemmissa maissa, jos tyot-
tomén tyollistyminen tapahtuu samalla
bruttopalkalla.

Maiden vilisii ty6llisyyseroja on téiten
hieman vaikea selittii erilaisilla tyollis-
tymisen kannustimilla. Pelkéstdéin ndihin
perustuen Suomen ty6llisyysasteen pitéi-
si vieldkin olla jotakuinkin Ruotsin tasol-
la, ellei jopa hieman korkeampi. Vaikka
tulevaisuudessa Ruotsin ty6llisyysaste
l4htisi uudistusten seurauksena nousuun,
niin uudistuksia edeltéineitd tyo6llisyys-
eroja niiden vaikutuksilla ei kuitenkaan
kyetd selittiméén.

Tyéllistymisen kannustimet
ovat Suomessa vihintaan yhta
hyvit kuin Ruotsissa.

Aktiivisen tyovoimapolitiikan osalta ar-
tikkelissa mainitaan Ruotsin ryhtyneen
painottamaan aiempaa voimakkaammin
tyollistévid toimenpiteitd. Artikkelin ku-
vion 1 perusteella timi ei tosin ole aivan
niin selvd johtop#ités. Vuosien 2005-
2010 vililld néyttédisi enemminkin siltd,
ettd tydvoimapoliittisia toimenpiteitd on
leikattu kautta linjan. Voitaisiinko jopa
sanoa, ettd Ruotsin viimeaikainen ty6lin-
ja on ensisijaisesti tarkoittanut siirtymis-
td perinteisisti aktiivisista toimenpiteisti
kohti ty6ttomien kannustimiin vaikut-
tamista? Aiempaa vihdisempi# aktiivi-
sia toimenpiteitd on vain kohdennettu
heikoimmassa asemassa oleville, joihin
kuuluvat maahanmuuttajat, pitkiaikais-
tyOttomit, nuoret ja pitkdaikaissairaat.
Pitkdaikaissairaita lukuun ottamatta
Ruotsin tydvoimapolitiikan uudistukset
tuntuvat sellaisilta, joita ainakin jossa-
kin muodossa on toteutettu my6s Suo-
messa. Yhdessé asiassa maat kuitenkin
liikkuvat selvisti eri suuntiin. Suomessa
ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan tyos-
sioloehtoa on harkittu lyhennettéviksi jo
siind miirin, ettd se tayttyisi tyypilliselld
kuuden kuukauden palkkaperusteisella
toimenpiteelld. Ruotsissa timinkaltais-
ten tilanteiden syntyi on puolestaan py-
ritty estimiin. Suomessa tyossidoloehdon

lyhentéimisti ei tosin ole vield toteutettu,
joten sekdin ei auta selittiméén vallin-
neita tyollisyyseroja.

Ylipa#tiadn valtaosa Ruotsissa toteu-
tetuista uudistuksista néyttdd paperilla
sellaisilta, jotka ovat kidytossd Suomes-
sakin. Havainto alleviivannee yht##ltd
maiden samankaltaisuutta ja toisaalta
tyomarkkinareformeja koskevien aja-
tusten yleismaailmallista luonnetta. T#td
taustaa vasten ei liene kovin yllattivas,
ettd Ruotsissa viime aikoina toteutetut
uudistukset eivit ole ainakaan silmdméa-
rdisesti katsottuna heijastuneet maiden
vilisiin ty6llisyyseroihin. Viite vaatisi
tietysti tarkempaa tutkimusta, mutta osa
pitkdin kestineiden erojen selityksistd
16ytynee myos rakenteellisista tekijoisté.
Niihin osaltaan lukeutuu my6s Ruotsin
pyrkimys pitdd kaikki ikdén, sukupuoleen
ja syntymdmaahan katsomatta tyémark-
kinoiden yhteydessi ja kiytettivissi.

Olen tdysin samaa mieltd Heikki Réi-
sdsen kanssa siité, ettd Suomessa tyo-
markkinauudistukset ovat kerrallisia ja
kapea-alaisia eiki tutkimustietoa pyriti
systemaattisesti kerryttiméén. Olen sa-
maa mieltd my6s siité, ettd tyGvoiman
riittdvyydesté pitd4 olla huolissaan. Tu-
levan ty6voiman tarjonnan varmistami-
seksi kannattaa ehdottomasti ottaa mallia
Ruotsista. Huomattavasti hankalampi ky-
symys on kuitenkin, misti osasta Ruotsin
tyomarkkinoita ja tydmarkkinauudistuk-
sia mallia otetaan. ®
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