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tutkimukseen

perustuva aktivointipolitiikan
kokonaisuudistus

yottomien aktivointi on

arkipdivdd. Nuorilla ja

pitkédaikaisty6ttomilld on

aktivointikausia, eikd mui-

takaan ty6ttomid padstetd
pahasti passivoitumaan. Aktivointikepil-
14 vihennetdin ty6ttoméand pysymisen
houkutuksia, ja aktivointiporkkanalla
parannetaan ty6llistymismahdollisuuk-
sia. Aina tosin toinen kisi ei tunnu tieté-
vén toisen tekosia. Toisinaan toista kétti
ei taida edes kiinnostaa toisen touhut.
Asetutaanpa hetkeksi péittédjan tuolille
ja laitetaan kiddet heilumaan tutkimus-
tiedon avulla.

Useat tutkimukset raportoivat, miten
ldhestyvi aktivointijakso lisdd poistumi-
sia tyottomyysturvaetuuksien piiristi.
Jos poistujat ovat helposti ty6llistyvii,
niin aktivointi on oiva keino ohjata niu-
kat resurssit niitd eniten tarvitseville.
Entdpi aktivoinnin kireys? Liian 16ysiné
se ei seulo apua tarvitsemattomia etuuk-
silta. Liian kireit pakotteet puolestaan
leikkaavat todellisten avuntarvitsijoi-
den etuuksia erilaisten sanktioiden vi-
litykselld. Kuulostaa hankalalta, joten
jitetddn tarkennukset vield hetkeksi
hautumaan.

Toinen yleinen tulos on, etté aktivoin-
titoimet eivit juuri edistd osallistujien
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tyomarkkinauraa. Timé on huono uuti-
nen, silld tyévoimapoliittisten toimen-
piteiden lisddminen olisi mukavampaa
kuin pakotteiden kiristdminen. Voisihan
tietysti puhua tyokyvyn ylldpitdmisests,
mutta mitenkéhin kauan tyokykyé pitéisi
ylldpitda? Toimien vaikuttamattomuutta
on nimittdin raportoitu useiden vuosien
aikajinteelld. No, ei takerruta aktivoin-
tijaksolle siirtyvien auttamiseen, vaan
mennéin eteenpdin.

Kolmas tutkimuskirjallisuudesta kum-
puava havainto kertoo pakollisten ja
sanktioin hoystettyjen aktivointijérjes-
telmien toimivan vapaaehtoisia jérjes-
telmid paremmin. Ndméi tulokset tosin
koskevat Yhdysvaltoja, joka on kovin
kaukana Suomen universaalista sosiaa-
lipolitiikasta. Parempaakaan tietimysti
eiole, joten otetaan tima ldhtokohdaksi.
Saadaan ainakin yksi asia kiinnitetty&.

Hoystetdin soppaa vield yhdelli tie-
donmurusella. Tutkimusten perusteella
Suomessa yli 500 p#ivia tyomarkkinatu-
ella olleille asetettu aktivointikausi ei li-
sdnnyt ty6llistymisid. Luonteva johtop#a-
tos tidstd havainnosta on, etti aktivointi
pitd4 aloittaa aikaisemmin.

Niill4 tiedoilla pitiisi sitten suunnitel-
la aktivointipolitiikan kokonaisuudistus.
Piitoksenteko on kuulemma kiireisti

hommaa, joten aloitetaan pakollisuu-
desta. Aktivointi kuuluu siis julkiselle
vallalle. Aktivointia kannattaa my6s
varhentaa nykyisestd. Kohdellaanpa eri
tyottdmyysturvalajeja yhdenvertaisesti ja
sidotaan aktivointijakson alku tyénhaku-
jakson pituuteen. TAim# motivoi ihmisid
poistumaan tyottomyydestd, mutta mo-
nikohan niin tekee? Ja miti pitdisi tehdd
aktivointijakson aikana?

Paniikki nousee. Toimenpiteiden
lisdksi pitdisi padttdd vield aktivointi-
jakson ajankohta ja pituus, valvonta, il-
moittautumiset, sanktiot... Tutkimukset
kertovat tiukemman valvonnan ja tiu-
hempien ilmoittautumisten lyhentévin
ty6ttomyysjaksoja, mutta mitenkihin
usein niité pitidisi tehd4? Sanktioistakin
taisi olla tuloksia, mutta eipd niissakdin
ollut kovin tarkkoja suosituksia. Deadli-
ne ldhestyy, lisitietoa kaivataan, mutta
kovin harva tuntuu tutkivan niit4 asioita.

Olkoot. Pakko nostaa keppi- ja pork-
kanak#det pystyyn ja todeta, ettd tutki-
mustulosten pohjalta kokonaisuudistus
jii ldhtotelineisiin. Niitd palikoita on
melkoisen hankala kirjoittaa yksityiskoh-
taisiksi lakipykiliksi. Onneksi meilld on
lakeja kirjoittavat virkamiehet ja pdétok-
sid tekevit padttdjit. Miten he sen oikein
tekevit? B
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KARI HAMALAINEN tyskenteli
tutkijana Palkansaajien tutkimus-
laitoksessa vuosina 1999-2001.
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