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Tutkimustiedolla luuli-
si olevan keskeinen osa 
suunniteltaessa ja arvioi-
taessa niin suurta refor-
mia kuin käynnissä oleva 

kuntarakenneuudistus. Kuitenkin tähän 
mennessä tutkimuksessa esiin nousseet 
argumentit eivät useinkaan ole olleet 
kuntauudistusta tukevia. 

Ehkä tasapainoisinta taloustieteellistä 
keskustelua aiheesta on roolinsa mukai-
sesti käynyt VATT (Moisio 2012). Tut-
kimuksen tuloksia esiteltiin syksyllä se-
minaarissa, jossa kysyttiin, mistä johtuu 
uudistuksen kohtaama kova vastarinta, 
kun kaikki ovat yksimielisiä uudistuk-
sen tarpeellisuudesta. Tähän hyvään ky-
symykseen vastattiin suppeasti viitaten 
vain nykyisten kuntapäättäjien ja viran-
haltijoiden henkilökohtaisiin etuihin. 

Tätä keskustelua kannattaa jatkaa. 
Tässä artikkelissa esitän arvioita siitä, 
mistä johtuu kuntarakenneuudistuksen 
kohtaama vastarinta. Kuntien lausunnot 
rakennelaista osoittavat, että keskuskau-
pungit ovat jääneet miltei yksin ajamaan 

kuntarakenneuudistusta. Sen vuoksi on 
väitetty, että kaupungit haluavat me-
nestyvien ympäristökuntien verorahat 
pönkittämään pohjattomia hallintojaan 
ja ylisuuria menojaan.  

Onko siis kuntauudistus kaupunkien 
yksipuolisen edun ajamista kokonaisuu-
den kustannuksella, kun vain kaupungit 
sitä puoltavat? Ei ole. Keskuskaupunki-
kunnat tulevat seuraavassa käsitellyistä 
syistä luontaisesti edustaneeksi enem-
män kokonaisuuden etua kuin kuntauu-
distusta vastustavat ympäristökunnat.

Kaupungit kehityksen etu-
rintamassa  
Tulevaisuus on yhä enemmän kaupunki-
maisten elinkeinojen varassa. Itse asias-
sa strategisessa mielessä kuntatalouden 
nykyisyys on sitä jo, mitä osoittaa kau-
punkimaisiin elinkeinoihin tukeutuva 
työssäkäyntialueiden laajeneminen. 
Keskuskaupungit investoivat jatkuvasti 
(Toimiva kaupunkiseutu 2009) kau-
punkimaisuutensa kehittämiseen, infra-
struktuuriin, kulttuuriin, liikenteeseen, 

tekniikkaan jne. Ne investoivat kaupun-
kimaisten elinkeinojen uusiutumiseen, 
innovatiivisiin ympäristöihin ja elinkei-
nojen rakennemuutoksen korvaamiseen 
uusilla työpaikoilla. Kaupungit tukevat 
joukkoliikennettä. Ne pyrkivät ehyeen 
yhdyskuntarakenteeseen, joka mahdol-
listaa joukkoliikenteen. 

”Tulevaisuus on yhä enemmän 
kaupunkimaisten elinkeinojen 

varassa.”

Keskuskaupungit kantavat myös sosi-
aalista vastuuta. Kaupunkikehitykseen 
kuuluu luontaisesti myös väestöryhmiä, 
joiden oma taloudellinen kyky rahoittaa 
tarvitsemiaan palveluita on keskimää-
räistä heikompi. Nämä ihmiset kasvat-
tavat lapsia. Kaupungit ovat katsoneet, 
että asuinalueiden leimaavuudesta tai 
sosiaalisista ongelmista aiheutuvat syr-
jäytymisongelmat, köyhyyden periytymi-
nen jne. vaativat toimenpiteitä. Kaupun-
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- tutkimuksen puheenvuorot toistaiseksi vinoutuneita

Varsin usein esitetään väite, että kuntarakenneuudistus ei perustu mihinkään tutkimustietoon. Tässä artikkelissa 
tarkastellaan lähemmin niitä tutkimuksellisia argumentteja, joita on esitetty kuntauudistusta vastaan. Vastustavat 
puheenvuorot ovat olleet tietyllä tapaa voitolla, mutta ne ovat usein hyvin vinoutuneita. Tutkimusten perusteella 

voi päätyä siihen, että uudistus onkin kokonaisuuden edun mukainen hyvinvointia edistävä hanke, ja vastustus 
johtuu erityisintressien vaalimisesta kokonaisuuden kustannuksella. Kaupunkiseutujen keskuskaupungit ovat 

jääneet yksin perustelemaan uudistusta. Artikkeli väittää, että ne edustavat keskustelussa kokonaisuuden etua ja 
hyvinvointia.
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Kauko Aronen korostaa, 
että keskuskaupungit 

edustavat kokonaisuu-
den näkökulmaa 

kuntauudistuksessa.
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git ovat ottaneet käyttöön ns. positiivisia 
erityistoimia ongelmaisten alueiden 
kokonaisvaltaiseksi kohentamiseksi ja 
erityisesti koulujen opetusolojen paran-
tamiseksi niin, että todellinen mahdolli-
suuksien tasa-arvo voisi toteutua.

Yksikkökustannusten U-käyrä yksi 
osoitus palveluiden erilaisuudesta
Kun on mitattu kuntien eri palveluiden 
yksikkökustannuksia, on päädytty usein 
ns. U-käyrään, jossa palveluiden kustan-
nukset ovat korkeimmat aivan pienissä 
ja usein syrjäisissä kunnissa ja korkeat 
toisaalta myös suurkaupunkikunnissa. 
Sen sijaan alhaisimmat kustannukset 
ovat vähän palvelusta riippuen 30 000-
50 000 asukkaan kunnissa. Tämä mittaus 
ei kuitenkaan ota riittävästi huomioon 
palveluiden laadullisia eroja. Ruotsissa 
(Berggren m.fl. 2006) onkin tehty ha-
vainto, että jos suurkaupungit jätetään 
pois tarkastelusta, kustannukset nouse-
vat suuremmasta pienempään kuntaan 
mentäessä. 

Taloustutkijat (mm. Solakivi ja 
Virén 2006) ovat liian helposti lähte-
neet siitä, että erilaisten kuntien palve-
lut ovat laadultaan samanlaisia Syväl-
lisimmissä tutkimuksissa esitetäänkin 
varaus: Kuntien tarjoamien palvelujen 
laatu vaihtelee (Loikkanen ja Susi-
luoto 2005; Mäntysalo ym. 2012; 
Jauhiainen ja Huovari 2013, 17). Kun 
U-käyrän mukaisia yksikkökustannus-
eroja kuitenkin esitellään, niihin myös 
suorasukaisesti nojaudutaan ja esitetään 
jopa suurimpien kuntayksiköiden pilk-
komista pienemmiksi tämän argumentin 
perusteella (Vuorento 2012). Tämä va-
rauksellisesti esitettyjen tietojen käyttö-
tapa ei voi olla yllätys tutkijoille. Vinou-
tunut se kuitenkin on. 

Toki osa suurten kaupunkien korkeista 
yksikkökustannuksista voi olla seurausta 
takavuosien hyvien taloudellisten olojen 
ja muita kuntia paremman rahoitusase-
man heijastumisesta itsetarkoituksel-
liseenkin palvelubyrokratiaan, kuten 

Solakivi ja Viren (2006) pyrkivät 
osoittamaan. Kuntataloushan on tasa-
painotaloutta. Etupäässä U:n muotoinen 
yksikkökustannuskäyrä voidaan nähdä 
tuloksena siitä, että kaupungit joutuvat 
vastaamaan ja ovat vastanneet omassa ti-
lanteessaan avautuviin palvelutarpeisiin 
(laatu, monipuolisuus, tukipalvelujen tar-
ve, kielet….). Yhteiskunnan muuttuessa 
palvelujen tarve tulee muuallakin muut-
tumaan tähän suutaan. Haastankin tut-
kijat edelleen tutkimaan kuntien palve-
lutuotannon kustannuseroja tarkemmin 
huomioiden palvelujen laatuerot ja erot 
konteksteissa, joissa palveluita tarjotaan.

Pienempien kuntien kesken on voima-
varojen yhteen kokoaminen helpompi ja 
itse asiassa ainoa mahdollinen tapa vas-
tata palveluiden kehittymisen ja moni-
puolistumisen tarpeeseen. Osa jatkuvasti 
kehittyvistä ja monipuolistuvista palve-
lutarpeista tulee siis leviämään vähitel-
len koko maahan, ja kaupungit ovat tällä 
hetkellä näissä palveluissa kehityksen 
eturintamassa korkeampine kustannuk-
sineen. Osa tästä monipuolisesta laadusta 
leimaa jatkossakin vain suurkaupunke-
ja (esimerkiksi monien kielten tarve). 
Sen vuoksi on päättelyvirhe, kun yksik-
kökustannusten U-käyrään nojautuen 
esitetään, että kuntien yhdistäminen 
suuremmiksi kokonaisuuksiksi niiden 
omassa maantieteellisessä kontekstissa 
siirtäisi syntyvän suuremman kunnan 
korkeampiin yksikkökustannuksiin.

Valikoivan muuttoliikkeen 
pysyvät piirteet ja taloudelliset 
seuraukset
Alussa totesin, että kuntarakenneuudis-
tuksen vastustus on suurinta suurten 
kaupunkien ympäristökunnissa. Ympä-
ristökunnat vastustavat kuntarakenne-
uudistusta siksi, että ne voivat nykyisen 

kuntarakenteen avulla turvata suppeita 
mutta omassa kunnassaan vahvoja eri-
tyisintressejä kokonaisuuden kustan-
nuksella. 

Yksi paljon keskustelussa ollut erityis-
intressin tapainen asia on hyötyminen 
muuttoliikkeen valikoivuudesta. Ym-
päristökuntiin muuttajia ovat kahden 
auton omakotitalojen valkoisten aitojen 
takana maailman menolta tai ainakin 
osasta sen aiheuttamista kustannuksis-
ta turvassa olevat keskiluokkaiset lap-
siperheet. Yhdysvaltojen esimerkillä 
tätä edunsaajaryhmää luonnehtii hyvin 
Glaeser (2011). Nämä keskiluokkaiset 
perheet muuttavat esikaupunkiin riit-
tävän lähelle kaupunkia elääkseen siitä 
mutta ollakseen sekä koulupiirirajan 
että verorajan takana. Korostettakoon 
Glaeserin tapaan, että turvallisuushakui-
suudessa tai väljyyden etsimisessä ei ole 
mitään väärää, mutta siinä on vääristymä, 
jos samalla voidaan jättäytyä sivuun sen 
kokonaisuuden erilaisista kustannuksis-
ta, jonka varassa kuitenkin eletään.

Kaupunkiseudun muuttoliikkeestä 
hyötyvät kehyskunnat, mutta siitä 

kärsii keskuskaupunki.

On paljon kiistelty siitä, hyötyvätkö 
kaupunkiseuduilla ympäristökunnat 
valikoivasta muuttoliikkeestä. Suomes-
sa Aron (esim. 2011, 2013) tutkimukset 
osoittavat aukottomasti, että muuttolii-
ke kaupunkiseuduilla on valikoivaa. Siitä 
hyötyvät kehyskunnat, mutta siitä kärsii 
keskuskaupunki. 

Muuttoliikkeen valikoivuus on Aron 
tutkimusten mukaan myös hyvin py-
syvää. Keskuskaupunki saa jatkuvasti 
muuttovoittoa nuorista, opiskelijoista, 
pienituloisista ja työttömistä. Ympäristö-
kunta voittaa vastaavasti keskimääräistä 
korkeammin koulutetuista, työssäkäyvis-
tä ja hyvätuloisista lapsiperheistä, jotka 
elämän vaiheensa mukaisesti suosivat 

Kuntien yhdistyminen ei välttämättä johda palvelujen 
kustannusten nousuun, pikemminkin se avaa mahdollisuuksia 

tehokkuuteen.

Erilaisten kuntien palvelut 
eivät ole samanlaisia.
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väljyyttä. Tuon elämänvaiheen mentyä 
ohi he ja heidän lapsensa nuorina aikui-
sina muuttavat takaisin keskuskaupun-
kiin ja heidän tilalleen ympäristökuntaan 
muuttaa uusi hyvätuloinen lapsiperhe. 
Juuri ilmiön pysyvyys osoittaa, että kyse 
on suurelle kaupunkiseudulle luontaises-
ta dynamiikasta ja seudun yhteen kietou-
tuneisuudesta. Ilmiön luontainen pysy-
vyys kumoaa eräiden ympäristökuntien 
taholta esitetyn näkemyksen, että on kau-
pungin omaa syytä, jos se ei houkuttele 
näitä hyvätuloisia veronmaksajia.

Kuntien ma ankäyttöpolitiikan 
kautta jakamat edut jä äneet 
tutkijoilta huoma amatta 
Pelkästään kuntien taloustilastoja tar-
kastelemalla on vaikea tunnistaa muut-
toliikkeen kaikkia vaikutuksia (Toimiva 
kaupunkiseutu 2009). Luvut osoitta-
vat ja ympäristökunnat selittävät, että 
ne joutuvat investoimaan tarvittaviin 
peruspalveluihin ja sillä tavoin kanta-
vat osansa koko kaupunkiseudun taa-
kasta. Kuntien yhdistymisselvityksissä 
on kuitenkin tullut esiin, että kunnat 
voivat tinkiä kuntataloudellisesta tulok-
sestaan kokonaisuuden kustannuksella 
kuuntelemalla maankäyttöpolitiikassaan 
maanomistajien toivomuksia esimerkik-
si haja-asutuksen muodostamisesta. Eli 
se, mitä toisaalla oltaisiin voittamassa 
ns. hyviltä veronmaksajilta Aron tutki-
musten mukaan, jakaantuukin esimer-
kiksi lisääntyvinä investointi-, palvelu-, 
koulukyyti- jne. kustannuksina toisaalle, 
mutta tässä välissä myös maanomistajat 
hyötyvät.

Ympäristökunnat suosivat 
maanomistajia kokonaisuuden 

kustannuksella.

Maankäyttöpolitiikan toimintatapojen 
erot kuntien välillä ovatkin merkittävin 
ero, joka on liitoselvityksissä tullut esiin. 
Usein kuntarakennetutkimuksissa maan-
käyttöpolitiikan toimintatapojen eroa 
pyöristellään sellaiseksi kuin että kuntien 
yhdistymien on vaikeaa kuntakulttuurien 
eroista johtuen (Leinamo 2010). 

On esitetty laskelma, että maankäyt-
töpolitiikan jäntevöittämien ja tiiviin ja 

taloudellisen yhdyskuntarakentamisen 
lisääminen merkitsisi kaupunkiseudul-
la niin ja niin suurta pudotusta maan 
hinnassa (Maaseudun tulevaisuus 
24.11.2011). Siis sen lisäksi, että ympä-
ristökunnat edustavat hyvätuloisen kes-
kiluokan turvallisuushakuisia suppeita 
etuja, ne edustavat kunnissa maankäyt-
töpolitiikan omissa käsissä pitämisen 
kautta kanavoituvia maanomistajien 
etuja. Nämä molemmat edut voidaan 
tiivistää niin, että halutaan elää kau-
pungista mutta ei kaupungissa, so. saada 
elinvoima kaupungista, mutta jättää osa 
kokonaisuuden kustannuksista muiden 
harteille. Kokonaisuuden kustannuksiin 
kuuluvat mm. koko seudun vetovoimaa 
parantavat elinkeinopoliittiset inves-
toinnit, kulttuuri- ja liikuntahankkeet ja 
kokonaisuudessa välttämättä esiintyvien 
sosiaalisten ongelmien ja segregaation 
haittojen torjunta.

Kuntatalouden tutkijat ovat kiistelleet 
siitä, näyttävätkö kuntien tilinpäätöslu-
vut toisten hyötymistä toisten kustan-
nuksella. Tuloksia on saatu vaihtelevas-
ti (ks. Mäntysalo ym. 2012). Usein on 
jäänyt huomioimatta, että kunta ei välttä-
mättä pyri maksimaaliseen taloudelliseen 
tulokseen vaan tuottamaan hyvinvointia 
jäsenilleen. Haastankin eri alojen tutkijat 
tutkimaan kuntien päätöksentekofunk-
tiota koko laajuudessaan. Kunnat eivät 
ole vain vero-palvelu-paketteja tuottavia 

yksiköitä vaan myös maankäyttöpoliit-
tisia päätöksentekijöitä. Kehyskunnat 
pyrkivät myös tuottamaan hyvinvointia 
maanomistajille maan hinnan korkealla 
pitämisen kautta.

Kuntien välinen kilpailu tiiviillä 
seudulla on hyödytöntä
Kuntien kesken kaupunkiseuduilla käy-
tävässä rakennekeskustelussa on yllät-
tävästi tukea saanut tieboutilainen1 nä-
kökanta, jonka mukaan kuntien välinen 
kilpailu nimenomaan kaupunkiseuduilla 
olisi hyödyllistä. Näin on tapahtunut siitä 
huolimatta, että mallia koskeva tutkimus 
on monesti osoittanut mallin rajoitteet 
(Parviainen 1996; ks. myös Melfsen 
2007 ja Pylkkänen 2009). Mallin mu-
kaan kunnat tarjoaisivat keskenään kil-
paillen erilaisia vero-palvelupaketteja eri 
tavoin arvostaville ihmisille. Asukkaat 
valitsisivat preferenssejään parhaiten 
vastaavan kunnan. Kokonaisuus hyö-
tyisi tästä kuntien välisestä kilpailusta 
ja palvelukustannukset pysyisivät al-
haisina. Tämän malli edellyttää ymmär-
tääkseni ainakin kahta perustavaa laatua 
olevaa asiaa: asukkailla on vapaa oikeus 
ja mahdollisuus hakeutua mieleiseensä 
kuntaan, ja kunnilla ei ole merkittäviä 
ulkoisvaikutuksia toinen tosiinsa.

Kaupunkialueilla on yleensä sään-
nönmukaiset sosioekonomiset piirteet. 
Kaupunkien asuntomarkkinoita jäsen-
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tää luontainen valikoivuus. Nykyiset 
kuntarajat jakavat mallin mukaan luon-
taisesti jäsentyvää yhtenäisesti toimivaa 
kaupunkitilaa. Köyhät eivät voi muuttaa 
kalliiden merenrantatonttien alueelle. 
Tiebout-malli edellyttäisi, että köyhil-
läkin olisi mahdollisuus valita useiden 
erilaisten kuntien erilaisten vero-palve-
lupakettien välillä. 

Köyhillä ei ole varaa 
kilpailuttaa kuntia valitsemalla 
itselleen edullisimman vero- ja 

palvelupaketin.

Tiebout-malli edellyttäisi lukuisten pien-
ten kuntien verkkoa (Melfsen 2009). 
Tähän suomalaiset suurten kaupunki-
seutujen kunnat ovat aivan liian suuria, 
ja nykyisellään kuntarajat jossakin mää-
rin käyvät yksiin ja vahvistavat kaupun-
kiseutujen luontaisen sosioekonomisen 
erilaistumisen piirteitä. Glaeser (2011) 
ottaa mielenkiintoisella tavalla yhtenä 
tähän suuntaan vaikuttavana tekijänä 
esiin keskuskaupunkien joukkoliiken-
teen tukemisen ja rakentamisen, joka on 
kaupungin toimivuuden kannalta vält-
tämätöntä ( ja siis kaikkien etu), mutta 
joka on myös sellainen osa palvelupaket-
tia, joka luontaisella tavalla houkuttelee 
heikompituloisia piiriinsä. Tämä näkyy 
myös pääkaupunkiseudulla esimerkiksi 
radanvarren ja hajautuneemman yhdys-
kuntarakenteen kuntien eroina (Asikai-
nen ym. 2013). 

Toinen Tiebout-mallin toimivuuden 
vaatimus tarkoittaisi, että kunta ei toi-
misi urbanisaation muutosvoimana, ei 
investoisi kehitykseen, infrastruktuu-
riin tai elinkeinopolitiikkaan eli että 
sillä ei olisi merkittäviä rajansa ylittäviä 
ulkoisvaikutuksista. Mallin vaatimuk-
set täyttävä kunta huolehtisi todellakin 
vain peruspalveluista asukkailleen heil-
tä koottavalla verorahoituksella. Meil-
lä Suomessa on nykyisen kuntamallin 

vahvuutena nimenmaan pidetty sitä, 
että kunnalla on laaja palveluiden jär-
jestämis- ja rahoitusvastuu sekä vastuu 
verotulopohjan kehittämisestä. Laaja 
toimivalta merkitsee, että kunnalla on 
kannustin kehittää palveluiden rahoituk-
sessa tarvittavaa veropohjaa. Haastankin 
ekonomistit edelleen tutkimaan Tiebout-
mallin vaatimuksia ja niiden sopivuutta 
pohjoismaiseen kuntarakenteeseen ja 
kuntien tehtäviin.

Kuntauudistus ei ole nykyisten 
kuntien yhteenlasku
Jauhiainen ja Huovari (2013) ovat 
moittineet kuntarakenneuudistusta 
myös siitä, se vain hieman parantaa 
kuntien huoltosuhde-eroja ja vain hyvin 
rajallisesti auttaa helpottamaan kuntata-
loudelle tulevia haasteita. Tutkimuksen 
mukaan kuntien radikaalikaan vähentä-
minen ei lisää taloudellisesti vahvoissa 
kunnissa asuvan väestön määrää. Vasta 
maakunnan kokoiset kunnat parantaisi-
vat kuntien elinvoimaa. Tutkimuksessa 
on tarkasteltu väestörakenteen vaikutus-
ta sekä kuntien ansiotulojen kehitykseen 
että niiden eri palveluiden menopainei-
den kehitykseen.  

Jauhiaisen ja Huovarin ajattelu menee 
niin, että ihmisiähän on palveltava jat-
kossakin, ja he vanhenevat kuntarajoista 
riippumatta. Ekonomisten tarkasteluksi 
tällainen staattinen, trendien projisoin-
tiin perustuva tarkastelu on yllättävän 
yksioikoista. Tällaisesta kuntien yhteen-
laskusta pitäisi taloustieteellisen tutki-
muksen vasta alkaa. 

Kuntien yhteenlaskussa jäävät huo-
miotta kuntien yhteen liittämisen tarjo-
amat tuottavuushyödyt.  Panemalla 4-7 
kuntaa yhteen voidaan nyt rinnan samoja 
palveluita tuottavasta henkilöstövoima-
varasta saada vastauksia palveluiden laa-
dun ja erilaistamisen tuleviin vaateisiin. 
Saadaan siis samalla voimavaralla enem-
män, mikä merkitsee tuottavuuskasvua 
(esimerkiksi pitkäaikaiset tulokset seu-
dullisesta yhteistyöstä eri hankkeissa). 

Kuntien yhdistämisen jälkeen voidaan 
tarkastella aiempaa kokonaisvaltaisem-
min palvelupisteiden verkkoa ja hallita 
paremmin kasvua mutta myös mahdol-
lista taantumista. Toki tämä voi merkitä 
palveluiden tarjontapisteiden harventu-
mista, mutta samalla se voi merkitä myös 
palvelun laadun monipuolistumista asi-
akkaiden kehittyvien tarpeiden mukai-
sesti jäljelle jäävissä palvelupisteissä.  
Toisaalta se voi merkitä mahdollisuutta 
sopeuttaa palvelun tarjonta vähentynyt-
tä väestömäärää vastaavaksi helpommin 
kuin erillisten yksittäisten kuntien palve-
lupisteissä. Suuremmissa kokonaisuuk-
sissa laatu voidaan turvata ja sitä kehit-
tääkin muuttuvia tarpeita vastaavasti 
palvelupisteiden määrästä tinkimällä. 
Myös henkilöstön saanti moderneihin 
palvelupisteisiin on varmasti helpompaa. 
Nämä tuottavuutta parantavat muutok-
set jätetään usein käsittelemättä, kun 
puhutaan vain siitä, että huoltosuhde 
heikkenee joka tapauksessa kuntarajoista 
riippumatta. 

Kuntien yhdistyminen voi 
parantaa tuottavuutta, 

dynamiikkaa ja palveluiden laatua.

Toinen puutteellisesti tarkasteltu asiako-
konaisuus ovat kuntaliitoksen dynaami-
set vaikutukset.  Kuntaliitos 4-7 kunnan 
yhdistymisenä sellaisella maantieteelli-
sellä alueella, jossa työssäkäynti alueen 
mitassa on kohtuullisin työmatkakuluin 
mahdollista, mahdollistaa ko. kuntien 
kehittämisvoimavarojen kohdentami-
sen alueen kannalta potentiaalisimpiin 
kohteisiin. Se siis merkitsee strategista 
voimien kokoamista tällä alueella. Kun-
tarakenneuudistuksessa synnytettävien 
kuntien omaehtoisen elinkeinopolitiikan 
vahvistaminen voisi olla tärkeä osa kan-
santalouden kasvu- ja työllisyysohjelmaa. 
Kun näin toteutettavassa strategisessa 
kuntauudistuksessa onnistutaan, saa-

Kunnilla on merkittäviä ulkoisvaikutuksia toisiinsa, 
mikä puoltaa yhteistyötä kilpailun sijasta.



 T&Y talous ja yhteiskunta 2 | 2013 51

daan maan eri osien kehittämisresurssi-
en ja potentiaalien mobilisoinnista myös 
dynaamisia hyötyjä kansantalouden kas-
vuun. Haastankin ekonomistit ylittämään 
staattiset asetelmat kuntarakenneuudis-
tuksen vaikutuksia tutkittaessa ja otta-
maan huomioon myös rakenneuudistuk-
sen tuottavuusvaikutukset ja dynaamiset 
vaikutukset. 

Kuka vahtii kokonaisuuden etua?
Kaiken edellä olevan perusteella voi to-
deta, että kuntauudistuskeskustelussa 
keskuskaupungit edustavat kokonaisuu-
den etua paremmin kuin ympäristökun-
nat. Sen vuoksi valtiollisille päättäjille 
usein esitetty toivomus, että pitää tasa-
puolisesti kuulla erilaisia kuntia ja sitten 

Kuntia yhdistettäessä tulisi kuunnella keskuskaupunkeja, 
eikä siinä kannattaisi nojautua vapaaehtoisuuteen.
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hakea keskitien ratkaisu tai jopa pienin 
yhteinen nimittäjä, on virheellinen. 

Myös pitkän ajan antaminen proses-
sille ja nojautuminen vapaaehtoisuu-
teen voi olla kokonaisuuden edulle va-
hingollisempaa kuin selkeästi johdettu 
uudistus. On todettu, että kun kunnat 
keskenään vapaaehtoisuuden pohjalta 
tekevät liitossopimuksia, ne altistuvat os-
tamaan liitoksen sitoutumalla jatkamaan 
kaikkea esimerkiksi palveluverkoissa ja 
yhdyskuntarakenteen suunnittelussa 
kuten ennenkin. Näitä sitoutumisia on 
sitten liitoksen jälkeen talousympäristön 
muututtua kovasti kaduttu (Laesterä ja 
Hanhela 2012). 

Keskustelua kuntarakenneuudistuk-
sesta on käyty pitkään toinen toisensa 

ohi puhumisen vaiheessa. Pallon heittä-
minen kunnille ja toiveikas vapaaehtoi-
suuteen nojautumien merkitsevät usein 
myös pienimmän yhteisen nimittäjän 
hakemista. Nyt on aika lopulta tehdä 
ratkaisuja enemmän kokonaisuuden nä-
kökulmasta. Analyysi, jossa rakentavana 
osana olisi edellä kuvattuihin tutkimuk-
sellisiin haasteisiin vastaaminen, helpot-
taisi ratkaisuja. •
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