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Kuntauudistus
kokonaisuuden hyviksi

- tutkimuksen puheenvuorot toistaiseksi vinoutuneita

Varsin usein esitetdsn véite, ettd kuntarakenneuudistus ei perustu mihinkaan tutkimustietoon. Tassa artikkelissa

tarkastellaan Ishemmin niit4 tutkimuksellisia argumentteja, joita on esitetty kuntauudistusta vastaan. Vastustavat

puheenvuorot ovat olleet tietylld tapaa voitolla, mutta ne ovat usein hyvin vinoutuneita. Tutkimusten perusteella

voi paatyé siihen, ettd uudistus onkin kokonaisuuden edun mukainen hyvinvointia edistava hanke, ja vastustus

johtuu erityisintressien vaalimisesta kokonaisuuden kustannuksella. Kaupunkiseutujen keskuskaupungit ovat

jadneet yksin perustelemaan uudistusta. Artikkeli v&ittaa, ettd ne edustavat keskustelussa kokonaisuuden etua ja

utkimustiedolla luuli-
si olevan keskeinen osa
suunniteltaessa ja arvioi-
taessa niin suurta refor-
mia kuin kdynnissé oleva
kuntarakenneuudistus. Kuitenkin tihin
mennessi tutkimuksessa esiin nousseet
argumentit eivit useinkaan ole olleet
kuntauudistusta tukevia.

Ehki tasapainoisinta taloustieteellistd
keskustelua aiheesta on roolinsa mukai-
sesti kdynyt VATT (mo1s10 2012). Tut-
kimuksen tuloksia esiteltiin syksylli se-
minaarissa, jossa kysyttiin, misti johtuu
uudistuksen kohtaama kova vastarinta,
kun kaikki ovat yksimielisid uudistuk-
sen tarpeellisuudesta. Tihan hyvéin ky-
symykseen vastattiin suppeasti viitaten
vain nykyisten kuntapéittéjien ja viran-
haltijoiden henkilkohtaisiin etuihin.

Tdtd keskustelua kannattaa jatkaa.
Tassa artikkelissa esitdn arvioita siitd,
mistd johtuu kuntarakenneuudistuksen
kohtaama vastarinta. Kuntien lausunnot
rakennelaista osoittavat, ettd keskuskau-
pungit ovat jiineet miltei yksin ajamaan

hyvinvointia.

kuntarakenneuudistusta. Sen vuoksi on
viitetty, ettd kaupungit haluavat me-
nestyvien ympéristokuntien verorahat
ponkittiméin pohjattomia hallintojaan
jaylisuuria menojaan.

Onko siis kuntauudistus kaupunkien
yksipuolisen edun ajamista kokonaisuu-
den kustannuksella, kun vain kaupungit
sitd puoltavat? Ei ole. Keskuskaupunki-
kunnat tulevat seuraavassa kisitellyistd
syistd luontaisesti edustaneeksi enem-
min kokonaisuuden etua kuin kuntauu-
distusta vastustavat ympéristékunnat.

KAUPUNGITKEHITYKSEN ETU-
RINTAMASSA

Tulevaisuus on yhi enemmin kaupunki-
maisten elinkeinojen varassa. Itse asias-
sa strategisessa mielessi kuntatalouden
nykyisyys on sitd jo, miti osoittaa kau-
punkimaisiin elinkeinoihin tukeutuva
tyossdkdyntialueiden laajeneminen.
Keskuskaupungit investoivat jatkuvasti
(TOIMIVA KAUPUNKISEUTU 2009) kau-
punkimaisuutensa kehittimiseen, infra-
struktuuriin, kulttuuriin, liikenteeseen,

tekniikkaan jne. Ne investoivat kaupun-
kimaisten elinkeinojen uusiutumiseen,
innovatiivisiin ympdéristoihin ja elinkei-
nojen rakennemuutoksen korvaamiseen
uusilla tyopaikoilla. Kaupungit tukevat
joukkoliikennettd. Ne pyrkivit ehyeen
yhdyskuntarakenteeseen, joka mahdol-
listaa joukkoliikenteen.

Tulevaisuus on yha enemmain
kaupunkimaisten elinkeinojen
varassa.”

Keskuskaupungit kantavat myés sosi-
aalista vastuuta. Kaupunkikehitykseen
kuuluu luontaisesti my6s viestoryhmis,
joiden oma taloudellinen kyky rahoittaa
tarvitsemiaan palveluita on keskimii-
réistd heikompi. Ndmé ihmiset kasvat-
tavat lapsia. Kaupungit ovat katsoneet,
ettd asuinalueiden leimaavuudesta tai
sosiaalisista ongelmista aiheutuvat syr-
jdytymisongelmat, koyhyyden periytymi-
nen jne. vaativat toimenpiteiti. Kaupun-
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KUNTIEN YHDISTYMINEN El VALTTAMATTA JOHDA PALVELUJEN
KUSTANNUSTEN NOUSUUN, PIKEMMINKIN SE AVAA MAHDOLLISUUKSIA

TEHOKKUUTEEN.

git ovat ottaneet kiytt66n ns. positiivisia
erityistoimia ongelmaisten alueiden
kokonaisvaltaiseksi kohentamiseksi ja
erityisesti koulujen opetusolojen paran-
tamiseksi niin, ettd todellinen mahdolli-
suuksien tasa-arvo voisi toteutua.

YKSIKKOKUSTANNUSTEN U-KAYRA YKSI
OSOITUS PALVELUIDEN ERILAISUUDESTA
Kun on mitattu kuntien eri palveluiden
yksikkokustannuksia, on paidytty usein
ns. U-kéyréin, jossa palveluiden kustan-
nukset ovat korkeimmat aivan pienissi
ja usein syrjdisissd kunnissa ja korkeat
toisaalta my6s suurkaupunkikunnissa.
Sen sijaan alhaisimmat kustannukset
ovat vihin palvelusta riippuen 30 000-
50 000 asukkaan kunnissa. Timi mittaus
ei kuitenkaan ota riittdvisti huomioon
palveluiden laadullisia eroja. Ruotsissa
(BERGGREN M.FL. 2006) onkin tehty ha-
vainto, ettd jos suurkaupungit jitetdin
pois tarkastelusta, kustannukset nouse-
vat suuremmasta pienempéin kuntaan
mentéiessi.

Taloustutkijat (mm. SOLAKIVI JA
VIREN 2006) ovat liian helposti ldhte-
neet siité, ettd erilaisten kuntien palve-
lut ovat laadultaan samanlaisia Syvil-
lisimmissé tutkimuksissa esitetdidnkin
varaus: Kuntien tarjoamien palvelujen
laatu vaihtelee (LOIKKANEN JA SUSI-
LUOTO 2005; MANTYSALO YM. 2012;
JAUHIAINEN JA HUOVARI 2013, 17). Kun
U-kdyridn mukaisia yksikkokustannus-
eroja kuitenkin esitellddn, niihin myos
suorasukaisesti nojaudutaan ja esitetdin
jopa suurimpien kuntayksikéiden pilk-
komista pienemmiksi timén argumentin
perusteella (VUORENTO 2012). Timé va-
rauksellisesti esitettyjen tietojen kiytto-
tapa ei voi olla ylldtys tutkijoille. Vinou-
tunut se kuitenkin on.

Toki osa suurten kaupunkien korkeista
yksikkokustannuksista voi olla seurausta
takavuosien hyvien taloudellisten olojen
ja muita kuntia paremman rahoitusase-
man heijastumisesta itsetarkoituksel-
liseenkin palvelubyrokratiaan, kuten
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Erilaisten kuntien palvelut
eivit ole samanlaisia.

SOLAKIVI JA VIREN (2006) pyrkivit
osoittamaan. Kuntataloushan on tasa-
painotaloutta. Etupéissid U:n muotoinen
yksikkokustannuskiyrid voidaan ndhda
tuloksena siit#, ettd kaupungit joutuvat
vastaamaan ja ovat vastanneet omassa ti-
lanteessaan avautuviin palvelutarpeisiin
(laatu, monipuolisuus, tukipalvelujen tar-
ve, kielet....). Yhteiskunnan muuttuessa
palvelujen tarve tulee muuallakin muut-
tumaan tdhén suutaan. Haastankin tut-
kijat edelleen tutkimaan kuntien palve-
lutuotannon kustannuseroja tarkemmin
huomioiden palvelujen laatuerot ja erot
konteksteissa, joissa palveluita tarjotaan.
Pienempien kuntien kesken on voima-
varojen yhteen kokoaminen helpompi ja
itse asiassa ainoa mahdollinen tapa vas-
tata palveluiden kehittymisen ja moni-
puolistumisen tarpeeseen. Osa jatkuvasti
kehittyvistd ja monipuolistuvista palve-
lutarpeista tulee siis levidiméén vihitel-
len koko maahan, ja kaupungit ovat tdlla
hetkelld néissd palveluissa kehityksen
eturintamassa korkeampine kustannuk-
sineen. Osa tistd monipuolisesta laadusta
leimaa jatkossakin vain suurkaupunke-
ja (esimerkiksi monien kielten tarve).
Sen vuoksi on péittelyvirhe, kun yksik-
kokustannusten U-kidyrddn nojautuen
esitetdidn, ettd kuntien yhdistdminen
suuremmiksi kokonaisuuksiksi niiden
omassa maantieteellisessi kontekstissa
siirtdisi syntyvin suuremman kunnan
korkeampiin yksikkékustannuksiin.

VALIKOIVAN MUUTTOLIIKKEEN

PYSYVAT PIIRTEET JATALOUDELLISET
SEURAUKSET

Alussa totesin, ettd kuntarakenneuudis-
tuksen vastustus on suurinta suurten
kaupunkien ympéristokunnissa. Ympé-
ristékunnat vastustavat kuntarakenne-
uudistusta siksi, ettd ne voivat nykyisen

kuntarakenteen avulla turvata suppeita
mutta omassa kunnassaan vahvoja eri-
tyisintressejd kokonaisuuden kustan-
nuksella.

Yksi paljon keskustelussa ollut erityis-
intressin tapainen asia on hyétyminen
muuttoliikkeen valikoivuudesta. Ym-
paristokuntiin muuttajia ovat kahden
auton omakotitalojen valkoisten aitojen
takana maailman menolta tai ainakin
osasta sen aiheuttamista kustannuksis-
ta turvassa olevat keskiluokkaiset lap-
siperheet. Yhdysvaltojen esimerkilld
titd edunsaajaryhméii luonnehtii hyvin
GLAESER (2011). Nim4 keskiluokkaiset
perheet muuttavat esikaupunkiin riit-
tévin ldhelle kaupunkia eldikseen siitd
mutta ollakseen sekd koulupiirirajan
ettd verorajan takana. Korostettakoon
Glaeserin tapaan, etti turvallisuushakui-
suudessa tai viljyyden etsimisessi ei ole
mitiin vA4rdd, mutta siind on vidristym4,
jos samalla voidaan jittdytya sivuun sen
kokonaisuuden erilaisista kustannuksis-
ta, jonka varassa kuitenkin eletdén.

Kaupunkiseudun muuttoliikkeesta
hyétyvit kehyskunnat, mutta siita
karsii keskuskaupunki.

On paljon kiistelty siitd, hyotyvitko
kaupunkiseuduilla ympéristokunnat
valikoivasta muuttoliikkeestd. Suomes-
sa ARON (esim. 2011, 2013) tutkimukset
osoittavat aukottomasti, ettd muuttolii-
ke kaupunkiseuduilla on valikoivaa. Siitd
hyotyvit kehyskunnat, mutta siité kérsii
keskuskaupunki.

Muuttoliikkeen valikoivuus on Aron
tutkimusten mukaan my6s hyvin py-
syvid. Keskuskaupunki saa jatkuvasti
muuttovoittoa nuorista, opiskelijoista,
pienituloisista ja ty6ttomisti. Ympéristo-
kunta voittaa vastaavasti keskim#iriisti
korkeammin koulutetuista, tyossikéyvis-
td ja hyvituloisista lapsiperheisti, jotka
elimin vaiheensa mukaisesti suosivat



viljyyttd. Tuon eliméinvaiheen mentyé
ohi he ja heidén lapsensa nuorina aikui-
sina muuttavat takaisin keskuskaupun-
kiin ja heidén tilalleen ympéristokuntaan
muuttaa uusi hyvituloinen lapsiperhe.
Juuri ilmidn pysyvyys osoittaa, etti kyse
on suurelle kaupunkiseudulle luontaises-
ta dynamiikasta ja seudun yhteen kietou-
tuneisuudesta. Ilmion luontainen pysy-
vyys kumoaa erdiden ympiristokuntien
taholta esitetyn nikemyksen, ettd on kau-
pungin omaa syyti, jos se ei houkuttele
niitd hyvituloisia veronmaksajia.

KUNTIEN MAANKAYTTOPOLITIIKAN
KAUTTA JAKAMAT EDUT JAANEET
TUTKIJOILTAHUOMAAMATTA
Pelkistidin kuntien taloustilastoja tar-
kastelemalla on vaikea tunnistaa muut-
toliikkeen kaikkia vaikutuksia (Tormiva
KAUPUNKISEUTU 2009). Luvut osoitta-
vat ja ympiristokunnat selittivit, ettd
ne joutuvat investoimaan tarvittaviin
peruspalveluihin ja silld tavoin kanta-
vat osansa koko kaupunkiseudun taa-
kasta. Kuntien yhdistymisselvityksissd
on kuitenkin tullut esiin, ettd kunnat
voivat tinkid kuntataloudellisesta tulok-
sestaan kokonaisuuden kustannuksella
kuuntelemalla maankéyttépolititkassaan
maanomistajien toivomuksia esimerkik-
si haja-asutuksen muodostamisesta. Eli
se, miti toisaalla oltaisiin voittamassa
ns. hyviltd veronmaksajilta Aron tutki-
musten mukaan, jakaantuukin esimer-
kiksi lisdédntyvini investointi-, palvelu-,
koulukyyti- jne. kustannuksina toisaalle,
mutta téssi vilissd my6s maanomistajat

hy6tyvit.

Ympiristékunnat suosivat
maanomistajia kokonaisuuden
kustannuksella.

Maankéyttopolitiikan toimintatapojen
erot kuntien vililld ovatkin merkittivin
ero, joka on liitoselvityksissi tullut esiin.
Usein kuntarakennetutkimuksissa maan-
kiyttopolitiikan toimintatapojen eroa
pyoristelldén sellaiseksi kuin ettd kuntien
yhdistymien on vaikeaa kuntakulttuurien
eroista johtuen (LEINAMO 2010).

On esitetty laskelma, ettd maankiyt-
topolitiikan jantevoittdmien ja tiiviin ja

taloudellisen yhdyskuntarakentamisen
lisdiminen merkitsisi kaupunkiseudul-
la niin ja niin suurta pudotusta maan
hinnassa (MAASEUDUN TULEVAISUUS
24.11.2011). Siis sen lisdksi, ettd ympi-
ristokunnat edustavat hyvituloisen kes-
kiluokan turvallisuushakuisia suppeita
etuja, ne edustavat kunnissa maankiyt-
topolititkan omissa kisissd pitimisen
kautta kanavoituvia maanomistajien
etuja. Nimi molemmat edut voidaan
tiivistdd niin, ettd halutaan eldi kau-
pungista mutta ei kaupungissa, so. saada
elinvoima kaupungista, mutta jattds osa
kokonaisuuden kustannuksista muiden
harteille. Kokonaisuuden kustannuksiin
kuuluvat mm. koko seudun vetovoimaa
parantavat elinkeinopoliittiset inves-
toinnit, kulttuuri- ja liikuntahankkeet ja
kokonaisuudessa vilttimétti esiintyvien
sosiaalisten ongelmien ja segregaation
haittojen torjunta.

Kuntatalouden tutkijat ovat kiistelleet
siitd, ndyttavitko kuntien tilinpéétoslu-
vut toisten hyotymisti toisten kustan-
nuksella. Tuloksia on saatu vaihtelevas-
ti (ks. MANTYSALO YM. 2012). Usein on
jadnyt huomioimatta, ettd kunta ei viltti-
mittd pyri maksimaaliseen taloudelliseen
tulokseen vaan tuottamaan hyvinvointia
jasenilleen. Haastankin eri alojen tutkijat
tutkimaan kuntien paitoksentekofunk-
tiota koko laajuudessaan. Kunnat eivit
ole vain vero-palvelu-paketteja tuottavia

yksikoitd vaan myos maankiyttopoliit-
tisia padtoksentekijoitd. Kehyskunnat
pyrkivit myos tuottamaan hyvinvointia
maanomistajille maan hinnan korkealla
pitdmisen kautta.

KUNTIEN VALINEN KILPAILU THVIILLA
SEUDULLAONHYODYTONTA
Kuntien kesken kaupunkiseuduilla kiy-
tdvissd rakennekeskustelussa on yllit-
tévisti tukea saanut tieboutilainen® ni-
kokanta, jonka mukaan kuntien vilinen
kilpailu nimenomaan kaupunkiseuduilla
olisi hyodyllisti. Ndin on tapahtunut siitd
huolimatta, ettd mallia koskeva tutkimus
on monesti osoittanut mallin rajoitteet
(PARVIAINEN 1996; ks. my0s MELFSEN
2007 ja PYLKKANEN 2009). Mallin mu-
kaan kunnat tarjoaisivat keskenién kil-
paillen erilaisia vero-palvelupaketteja eri
tavoin arvostaville ihmisille. Asukkaat
valitsisivat preferenssejdéin parhaiten
vastaavan kunnan. Kokonaisuus hy6-
tyisi tdstd kuntien vilisestd kilpailusta
ja palvelukustannukset pysyisivit al-
haisina. Tdméin malli edellyttdd ymmér-
tddkseni ainakin kahta perustavaa laatua
olevaa asiaa: asukkailla on vapaa oikeus
ja mahdollisuus hakeutua mieleiseensi
kuntaan, ja kunnilla ei ole merkittivid
ulkoisvaikutuksia toinen tosiinsa.
Kaupunkialueilla on yleensi sédén-
nénmukaiset sosioekonomiset piirteet.
Kaupunkien asuntomarkkinoita jisen-
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KUNNILLA ON MERKITTAVIA ULKOISVAIKUTUKSIA TOISIINSA,
MIKA PUOLTAA YHTEISTYOTA KILPAILUN SIJASTA.

tdd luontainen valikoivuus. Nykyiset
kuntarajat jakavat mallin mukaan luon-
taisesti jisentyvid yhtendisesti toimivaa
kaupunkitilaa. Koyhiit eivit voi muuttaa
kalliiden merenrantatonttien alueelle.
Tiebout-malli edellyttéisi, ettd koyhil-
ldkin olisi mahdollisuus valita useiden
erilaisten kuntien erilaisten vero-palve-
lupakettien vililla.

Kéyhills ei ole varaa
kilpailuttaa kuntia valitsemalla
itselleen edullisimman vero- ja

palvelupaketin.

Tiebout-malli edellyttisi lukuisten pien-
ten kuntien verkkoa (MELFSEN 2009).
Tdhén suomalaiset suurten kaupunki-
seutujen kunnat ovat aivan liian suuria,
janykyisellddn kuntarajat jossakin méé-
rin kdyvit yksiin ja vahvistavat kaupun-
kiseutujen luontaisen sosioekonomisen
erilaistumisen piirteiti. GLAESER (2011)
ottaa mielenkiintoisella tavalla yhtend
tdhdn suuntaan vaikuttavana tekijani
esiin keskuskaupunkien joukkoliiken-
teen tukemisen ja rakentamisen, joka on
kaupungin toimivuuden kannalta vilt-
tdmatonti (ja siis kaikkien etu), mutta
joka on my®os sellainen osa palvelupaket-
tia, joka luontaisella tavalla houkuttelee
heikompituloisia piiriinsd. Tima nikyy
my0s padkaupunkiseudulla esimerkiksi
radanvarren ja hajautuneemman yhdys-
kuntarakenteen kuntien eroina (ASIKAI-
NEN YM. 2013).

Toinen Tiebout-mallin toimivuuden
vaatimus tarkoittaisi, ettd kunta ei toi-
misi urbanisaation muutosvoimana, ei
investoisi kehitykseen, infrastruktuu-
riin tai elinkeinopolitiikkaan eli etti
silli ei olisi merkittivid rajansa ylittdvia
ulkoisvaikutuksista. Mallin vaatimuk-
set tiyttdvi kunta huolehtisi todellakin
vain peruspalveluista asukkailleen heil-
td koottavalla verorahoituksella. Meil-
14 Suomessa on nykyisen kuntamallin

vahvuutena nimenmaan pidetty sité,
ettd kunnalla on laaja palveluiden jir-
jestdmis- ja rahoitusvastuu seki vastuu
verotulopohjan kehittimisestd. Laaja
toimivalta merkitsee, ettd kunnalla on
kannustin kehittdi palveluiden rahoituk-
sessa tarvittavaa veropohjaa. Haastankin
ekonomistit edelleen tutkimaan Tiebout-
mallin vaatimuksia ja niiden sopivuutta
pohjoismaiseen kuntarakenteeseen ja
kuntien tehtéviin.

KUNTAUUDISTUSEI OLENYKYISTEN
KUNTIEN YHTEENLASKU

JAUHIAINEN JA HUOVARI (2013) ovat
moittineet kuntarakenneuudistusta
my0s siitd, se vain hieman parantaa
kuntien huoltosuhde-eroja ja vain hyvin
rajallisesti auttaa helpottamaan kuntata-
loudelle tulevia haasteita. Tutkimuksen
mukaan kuntien radikaalikaan vihenti-
minen ei lisdi taloudellisesti vahvoissa
kunnissa asuvan vieston méirdi. Vasta
maakunnan kokoiset kunnat parantaisi-
vat kuntien elinvoimaa. Tutkimuksessa
on tarkasteltu viest6rakenteen vaikutus-
ta seki kuntien ansiotulojen kehitykseen
ettd niiden eri palveluiden menopainei-
den kehitykseen.

Jauhiaisen ja Huovarin ajattelu menee
niin, ettd ihmisidhén on palveltava jat-
kossakin, ja he vanhenevat kuntarajoista
riippumatta. Ekonomisten tarkasteluksi
tillainen staattinen, trendien projisoin-
tiin perustuva tarkastelu on yllittivin
yksioikoista. Tdllaisesta kuntien yhteen-
laskusta pitiisi taloustieteellisen tutki-
muksen vasta alkaa.

Kuntien yhteenlaskussa jdavit huo-
miotta kuntien yhteen liittimisen tarjo-
amat tuottavuushyodyt. Panemalla 4-7
kuntaa yhteen voidaan nyt rinnan samoja
palveluita tuottavasta henkil6stovoima-
varasta saada vastauksia palveluiden laa-
dun ja erilaistamisen tuleviin vaateisiin.
Saadaan siis samalla voimavaralla enem-
min, mikd merkitsee tuottavuuskasvua
(esimerkiksi pitkdaikaiset tulokset seu-
dullisesta yhteistyOsti eri hankkeissa).

Kuntien yhdistdmisen jilkeen voidaan
tarkastella aiempaa kokonaisvaltaisem-
min palvelupisteiden verkkoa ja hallita
paremmin kasvua mutta my6s mahdol-
lista taantumista. Toki tim& voi merkitd
palveluiden tarjontapisteiden harventu-
mista, mutta samalla se voi merkitid myos
palvelun laadun monipuolistumista asi-
akkaiden kehittyvien tarpeiden mukai-
sesti jéljelle jadvissid palvelupisteissa.
Toisaalta se voi merkitd mahdollisuutta
sopeuttaa palvelun tarjonta vihentynyt-
td viestomédrii vastaavaksi helpommin
kuin erillisten yksittidisten kuntien palve-
lupisteissd. Suuremmissa kokonaisuuk-
sissa laatu voidaan turvata ja sité kehit-
tddkin muuttuvia tarpeita vastaavasti
palvelupisteiden mé#éréstd tinkimalla.
Myo6s henkilostén saanti moderneihin
palvelupisteisiin on varmasti helpompaa.
Nimi tuottavuutta parantavat muutok-
set jitetddn usein kisitteleméttd, kun
puhutaan vain siit4, ettd huoltosuhde
heikkenee joka tapauksessa kuntarajoista
riippumatta.

Kuntien yhdistyminen voi
parantaa tuottavuutta,
dynamiikkaa ja palveluiden laatua.

Toinen puutteellisesti tarkasteltu asiako-
konaisuus ovat kuntaliitoksen dynaami-
set vaikutukset. Kuntaliitos 4-7 kunnan
yhdistymiseni sellaisella maantieteelli-
selld alueella, jossa tydssdkdynti alueen
mitassa on kohtuullisin tyomatkakuluin
mahdollista, mahdollistaa ko. kuntien
kehittimisvoimavarojen kohdentami-
sen alueen kannalta potentiaalisimpiin
kohteisiin. Se siis merkitsee strategista
voimien kokoamista télléd alueella. Kun-
tarakenneuudistuksessa synnytettéivien
kuntien omaehtoisen elinkeinopolitiikan
vahvistaminen voisi olla tirked osa kan-
santalouden kasvu- ja ty6llisyysohjelmaa.
Kun niin toteutettavassa strategisessa
kuntauudistuksessa onnistutaan, saa-



KUNTIA YHDISTETTAESSA TULISI KUUNNELLA KESKUSKAUPUNKEJA,
EIKA SIINA KANNATTAISI NOJAUTUA VAPAAEHTOISUUTEEN.

daan maan eri osien kehittdmisresurssi-
en ja potentiaalien mobilisoinnista myos
dynaamisia hy6tyjd kansantalouden kas-
vuun. Haastankin ekonomistit ylittim&én
staattiset asetelmat kuntarakenneuudis-
tuksen vaikutuksia tutkittaessa ja otta-
maan huomioon my6s rakenneuudistuk-
sen tuottavuusvaikutukset ja dynaamiset
vaikutukset.

KUKA VAHTII KOKONAISUUDEN ETUA?

Kaiken edelld olevan perusteella voi to-
deta, ettd kuntauudistuskeskustelussa
keskuskaupungit edustavat kokonaisuu-
den etua paremmin kuin ympéristékun-
nat. Sen vuoksi valtiollisille paéttdjille
usein esitetty toivomus, etté pitdd tasa-
puolisesti kuulla erilaisia kuntia ja sitten

hakea keskitien ratkaisu tai jopa pienin
yhteinen nimitt#j4, on virheellinen.

My®os pitkén ajan antaminen proses-
sille ja nojautuminen vapaaehtoisuu-
teen voi olla kokonaisuuden edulle va-
hingollisempaa kuin selkeisti johdettu
uudistus. On todettu, ettd kun kunnat
keskeniddn vapaaehtoisuuden pohjalta
tekeviit liitossopimuksia, ne altistuvat os-
tamaan liitoksen sitoutumalla jatkamaan
kaikkea esimerkiksi palveluverkoissa ja
yhdyskuntarakenteen suunnittelussa
kuten ennenkin. Niitd sitoutumisia on
sitten liitoksen jilkeen talousympiriston
muututtua kovasti kaduttu (LAESTERA ja
HANHELA 2012).

Keskustelua kuntarakenneuudistuk-
sesta on kiyty pitkddn toinen toisensa

ohi puhumisen vaiheessa. Pallon heitti-
minen kunnille ja toiveikas vapaaehtoi-
suuteen nojautumien merkitsevit usein
my0Os pienimmin yhteisen nimittdjin
hakemista. Nyt on aika lopulta tehdi
ratkaisuja enemmin kokonaisuuden ni-
kokulmasta. Analyysi, jossa rakentavana
osana olisi edelld kuvattuihin tutkimuk-
sellisiin haasteisiin vastaaminen, helpot-
taisi ratkaisuja. B

1 Tiebout -mallin edellytyksisti ja niiden
voimassaolon realistisuudesta ks. INMAN JA
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