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Suomi tarvitsee rakenteellisia
uudistuksia, ei leikkauksia

- ETLAnN toimitusjohtaja Vesa Vihridldn haastattelu

Vesa Vihriala ndkee Suomen kilpailukyvyn heikentyneen, kun vienti polkee paikallaan ja menetetian markkinaosuuksia. Syina ovat

olleet tuottavuuden heikko kasvu ja jossain méaarin kilpailijoita nopeampi palkkojen nousu. Laskkeeksi hén tarjoaa palkkamalttia

ja rakenteellisia uudistuksia kuten eldkeidn nostoa ja yhteiséveron alentamista. Julkisen talouden kestavyysvajetta ei tarvitse

pienent&d menoleikkauksilla, jos rakenteelliset uudistukset toteutuvat. Euroalueen kriisin ratkaisuun Vihrisla ehdottaa kolmatta

tietd rahaliiton hajoamisen tai liittovaltion sijasta.

Haastattelu on tehty 25.1.2013.

Olet urallasi siirtynyt Suomen Pankista Pellervon
taloustutkimuksen johtajan paikalle ja sielti Ta-
lousneuvoston sihteeriston talouskomissaari Olli
Rehnin kabinetin kautta ETLAn toimitusjohtajak-
si. Miten tillainen ekonomistin ”kiertolaisuus” on
ollut mahdollista?

Se, ettd minun kohdalleni on sattunut niin monta
tyopaikkaa - taitaa olla ollut kuusi pidempiaikaista
tyopaikkaa yliopiston jilkeen - ehki heijastaa sité,
etten ole pyrkinyt olemaan akateeminen tutkija.
Mielenkiintoni tai suhteellinen etunikaan ei ole
siind, vaan ennemminkin olen kiinnostunut talous-
politiikasta ja sen valmistelusta, misti seuraa tietty
kaikkiruokaisuus talouskysymysten suhteen ja ehké
jonkinlainen monialaisuus. Silloin on ollut helpompi
vaihtaa ty6paikkaa kuin jos olisi yrittinyt keskittyd
syvillisesti johonkin yksittdiseen teemaan.

Onko niissi tyopaikoissa ollut linjaeroja?

Toki. Teemat ovat luonnollisesti vaihdelleet. Suo-
men Pankissa tietysti rahapolitiikka oli yksi iso ky-
symys, ja toinen oli rahoitusmarkkinoiden sééntely
sekd ja 90-luvun alussa pankkikriisin hoito. Suhtees-
sa julkisuuteen keskuspankki on aika tiukka siini,
ettd talosta tulee ulos yksi ainoa positio. Komissio
on titd vield enemmén.
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TUTKIMUSLAITOSTEN PUOLELLA taas ei oikeas-
taan ole instituution kantaa, vaan jokainen tutkija
on vapaa esittiméiin oman mielipiteensi. Timi on
suuri etu jos arvostaa sanomisen vapautta. ETLA
jaPTT ovat molemmat etujérjestdjen rahoittamia
PT:n tavoin, ja joku voisi luulla, etti timi maarid
laitosten kannat. Niin ei kokemukseni mukaan ole.
Rahoittajat luonnollisesti vaikuttavat sithen, mitd
kysymyksié tarkastellaan, mikd on niiden téysi
oikeus. Sen sijaan en ole kummassakaan paikassa
téorménnyt tilanteeseen, jossa omistajatahot olisi-
vat tulleet sanomaan mité saa kirjoittaa tai puhua.

SUOMELLA ONKILPAILUKYKY-ONGELMA

Tammikuun puolivilissé ilmestyi ”’ETLAn evéit
hallitukselle: Yhteisévero alas, elikeiki yl6s,
sote-hanke uusiksi”. Muut taloustutkimuslai-
tokset (PT, PTT ja VATT) eiviit ole harrastaneet
téllaisia talouspoliittisia ehdotuslistoja, vaikka
ne ovatkin antaneet joitakin suosituksia. Olenkin
kuullut kritiikkii, etti tissd menevit tutkimus-
laitoksen ja ajatushautomon/etujirjestén
roolit vihin sekaisin. Mielesténi se
ei kuitenkaan ole ongelma, jos
ehdotukset perustuvat tut-
kimustietoon.




inusta se ei ole ongelma. Talous-

tiede ja taloudellinen tutkimus

ovat minulle hyvin kidytinnon-

ldheistd toimintaa; perimmaéi-

nen motiivi on auttaa tekeméén
hyvig paitoksid, ennen kaikkea poliittisella tasolla.
Sen takia tdytyy hahmottaa vaihtoehtoja. Kun tie-
detédin, miten ison informaatiotulvan seassa p#i-
toksentekijét joutuvat pddtoksiddn tekeméidn, niin
ilman muuta heitd auttaa, jos tulee perusteltuja
nikemyksid, joissa on jopa konkreettisia politiik-
kasuosituksia. He voivat olla eri mieltd niisté, he
voivat haastaa ja kysyd muiden asiantuntijoiden
mielipiteita.

SUOSITUSTEN TAYTYY tietysti perustua johonkin
tutkimustietoon, mutta ei se tieto voi olla aina omaa
tutkimusta. Kenelldkiin ei ole niin laajaa repertu-
aaria, ei edes kokonaisella tutkimuslaitoksella, etti
voisi rajoittua kommentoimaan vain asioita, misti
itse on tehnyt tutkimusta. TAytyy voida arvioida
asioita muidenkin tuottaman tiedon ja oman koke-
muksen perusteella. Huono puoli politiikkasuosi-
tusten esittdmisessé tietysti on, ettd siini altistuu
monenlaiselle kritiikille. Mutta se on asia, joka tiy-
tyy hyviksyi, jos jotakin aikoo sanoa.

Tutkimuslaitoksen talouspoliittisten
kannanottojen tulee perustua
tutkimustietoon muttei vilttimatts aina
sen itse tekemain tutkimukseen.

Kilpailukyky on avainasia tissd muistiossa. Onko
Suomella nyt kilpailukykyongelmaa?

Kylld on kilpailukykyongelma, kun katsotaan, mité
on tapahtunut markkinaosuuksille. Olemme me-
nettidneet niitd noin 10 vuoden ajan aika ta-
valla systemaattisesti. Viennin kehitys
on ollut tdysin pysdhtynytté
ehké kolme vuotta sii-
td huolimatta, ettd
meihin mones-
sa suhteessa
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RAHOITTAJAT EIVAT MAARAA
TUTKIMUSLAITOSTEN KANTOJA.

vertailukelpoiset Ruotsi ja Saksa ovat
pystyneet lisdidmaiin reilusti vientidén.
Kun katsotaan sellaisia kannattavuus-
kilpailukyvyn mittareita, joissa heijas-
tuvat my6s tuontihinnat ja vilipanosten
hinnat, niin Suomen kilpailukyky on
heikompi kuin mit4 se oli viimeisen 10
vuoden aikana. Niistd pdittelen, ettd
kilpailukykymme on heikentynyt.

Olette ETLAssa seuranneet myds
muita kilpailukykyvertailuja, kuten
World Economic Forumin, ja viimeisin
taisi olla sellainen, josta en ollut ai-
kaisemmin kuullutkaan, jossa yritys-
ympéristond Suomi oli Singaporen jil-
keen maailman toiseksi paras'. Vaikka
Suomi on niissd mittauksissa aika lail-
la kirjessi - joskin sijoitus aina viihin
vaihtelee - niin vienti ja investoinnit
eiviit ole kehittyneet suotuisasti.
Nédméi viimeksi mainitut indikaattorit
liittyvit enemmén rakenteelliseen kil-
pailukykyyn, pitkén aikavilin menes-
tysedellytyksiin, sithen potentiaaliin,
joka taloudella on. Itse asiassa kun kat-
somme vihin pitemmaille taaksepéin,
niin Suomihan on menestynyt hyvin tai
jopa erinomaisesti, ja se on ollut linjas-
sa sen kanssa, ettd meilld ndmi kilpai-
lukykytekijit - koulutustaso, panostus
innovaatiotoimintaan, instituutioiden
toimivuus ja monet muut asiat - ovat ol-
leet hyvilli tolalla.

Suomen pitkan aikavilin
menestysmahdollisuudet
ovat hyvit, mutta nykyinen
kustannuskilpailukyky haittaa
niiden hyddyntamista.

TASSA oN ennen kaikkea aikahori-
sonttiero. Nami tekijét, jotka ndkyvit
meille vahvuuksina, ovat asioita, jotka
vaikuttavat pitkélld aikavililld siihen,
mitd Suomi voi parhaimmillaan saada
aikaiseksi. Aktuaalinen menestys mark-

Kuvio 1. Kotimaisen kysynndn méaara.
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kinoilla ja kannattavuus- tai kustannus-
kilpailukykymittarit kertovat siitd, miki
on meidin kykymme nyt hy6dyntié nii-
td mahdollisuuksia. Ongelma meilld on
tissd jalkimmaéisessd, ei niinkédédn ensim-
méisessi.

PALKKAMALTTIJATUOTTAVYUUS

Rakenteellisia uudistuksia ja palkka-
malttia tarjotaan kilpailukykylddkkeik-
si niin meilld kuin muuallakin. Maini-
tussa muistiossa ETLA esittdi ”nollan

tuntumaan sijoittuvia yleiskorotuksia
ldhimpien parin vuoden ajaksi”. Onko
siis kilpailukyky heikentynyt ty6voi-
makustannusten liian nopean nousun
takia?

Se, ettd meidédn kustannuskilpailukyky-
mittarimme kertovat ongelmasta, heijas-
taa kahta asiaa. Jossain méirin meidén
palkkakustannuksemme ovat kehittyneet
nopeammin kuin euroalueella yleensi,
mutta vield isompi ongelma on, etti tuot-
tavuus on kehittynyt viime vuosina erit-



KUSTANNUSKILPAILUKYVYN NOPEA
PARANEMINEN EDELLYTTAA PALKKAMALTTIA.

téin heikosti. Osittain téssé tuottavuuden
heikossa kehityksessé voi olla kysymys
asiasta, jota ekonomistit kutsuvat nimel-
14 ”labour hoarding”, ts. ettd yritykset
odottavat tilanteen paranevan eivitki vi-
henné tyopanosta eivitki ennen kaikkea
tyontekijoiden médridd samassa méérin
kuin tuotanto on supistunut. Timéi on-
gelma voidaan periaatteessa voittaa, jos
kysynti tulee takaisin.

Tuottavuuden aiemmasta nopeasta kas-
vusta suuri osa selittyi elektroniikkate-
ollisuuden tuottavuuden vahvalla nou-
sulla, mutta nyt on menetetty melkein
koko tuo teollisuudenala tai ainakin sen
tuottavuuskehitys.

AIVAN OIKEIN, toinen puoli onkin se,
ettd korkean tuottavuuden tuotanto on
supistunut. Sen vuoksi aggregaattituotta-
vuus on heikentynyt, kun nididen korkean
tuottavuuden yritysten osuus tuotannos-
ta on supistunut. Pitkén péélle tuottavuu-
den kohentaminen on avainasia, mutta
valitettavasti politiikkatoimet vaikuttavat
tuottavuuteen yleensi verrattain pitkalla
aikajénteelld.

Joustavammat palkat ovat
hyvd periaate, mutta yleisesta
palkka-alesta seuraisi huono
kierre.

TOISAALTA MEILLA ei ole mitéén taetta
siitd, ettd kysynti tulisi automaattisesti
takaisin, koska ldhiympéristémme talou-
dellinen tilanne tulee olemaan heikko
vuosiksi eteenpdin. Meidédn pitéisi pys-
tyd voittamaan markkinaosuuksia uusil-
la tuotteilla, ja timi nyt ei vain onnistu
muuten kuin silld tavalla, ettd meilld on
kannattavaa uutta tuotantopotentiaalia.
Jos niin ei ole, niin tuottavuuden heiken-
tyminen purkautuu helposti kasvavana
tyOttomyytend ja siirtyminé tyévoiman
ulkopuolelle. Itse asiassa meilld on nyt
merkkeji siitd. Joten vaikka palkkakus-

tannusten nousu ei ole ainoa syy kustan-
nuskilpailukykyongelmaan, niin jotta me
viltimme tuottavuuden notkahduksen
heijastumisen ty6ttémyyteen, meidin
tdytyy saada palkkakustannukset as-
teittain sellaiselle tasolle, ettid tuotanto
kannattaa.

Asian toinen puoli on se, etti palkan-
korotusten nollalinja yhdistettyni
viimeaikaisen tasoiseen inflaatioon
merkitsee kotitalouksien ostovoiman
supistumista, miki heikentii kotimais-
ta kysyntii ja tyollisyyttd. Tdhin pail-
le voi vieli tulla veronkorotuksiakin.
ETLA siis ehdottaa téillaista uhrausta
viennin kilpailukyvyn hyviksi.

LUULEN, ETTA meidén on pakko se teh-
di ldhtien siité, ettd meilld vientisektori
on ollut stagnaation tilassa kolmen vuo-
den ajan. Se toipui hiukkasen siiti poik-
keuksellisesta notkahduksesta, miké kér-
sittiin 2009, mutta 2010 ldhtien viennissi
ei ole ollut mitddn kasvua. Kotimaisen
kysynnén ansiosta olemme pérjinneet
niinkin hyvin kuin olemme pérjinneet,
mutta nyt sekin on alkanut notkahta-
maan jo ennen isoja finanssipolitiikan
kiristystoimia, joita on jo putkessa.

JOS ME EMME saa korjattua tété tulon-
muodostuksen pohjaa, joka tulee talou-
teen vientituotannosta, niin me joudum-
me sellaisen supistuvan kierteen tielle,
josta on vaikea nousta. Sen takia vaikka
palkkamaltti on kotimaisen kysynnén
kannalta ongelmallista, niin minusta se
on parempi tie. Emme juuri nyt tarvitse
lisdd painetta luovan tuhon tuhopuolel-
le, mité korkeat palkankorotukset ilman
muuta merkitsisivit.

YLEISEEN PALKKA-ALEEN EI PIDA MENNA
Mitiiin yleisti palkkojen alennusta ette
kuitenkaan kannata.

Ei. Siind juuri on se rajankéynti, kuin-
ka pitkélle tdssd suhteessa voi menni.
Thmisten odotukset ovat ylipdétéén sil-
14 tavalla mitoitettuja, ettd palkkojen
alennuksia pidetdén poikkeuksina ja

niihin ei ole varauduttu. Siitd seuraa,
ettd tuloksena olisi luultavasti jyrkkid
kéayttdytymismuutoksia, kulutuksen vi-
hentdmisti ja huonoa kierretti. Meiddn
palkanmuodostusjirjestelmidmme saat-
taa my0s olla sellainen, etti téllainen ti-
lanne voisi synty4 ainoastaan ison kon-
fliktin kautta, eiki sek#in olisi eduksi.

Olet kuitenkin myo6s ehdottanut - sa-
moin kuin VATTin ylijohtaja Juhana
Vartiainen - vanhimpien tyontekijéiden
palkkojen alentamista. Miten se tulisi
toteuttaa? Toisaalta vanhimmat ty6n-
tekijit varmasti vertaavat palkkaansa
vaihtoehtoon eli elikkeeseen, kun he
paittivit elikkeelle jiimisen ajankoh-
dasta. Heidin palkkojensa alentaminen
olisi omiaan aikaistamaan elikkeelle
jddmistid, miké olisi vastoin ty6urien
pidentéimistavoitetta.

ENSINNAKAAN EN ole sanonut, ettd
meidén pitdisi harrastaa palkkajousta-
vuutta vain ikddntyneessd pddssi, vaan
ettd se on yleisesti hyvi periaate. Meidén
tdytyy jollakin tavalla pehment&i niitd
iskuja, mité tulee talouden sopeutumis-
tarpeesta, eiki niin, etté kaikki sopeutu-
minen menee heikentyvin kannattavuu-
den ja lisdéntyvin ty6ttdmyyden kautta.
Johonkin rajaan saakka tdytyy siis kat-
soa, ettd joustavuutta on myos palkoissa
- tunnustaen, etti jirkevé riskinjako on
se, ettd yritystoiminnassa omistajat kan-
tavat isoimman riskin.

MITEN TAMA liittyy tdhéin ikddntyviin
pddhén? Me tiedimme, ettid sielld on
keskim#érdistd enemmain ty6ttémyytts,
joten on tietysti paineita katsoa, mihin
saakka siitd voidaan péésti yli joustavam-
milla palkoilla.

ELAKEIKA 65 VUOTEEN

”Rakenteelliset uudistukset” tuntu-
vat olevan koodi-ilmaus jollekin, jota
ei useinkaan sanota suoraan. Yksi
téillainen ja varsin tulenarka keino on
elidkeiin nosto. Teidin muistionne
ehdottaa uudistuksia, jotka johtavat
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”»vanhuuselikkeelle siirtymisen ’nor-
mi-iin’ nousuun 63 vuodesta 65 vuo-
teen esimerkiksi kymmenen vuoden
siirtymiajalla vuodesta 2016 alkaen.
Vanhuuselikkeelle voisi olla edelleen
mahdollista siirty# jo 63 vuoden iiissi,
mutta ennen normi-ikdi tapahtuvan
elikkeelle siirtymisen tulisi pienentéii
kuukausieliketti loppueldimin ajaksi”
Olen viihin ihmetellyt tiiméin ehdotuk-
sen osakseen saamaa kritiikkid. Siini-
hén itse asiassa osittain palautetaan
ennen vuoden 2005 elikeuudistusta
vallinnut 65 vuoden eliikeiki ja ehdo-
tetaan superkarttumaprofiilin jyrken-
nysti 63-64-vuotiaille. Mitd ihmeellistd
siinid on?

Se, mitd me olemme ehdottaneet, ei ole
mitenk&dn hirvittdvin radikaalia. Mi-
nusta se on viistimétonti jossakin vai-
heessa. Kun eliniin odote kasvaa koko
ajan, niin totta kai tdytyy myos vanhuus-
ikdrajojen reagoida siihen vastaavalla
tavalla. Ehdotuksemme on, ettd varsin
pitkén - esimerkiksi 10 vuoden - siirty-
miajan kuluessa me palaisimme samaan
normi-ikdin, milld ihmiset voivat pdis-
td eldkkeelle ennen vuoden 2005 eli-
keuudistusta ja joka edelleen koskee
kansanelédkettd, siis 65 vuoteen, joka ei
my0skiin ole kansainvilisesti poikke-
uksellisen korkea.

Meilli oli 65 vuoden ikidraja voimassa
jo kauan sitten, jolloin odotettu eliniki
oli huomattavasti alhaisempi.

Kun kansanelédkejirjestelmé luotiin, niin
ihmisten odotettu eliniké taisi olla suu-
rin piirtein sama kuin elidkeiki. Eldkeidn
nostoa koskevat epiluulot liittynevit
kahteen asiaan. Yksi on se, etti ajatel-
laan muutoksen astuvan voimaan téssi
ja nyt, mitd pidetdin kohtuuttomana.
Sitd se olisikin. Mutta téssi pitéisi koet-
taa muistaa aikahorisonttien ero. Kaikki
elikejirjestelmiuudistukset vaativat siir-
tymikausia, koska elikes#éntoji ei voida
muuttaa yon yli. Ei voida kohdella ihmi-
sid eri tavalla riippuen siitd, onko synty-
nyt jonkun kuukauden viimeinen péivi
tai seuraavan kuukauden ensimméinen
péivi. Tiytyy olla asteittaisia muutok-
sia. Mitéd aikaisemmin n#istd muutok-
sista pddtetédin ja niistd tiedotetaan, sitd
enemmin ihmisilld on aikaa varautua, ja
tdssid on kysymys pitkésté prosessista.

TOINEN ASIA on, ettd on vaikea ym-
mirtii eldkeiin nostoa, kun on runsaas-

ti ikddntyneitd ty6ttémid. Mutta tissikin
pitdd muistaa vaikutusten aikahorisontti:
nyt tehty pdétos ei ehdi vaikuttamaan l4-
hivuosien eldkeikéén juuri mitdén.

Elikeisn nostossa pitaa
olla pitka siirtymisaika,
jotta ihmiset ehtivit
sopeutua siihen.

VIELA KOLMAS nikokohta on se, ettd mi-
nusta on jotenkin kohtuutonta, jos minun
ikdluokkani - olen 57 - piisisi kokonaan
luistamaan siitd tarpeesta, mikd meilld
on saattaa julkisen sektorin kestdvyys
paremmalle tolalle. Miksi vasta meididn
jilkeisemme sukupolven pitiisi osallis-
tua niihin talkoisiin, jotka vdistimétta
ovat edessé?

YHTEISOVERO ALAS JA

YRITYSTUET POIS

ETLA esittii my0s yhteisoveron alen-
tamista 24,5 prosentista 20 prosenttiin.
EK on aiemmin esittiinyt samaa, mutta
muut kannanotot ovat olleet maltilli-
sempia. Mitki ovat teidén perustelunne
néin rajulle alennukselle?

Tdmé ldhti kysymyksestd, mitd meilld
on tehtivissi elinkeinopolitiikassa, jot-
ta saisimme uutta kasvua aikaan ja vield
sellaista, joka mieluummin on korkean
tuottavuuden toiminnoissa. Ihan viime
aikoina on ollut hallituksessa sellainen
pyrkimys, ettd rditdloidddn toimen-
piteitd tiettyihin kohteisiin - on ollut
t&k-tukia, bisnesenkeleiden verotukia
ym.. Nyt on nostettu esiin myos kysymys
ajankohtaisissa rakennemuutosasiois-
sa valtion osallistumisesta omistajana
joillakin teollisuudenaloilla. T#llaiset
ridtiloidyt toimet ovat ldhtékohtaises-
ti huonoa politiikkaa, koska ei kukaan



meistd - eivit sen paremmin tutkijat
kuin virkamiehetkiin - tiedd, millid alal-
la tai yritykselld on parhaat edellytykset
menestya.

TAMAN TAKIA koetimme katsoa, 16y-
tyisik6 mitdin mahdollisimman yleistd
yritystoiminnan ja investointien edelly-
tyksid parantavaa tekijid, ja silloin pdi-
dyimme tdhén yhteis6verokantaan, joka
vaikuttaa myos yritysten sijoittumispés-
toksiin maiden vililld. Ruotsi alensi ti-
min vuoden alusta yhteiséverokannan
22 prosenttiin. On my0ds olemassa eri-
laisia muita jérjestelyitd, joilla pyritddn
tuomaan efektiivisti yhteiséverokantaa
alas eri maissa. Me olemme mukana tés-
sé ikdvissi verokilpailussa, ja sithenkin
meidédn pitdd pystyd vastaamaan.

Liittyisiko tdhin my6s ndiden spesi-
fien yritystukien karsiminen, jota te
olette aikaisemmin esittiineet?

Kylld, timénkin tarpeen toteamme muis-

KUKAAN EI TIEDA, MITA ALOJA
TAI YRITYKSIA KANNATTAISI
TUKEA JULKISIN VAROIN.

tiossa. On tietysti epérealistista kuvitella,
ettd kun on juuri pdétetty jostakin tuesta,
niin vilittomaisti todettaisiinkin, ettd tuki
lopetetaan. Minimivaatimus kuitenkin
on, ettd ennen kuin mitéin tillaisia tukia
jatketaan, niin niitd arvioidaan kunnolla.
Nyt téssd on sellainen traaginen piirre,
ettd olemme ajautuneet lisidmiin de-
fensiivisid, olemassa olevaa toimintaa
puolustavia tukia, esimerkiksi energia-
verojen palautusten lisdédmisté. Sindnsd
se on hyvin ymmirrettivii, mutta poissa
uuden luomisesta. Palautusta on kuiten-
kin hyvin vaikea poistaa niin kauan kuin
kilpailijamaat eivit rasita omaa teolli-
suuttaan vastaavalla verolla.

Onko paljon esillid ollut STX-telakan
tukeminen my®os tiillainen?

Kylld se on minusta mitd suurimmassa
maiirin tillainen. Minun on helppo ym-
méirtdd hallitusta siind, ettd se ei mene
yli normaalien tukimuotojen, mitki ovat
sallittuja ja jokseenkin tavanomaisia te-
lakkatoiminnassa, varsinkin kun kysei-
nen telakka on kaikesta péétellen - titd
en toki tiedd tarkkaan - verrattain huo-
nossa kunnossa.

Koskeeko timi myos valtion ldhtemistéi
omistajaksi?

Kylld miné 1dhtokohtaisesti olisin hyvin
varovainen. Koskaan ei téllaisessa asiassa
pitéisi sanoa ei koskaan. Voihan olla, etti
on syntyméssi jotakin uutta, ja jos siind
on iso yksityinen panostus ja valtio on
jollakin pienehkolli osalla sitd tukemas-
sa, niin ei sitd ehki kokonaan voi sulkea
pois, mutta se edellyttid, ettd bisnekselld
on liiketaloudellisesti jirkevi pohja.

KESTAVYYSVAJEARVIOTA ON
PIENENNETTY

Niiden toimenpide-ehdotusten takana
on ETLAn arvio Suomen julkisen talou-
den kestivyysvajeesta. Olette nyttem-
min pienentiineet siti 1-2,5 prosentin
haarukkaan, miké on lihempini PT:n
arvioita mutta selvisti alle esimerkiksi

oj0ydya03g! reANy

VM:n, EU:n komission ja OECD:n luku-
jen. Misti téllainen ero johtuu?
Tasoero meiddn ja ymmértddkseni kaik-
kien niiden virallisten arvioitsijoiden
vililld tulee siité, ettd ndissd muissa ar-
vioissa oletetaan elinifin pidentymisen
lisddvin puoliksi sellaisia elinvuosia,
jolloin ihmiset tarvitsevat paljon tukea,
hoivaa ja hoitoa, ja puoliksi terveitd vuo-
sia. Meiddn arviossamme lihdetéin siit4,
ettd ndm4 lisdvuodet ovat péddosaltaan
elleivit jopa kokonaan terveitd, toisin
sanoen ettd hoivan ja hoidon tarpeen
kustannukset liittyvdt nimenomaan
kuoleman ldheisyyteen. Késittddkseni
tutkimustulokset tukevat pikemminkin
tité oletusta kuin puolitusoletusta.

SE, ETTA meidin arviomme on hiukka-
sen muuttunut edelliskerrasta, heijastaa
sitd, ettd tdssd on matkan varrella tehty
erilaisia finanssipoliittisia toimia, jotka
vihentévit kestdvyysvajetta. Myos vii-
meinen viestfennuste aivan marginaa-
lisesti vaikuttaa samaan suuntaan.

MUTTA MEHAN emme sano, ettd meilla
ei olisi ongelmaa. Kylld meill& on kesti-
vyysvaje, joka lisdksi on hyvin epévarma.
Tdmi tulee tietysti siité, ettd julkisen
talouden kehitys riippuu siitd, miti ta-
pahtuu vuosien mittaan tulevaisuudessa.

Seuraavien 50 vuoden aikana tai jopa
pitempéin.

Me olemme pyrkineet tekemdin myos
stokastista analyysia kestidvyysvajeesta.
Yritimme arvioida, miti on elédkesijoi-
tuksen tuottoihin ja viestokehitykseen
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“KAIKKI TERVEYDENTILAN KEHITYKSEEN JAHOITOJEN KALLEUTEEN
LIITTYVA EPAVARMUUS ON ERITTAIN HANKALAA ARVIOIDA.”

liittyvdn epdvarmuuden vaikutus kesti-
vyysvajeeseen. Se vaikutus osoittautuu
aika tuntuvaksi. Niméikin ovat tietysti
vain osa kaikesta epdvarmuudesta, mité
on olemassa. Esimerkiksi kaikki tervey-
dentilan kehitykseen ja hoitojen kal-
leuteen liittyvd epdvarmuus on erittdin
hankalaa arvioida.

LASKELMIEMME MUKAAN on huo-
mattava todennékoéisyys, ettd kestd-
vyysvaje on meidin keskiennustettam-
me paljon suurempi. Se voi olla paljon
pienempikin. Mutta koskaan meilld
ei ole minun ymmaértdikseni ollut on-
gelmaa 16ytda “yliméidriiselle” rahalle
kéyttod. Iso ongelma on saada huono
ura korjautumaan. Me ndemme sen ti-
lanteen ddritapauksessa Euroopan on-
gelmamaissa, mutta jo lievemmillidkin
tasoilla ovat korjaamismahdollisuudet
heikkoja, varsinkin kun me tiedimme,
ettd keskimééridinen kasvuvauhtimme
joka tapauksessa tulee hidastumaan.
Sellaisissa olosuhteissa ison riskin otta-
minen on huono asia, ja sen takia tihén
kestdvyysvajeeseen pitdd puuttua mie-
lellddn etupainoisesti silld tavalla, ettd
tehddin hyvissi ajoin paitoksid mutta ei
etupainoisesti niin, ettd pditokset astu-
vat voimaan nyt, kun me olemme hitaan
kasvun vaiheessa.

Pitiisiko kestivyysvajetta pienentii
veroja korottamalla vai menoja leik-
kaamalla?

Perussuosituksemme on se, ettd tés-
sd vaiheessa ei pitiisi nyt kiristia lisad
kummallakaan tavalla, vaan pitiisi itse
asiassa tehdé néité niin paljon puhuttu-
jarakenteellisia uudistuksia mm. eldke-
jarjestelmissd. Myos tyottomyysturvaa
on syytd tarkastella. Samoin on tehtdva
merkittdvid uudistuksia julkisen sektorin
tuottavuuden kehittdmiseksi.

JOSs NAILLA alueilla péédtetdén uudis-
tuksista uskottavasti ja riittdvin isolla
mittakaavalla, niin silloin minusta me
voimme ottaa sitd lievdid riskii, ettd
valtion velan bkt-suhde ei taitu niin no-

pealla aikataululla kuin hallitusohjel-
maan on kirjattu. Toisin sanoen meidin
paras vaihtoehtomme ovat rakenteelliset
uudistukset ja pidédttiytyminen uusista
leikkauksista, tapahtuvat ne kummalla
puolella budjettia tahansa. Jos tihén ei
pédstd, niin sitten on kylld turvallisinta
tehdi leikkauksia. Kun katsomme, mitd
on tapahtunut ja tapahtumassa veroas-
teellemme, niin kylld luonnollisempi
kandidaatti on menoleikkaukset.

EUROKRIISIODOTTAA YHA
RATKAISUAAN
Puhutaanpa lopuksi eurokriisin nyky-
vaiheesta. Olit Olli Rehnin kabinetissa,
ja olet varmaan senkin jilkeen seu-
rannut asioita tiiviisti. Monet - mm.
EKP:n pédijohtaja Mario Draghi - ovat
jo viittineet pahimman olevan ohi.
Toisaalta esimerkiksi professori Six-
ten Korkman - edeltéjési ETLAssa - on
sanonut, etté kriisin syveneminen on
todennikéisempii kuin sen helpotta-
minen. Miten Sini niet tilanteen?
Tilanne finanssimarkkinoilla on rauhoit-
tunut. Rauhoittuminen ei kylldkiin ole
mennyt ldpi koko finanssisektorin vield
niin, ettd ongelmamaiden yritysten ja
kotitalouksien rahoituksen saatavuus ja
hinta olisi helpottunut, mutta se on ehki
hiljakseen tihkumassa sinnekin péin.
MUTTA ONGELMAMAIDEN reaalita-
loudet tulevat kyntimé&én vield pitkddn
syvill4d. Tdm4i tarkoittaa sité, ettd koko
Euroopan toipuminen tulee olemaan
ddrimméisen hidasta. Toisekseen timéi
hitaan toipumisen kehitys on haavoittu-
va. Miki tahansa seikka, joka on iso sokki
tdllaisessa tilanteessa - olkoon se vaikka
ihan perinteinen 6ljyn hinnan nousu, jos
Lihi-iddssi tapahtuu jotakin, tai huonot
sadot, jotka nostavat elintarvikkeiden
hintoja - saattaa syOstd ongelmamaat
isoihin vaikeuksiin. Eiki tietysti voida
sulkea pois sité, ettd pankkien tilanne
tai poliittinen epdvarmuus esimerkiksi
Italiassa voisi johtaa tilanteen kérjisty-
miseen uudelleen.

Mihin tdmi sitten lopulta johtaa?
Liittovaltio tai rahaliiton hajoaminen
- tissdko ovat vaihtoehdot pitemmaén
péille, vai onko joku kolmas tie?
Luulen, etti olisi parempi olla joku kol-
mas tie, koska hajoaminen on katastro-
faalinen vaihtoehto. Se prosessi tulisi
olemaan hyvin hankala eiki palvelisi
my6skidn pitkilld aikavililla Euroopan
intresseji globalisoituvassa maailmassa.
Yhti lailla on ddrimmaéisen vaikea saada
syntymiéén liittovaltiota, kun ei ole sel-
laista Euroopan siséisté aitoa solidaari-
suutta ja yhteenkuuluvuutta, mit liitto-
valtio minusta edellyttéi.

SEN TAKIA on tirkeédi pyrkii 16ytéi-
méiin ratkaisuja, jotka ovat vihemmaén
pitkille menevii euroalueen integraa-
tion tiivistdmisessd kuin tdydellinen
finanssipoliittinen unioni, jossa on kes-
kitetty finanssipolitiikan péddtoksente-
ko ja jossa jisenmaat ovat osavaltioiden
roolissa ja jossa on tidydellinen yhteis-
vastuu toisten sitoumuksista. Mitddn
varmuutta ei ole siitd, onnistuuko vaih-
toehtoinen tie, mutta mahdoton se ei mi-
nusta ole. Sen keskeisid elementteji ovat
pankkiunioni ja rahoitusmarkkinalain-
sddddnnon ja -valvonnan edelleen kehit-
timinen niin, etti rahoitusmarkkinoil-
ta liikkeelle ldhtevid hiirioitd voidaan
hillitd. Sitten on tietysti tdrke#d4 pitda
paremmin kurissa yksittdisten maiden
makropolitiikkaa, mihin nyt on olemas-
sa parempia vilineiti. Pitd4 katsoa, mi-
ten pitkille niilld paéstdéin.

Hajoamisen tai liittovaltion
sijasta tarvitaan euron
kolmas tie: pankkiunioni,
rahoitusmarkkinoiden saintely,
talouspolitiikan kurinpito ja
uskottava velkojan vastuu.

TARKEA ELEMENTTI on se, ettd seki
pankkipuolella ettd valtioiden puolella
velkojan vastuu ruvetaan ottamaan vaka-



vasti. TAm3 tarkoittaa sité, ettd tehddin
mahdolliseksi se, miki on tihin saakka
ollut hyvin vaikeaa, ts. ett# velkojat jou-
tuvat vastuuseen velallisen ajautuessa
maksukyvyttomiksi. Ettd ei aina tarvita
pankkien tapauksessa valtiota ja valtioi-
den tapauksessa toisia valtioita pelasta-
maan velkojia. Timi on vaikea tie, koska
siind on vilittdmén finanssimarkkinoi-
den epédvakauden uhka ja on myos mo-
neen kertaan vakuutettu, ettd Kreikka oli
poikkeuksellinen tapaus.

MINUSTA TALLA suunnalla kannattaisi
kuitenkin edeti ja tehdi velkojan vastuu
uskottavaksi. Kdytdnnossi se tarkoittaa
sitd, ettd pysyvistd vakausmekanismista
eli EVM:std pitiisi pystyd tekeméin Eu-
roopan valuuttarahaston tapainen elin,
jolla olisi aito mandaatti huolehtia mak-
sukyvyttomiksi ajautuvien valtioiden vel-
kasaneerauksesta. Se ei ole helppo eiki
riskit6n tie, mutta se on se tie, jolla voi-
taisiin rajoittaa yhteisvastuuta ja luoda
jotain markkinakuria my6s isojen maiden
kiyttdytymiselle.

YHTEISVASTUUSTA EMME kokonaan
pédse eroon. Me tarvitsemme sitd mm.
pankkiunionissa. Mutta yhteisvastuun
pitdd pysyd kohtuullisessa mittakaavas-
sa, jotta se on poliittisesti hyviksyttavid
eikd luo taloudellisesti védrid kannus-
teita. Ndin ehki pédstdin toimivaan eu-
roalueeseen, joka on kohtuullisen vakaa
ilman, ettd siind on téysii liittovaltion
elementteji.

”Finanssipolitiikkaa on jarkevaa
kayttaa kysynnian vahvistamiseen,
jos rahapolitiikan evait on systy
ja julkisen talouden kestivyys on
vahvalla pohjalla.”

Pidit siis tille tielle lihtemisti ja ti-
mintyyppisen riskin ottamista kan-
natettavampana kuin sité, ettd Suomi
katkaisisi letkut ja ldhtisi omille teil-
leen, ts. ilmoittaisi, ettemme me halua
yhteisvastuun lisidmisti end4?

Ilman muuta timé on kannatettavam-
paa, koska kylldhin meidén taloudelliset
ja poliittiset intressimme ovat olla osa
Euroopan unionia. Samoin EMU-jése-
nyytemme, niin kuin miné sen ymmaér-
rén, oli ensi sijassa poliittinen ratkaisu.

Halusimme olla enemmién tissi klubissa
kuin jonkun muun pididkaupungin ym-
pérille rakennetussa klubissa. Myos sa-
nottiin niin, ettd haluamme istua niissi
pOydissd, missid pddtokset Euroopassa
tehddidn. Olemme saaneet istua euro-
ryhmin poydissd ehkd enemminkin
kuin olemme halunneet.

JOKA TAPAUKSESSA Suomelle on ollut
poliittisesti tirke#dd kuulua tdhin ydin-
ryhméén. Ndyttii siltd, ettd myos kansa-
laiset kannattavat titd ratkaisua entistd
enemmén. EVAn viime vuonna tehdyssi
mielipidetutkimuksessa timai tuli sel-
visti esille. Euron kannatus oli vihin
paradoksaalisesti suurempaa kuin kos-
kaan sen historian aikana, vaikka samaan
aikaan ihmiset ovat olleet ddrimméisen
tympééintyneiti sithen tukipolitiikkaan,
mitd Suomi on muiden euromaiden ta-
voin harjoittanut.

Globaali finanssikriisi on horjuttanut
uskoa markkinatalouden vakauteen.
Keynes on noussut uudelleen auktori-
teetiksi, johon monet maailman kirkie-
konomistit ovat viitanneet seki kriisin
synnyn selittimisessid ettd Euroopan
kriisipolitiikkaa arvostellessaan. Mitéi
Sini ajattelet?

Kokemuksen perusteella on ilmeisti,
ettd markkinamekanismi on taipuvainen
erilaisiin ylilyonteihin. TAmén takia tar-
vitaan rahoitusmarkkinoiden sééintelyi
ja makropolitiikkaa. Kriisid edeltineen
vuosikymmenen tai jopa kahden ajan
luotettiin liikaa markkinoiden itsekor-
jautuvuuteen; olisi pitinyt sdédnnelld ra-
hoitusmarkkinoita tiukemmin ja myos
makropolitiikalla hillitd kuplien synty4.
Helppoa se ei toki ole, kun kuplan syn-
tymisté ei ole helppo havaita ajoissa ja
kovan menon hillintd on kovin epésuo-
sittua. Samoin voi perustellusti olla sitd
mieltd, ettd finanssipolitiikkaa on jirke-
vid kiyttdd kysynnédn vahvistamiseen, jos
rahapolitiikan eviit on syoty ja julkisen
talouden kestévyys on vahvalla pohjalla.

Luet siis itsesi keynesildiseksi?

Jos silli tarkoitetaan kisitysté, etté ta-
louspolitiikan harjoittajan téytyy joissain
oloissa pyrkii vaikuttamaan aktiivisesti
kokonaiskysynnén kehitykseen, niin kyl-
4. Mutta ei pidé luulla, etté julkinen valta
voi kovin tdsmaéllisesti ohjata taloutta, ei

Jos rakenteellisia uudistuksia ei
saada aikaan, niin pitaa leikata
julkisia menoja.

edes kokonaiskysyntii. Ja erityisen va-
rovainen on oltava erilaisiin yritystason
kohdennuspiitoksiin vaikuttamisessa.

VIERASTAN YLIPAATAAN kovin tiuk-
kaa sitoutumista johonkin talouspo-
liittiseen oppiin, jos se merkitsee em-
piiristen havaintojen sivuuttamista,
haluttomuutta korjata kisityksi, kun
tulee uutta tietoa. Téllaista dogmaat-
tisuutta on esiintynyt tarpeettoman
paljon. 70-luvulla Suomessakin vallitsi
kovaa innostusta sosialistiseen suun-
nittelutalouteen, vaikka jokainen reaa-
lisosialismissa vieraillut saattoi havaita,
ettei se kovin hyvin toiminut. 90-luvun
alussa jddrdpdinen sitoutuminen vakaan
markan politiikkaan aiheutti tarpeetto-
mia menetyksii tilanteessa, jossa olisi
jo pitdnyt olla selvii, ettei silli menes-
tytd. Ja rajaton luottamus tehokkaisiin
markkinoihin sai monet talousoppineet
sulkemaan silm#nsi poikkeuksellisiksi
kasvaneilta makroepétasapainoilta en-
nen yhi elettdvid kriisid. m
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