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Huoli Suomen kilpailuky-
vystä ja työvoimakus-
tannusten tasosta on 
saanut jotkut työnan-
tajajohtajat vaatimaan 

palkkojen jäädyttämistä tai jopa alenta-
mista tulevalla sopimuskierroksella. Nyt-
temmin ollaan tosin jo verraten yleisesti 
taipumassa pienten palkankorotusten 
kannalle. Tukea palkanalennuksiin on 
haettu muun muassa Suomen Pankin 
Aino-mallilla tehdyistä laskemista, joi-
den mukaan kaikkien palkkojen alen-
taminen kahtena peräkkäisenä vuotena 
yhdellä prosentilla kasvattaa työllisten 
määrää yhteensä 30  000 henkilöllä jo 
toisen vuoden loppuun mennessä. 

Palkansaajien tutkimuslaitoksen 
(PT) EMMA-makromallilla1 tehdyssä 
laskelmassa palkkojen alennus laskee 
työn hintaa, mikä lisää työn kysyntää. 

Artikkeli arvioi Suomen hintakilpailukykyä ja palkko-
jen alentamisen vaikutuksia ja pohtii laajemminkin, 
miten palkkarakenne vaikuttaa kansantalouteen ja 
koko yhteiskuntaan. Palkkojen alentamisen työlli-
syysvaikutus on normaalioloissa positiivinen, mutta 
se riippuu käytetystä laskentamallista ja saattaa olla 
negatiivinen, kun talous on taantumassa ja koron-
laskuvaraa ei juuri enää ole. Matalapalkkasektorin 
luominen ei ole järkevää, ja eri maiden välisessä 
palkkakilpailussa kaikki häviävät. Palkat ovat alas-
päin jäykkiä, minkä vuoksi palkkojen alentaminen ei 

nyky-yhteiskunnassa ole edes mahdollista. 

Palkkojen 
alentamisesta 

ja sen 
vaikutuksista

artikkeli

Toisaalta palkkojen pienentäminen su-
pistaa kotitalouksien ostovoimaa, mikä 
leikkaa yksityistä kulutusta ja välillisesti 
myös heikentää työn kysyntää. Palkko-
jen alentaminen kohottaa myös suoraan 
vientiteollisuuden hintakilpailukykyä ja 
sitä kautta viennin volyymiä, mikä kom-
pensoi ostovoiman heikentymisen vaiku-
tusta. Myös tuonti lisääntyy, koska vien-
titeollisuus käyttää runsaasti ulkomaisia 
hyödykkeitä välituotepanoksinaan.

Palkkojen alentamisen kustannus-
vaikutus dominoi ostovoimavaikutusta, 
minkä vuoksi nettovaikutus on työllisyyt-
tä lisäävä. Suurimmillaan (ensimmäise-
nä vuonna) palkkojen yhden prosentin 
alennus lisää työllisyyttä 6000 henkilöllä. 
Pitemmällä aikavälillä hinnat sopeutuvat 
alempaan palkkatasoon, minkä seurauk-
sena reaalipalkka nousee hieman mutta 
ei yhtä paljon kuin se laski palkkoja alen-

nettaessa. Niinpä palkkojen alennuksen 
työllisyyttä lisäävä vaikutus heikkenee 
niin, että työllisyys jää lopulta 3000 
henkilöä suuremmaksi kuin talouden 
perusuralla. 

PT:n mallissa palkkojen 
alentamisen yhdellä prosentilla 
lisää työpaikkoja ensimmäisenä 

vuonna 6000:lla ja loppujen 
lopuksi 3000:lla. 

Palkkojen alentamisen työllisyyttä lisää-
vä vaikutus on PT:n mallissa noin puolet 
pienempi kuin Suomen Pankin AINO-
mallissa (ks. esim. Euro ja Talous 
3/2011), kun verrataan lyhyen aikavälin 
vaikutuksia.2 Laskelmien välistä eroa 
selittää se, että Suomen Pankin mallissa 
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Taulukko 1. Palkkojen yhden prosentin alennuk-
sen vaikutus suhteessa perusuraan, laskelma 
PT:n makromallilla. 
(Pitkä aikaväli viittaa lopulliseen tulokseen, kun 
kaikki sopeutuminen on päättynyt.)

Vaikutus työllisyyteen (henkilöitä vuoden aikana 
keskimäärin)

2013 2014 2015 2016 2017 Pitkä aikaväli
6000 5000 3000 2000 2000 3000

Vaikutus bkt:hen (prosenttiyksikköä)
2013 2014 2015 2016 2017 Pitkä aikaväli
0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,4%

Kuvat
maarit kytöharju
 

painottuu PT:n mallia enemmän tarjon-
takäyttäytyminen ja taloudenpitäjien 
odotukset tulevaisuudesta. Niinpä palk-
kojen alentaminen ei AINO-mallissa su-
pista yksityistä kulutusta, koska eteen-
päin katsovat kotitaloudet sopeuttavat 
kulutuksensa odotettujen eivätkä toteu-
tuneiden tulojensa mukaan. Tulojen odo-
tetaan nousevan, koska palkkojen alen-
nus parantaa talouskasvua ja työllisyyttä. 

Eroa tulee vielä siitä, että mallit käyt-
tävät erisuuruisia joustoestimaatteja ta-
loudenpitäjien käyttäytymisestä, erityi-
sesti työn kysynnän joustosta palkkojen 
suhteen.3 Lisäksi vaikka Suomen Pankin 
malliin on sisällytetty jäykkyyksiä mm. 
hintojen sopeutumisen suhteen, niiden 
merkitys on pienempi kuin PT:n makro-
mallissa. 

Voidaan toki kysyä, missä määrin 
makromallien antamat tulokset pätevät 
nykytilanteessa, jossa talous on taantu-
massa ja sen kapasiteetti on vajaakäytös-
sä, makromallit kun ovat perustaltaan li-
neaarisia ja olettavat talouden toimivan 
normaalioloissa. Esimerkiksi viime aikoi-
na on syntynyt akateemista keskustelua 
siitä, miten paljon suhdannetilanne vai-
kuttaa finanssipolitiikan tehokkuuteen.4 
Muun muassa Auerbachin ja Gorod-
nichenkon (2012) tutkimuksessa fi-
nanssipoliittisella elvytyksellä on hyvin 
erisuuruisia vaikutuksia riippuen siitä, 
ollaanko normaalioloissa vai ollaanko 
taantumassa. Heidän mukaansa elvytyk-
sen kerroinvaikutus onkin huomattavasti 
normaalia suurempi taantuman oloissa. 
Vaikka finanssipoliittisten toimenpitei-
den ja palkkojen alennusten välille ei 
voida vetää suoraa analogiaa, on toden-

näköistä, että palkkojen alentamisen ky-
syntävaikutus korostuu taantuman olois-
sa (ainakin tämänhetkisessä taantumassa 
kärsitään nimenomaan vajaakysynnästä). 
Näin ollen se voisi tässä taloustilanteessa 
johtaa oletettua voimakkaampaan koti-
maisen kysynnän heikkenemiseen.

Tämänhetkiselle taloustilanteelle on 
myös leimallista se, että korot ovat pai-
nuneet Suomessa ja monessa muussakin 
länsimaassa lähelle nollaa. Jos palkkoja 
alennetaan tässä tilanteessa - samalla 
kun nimelliskorko ei voi enää joustaa 
alaspäin - myös muut talouden hinnat 
sopeutuvat alaspäin, so. inflaatio hidas-
tuu tai voi jopa kääntyä deflaatioksi, mikä 
taas johtaa reaalikorkojen5 nousuun. Re-
aalikorkojen nousulla taas on tunnetusti 
haitallinen vaikutus talouteen, kun ku-
luttajat lykkäävät kulutustaan ja yrityk-
set investointejaan. Niinpä nykytilanne, 

jossa korot ovat lähellä nollaa, vie pohjaa 
palkanalennuksen toivotuilta positiivisil-
ta vaikutuksilta. 

Taantumassa ja korkojen 
ollessa lähellä nollaa palkkojen 

alentamisella on normaalia 
suurempi todennäköisyys 

heikentää työllisyyttä. 

KILPAILUSSA PALKKOJEN 
ALENTAMISEKSI KAIKKI HÄVIÄVÄT
Palkkojen muutoksen vaikutusten arvi-
ointi vain yhdessä maassa on harhaan-
johtavaa. Mallilaskelmien mukaan palk-
kojen alennukset vain yhdessä maassa 
saattavat lisätä vientiä, tuotantoa ja 
työllisyyttä, koska ne parantavat maan 
kilpailukykyä suhteessa kilpailijamaihin. 
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Jos kuitenkin kaikissa maissa alennetaan 
palkkoja samanaikaisesti ja saman ver-
ran, lopputuloksena voi olla työllisyyden 
heikentyminen kaikissa maissa. Kilpai-
lukyky ei parane missään maassa, mutta 
palkkojen alennusten takia kotimainen 
kysyntä supistuu kaikissa maissa. Tutki-
musten perusteella esimerkiksi euroalu-
een maissa samanaikaisesti toteutettavat 
palkanalennukset heikentävät työllisyyt-
tä. Esimerkiksi Pekka Sauramon laskel-
mat ELNEPin  (2007) ennusteraportissa 
osoittavat tämän.

Saksassa palkkamaltti on lisännyt työl-
lisyyttä, koska se on parantanut kilpailu-
kykyä naapurimaihin verrattuna. Kaikki 
euromaat eivät kuitenkaan voi parantaa 
palkkaratkaisuilla samanaikaisesti kil-
pailukykyä suhteessa toisiinsa. Euroo-
pan laajuinen palkansaajien ostovoimaa 
vahvistava palkkapoliittinen koordinaa-
tio hyödyttäisikin eurooppalaista palkan-
saajaväestöä.

PALKKOJEN ALENTAMISELLA ON 
HYVINVOINTIVAIKUTUKSIA
Palkka on palkansaajille ostovoiman 
perusta. Palkkojen yleinen alentaminen 
laskisi palkansaajien elintasoa. Se koskisi 
ennen kaikkea niitä, jotka ovat sitovien 
työehtosopimusten piirissä. Ulkopuo-
lelle jäisivät näin kaikkein suuripalkkai-
simmat ja muiden tulojen saajat. Lisäksi 
yrittäjätulot, yrityksen voitot ja pääoma-
tulot kasvaisivat, ja ne ovat epätasaisesti 
jakautuneita painottuen tulojakauman 
suurituloisempaan osaan. Työllisten tu-
loerot kasvaisivat. 

Jos otetaan huomioon myös se, että osa 
työttömistä työllistyy, kokonaisvaikutus 
tulonjakoon ja myös hyvinvointiin tulee 
jo epäselvemmäksi, koska työttömyydes-
tä työllisyyteen siirtyvien toimeentulo 
paranisi. Tätä vaikutusta arvioitaessa on 
huomattava, että PT:n laskelmassa vain 
6000 henkilöä työllistyy, kun taas parin 
miljoonan palkansaajan ansiot pienenty-
vät. On huomattava, että palkanalennuk-
sen kompensoiminen veronalennuksilla 

on myös vaikeaa, koska verojen alennus 
edellyttäisi ilmeisesti julkisten menojen 
leikkausta, mikä yleensä satuttaa eniten 
pienituloisia.

Viime aikoina on julkisuuteen noussut 
myös esitys matalapalkkatöiden lisäämi-
sestä ja jo ennestään matalien palkkojen 
alentamisesta. Tällä tavoiteltaisiin vai-
keasti työllistyvien pääsemistä töihin. 
Näitä esityksiä on vielä terästetty vaati-
muksilla kiristää työttömyyspäivärahaa 
saavien velvollisuutta ottaa työtä vastaan. 
Toisaalta työn vastaanottovelvollisuutta 

on jo kiristetty (Räisänen ym. 2012) ja 
sosiaaliturvaa leikattu niin, että etuuk-
sista saatava käytettävissä oleva tulo on 
vuosina 2011 ja 2012 heikentynyt merkit-
tävästi vuoteen 1996 verrattuna.6 

Pyrkimyksiä vahvistaa työllisyyttä kas-
vattamalla matalapalkkasektorin kokoa 
varjostavat jotkut tuoreet tutkimustu-
lokset. Huttusen et al. (2013) tutkimus 
tarkasteli yli 54-vuotiaille suunnattua ma-
talapalkkatukea Suomessa vuosina 2006-
2010. Kokeilu osoitti, ettei tämä tuki, joka 
alensi työvoimakustannuksia, nostanut 

PALKKOJEN ALENTAMINEN SUURENTAA  
TYÖSSÄ OLEVIEN TULOEROJA.
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Kuvio 1. Työttömyysaste vuosina 2003-2012.

Kuvio 2. Pienipalkkaisuus ja työllisyys.

Lähde: Eurostat.
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lainkaan kohderyhmän työllisyysastetta. 
Matalien palkkojen alentamisen toinen 
lyhyen aikavälin ongelma olisi uusien 
tuloloukkujen ilmaantuminen, mikä taas 
edellyttäisi sosiaalitukien heikentämistä. 

Saksassa vuosituhannen alussa to-
teutetut työmarkkinauudistukset, jois-
sa sosiaaliturvaa heikennettiin ja työn 
vastaanottovelvoitetta kiristettiin, ovat 
osaltaan alentaneet työttömyysastetta 
(kuvio 1). Uudistusten myötä varsinkin 
palvelualoille on syntynyt suuri matala-
palkkaisten ryhmä. Maan hyvä työllisyys-
kehitys heijastaa osin entisen Itä-Saksan 
alueen korkean työttömyyden alentumis-
ta, jota joudutettiin leikkaamalla sosiaali-
avustuksia, joiden varassa melkoinen osa 
tämän alueen väestöä eli. Myös vuodesta 
2009 alkaen Saksassa käyttöönotettu ly-
hyttyöjärjestelmä, jonka puitteissa työ-
aika määräytyy työtilanteen mukaan, on 
osaltaan tukenut työllistämistä mutta 
samalla lisännyt pienituloisten määrää. 
Tässä järjestelmässä hallitus korvaa 
työntekijälle 60–67 prosenttia lyhenty-
neen työajan aiheuttamasta palkanme-
netyksestä

Saksan työmarkkinatilanteen parane-
minen esimerkiksi suhteessa Ranskaan 

kannustaa muita maita seuraamaan Sak-
saa. Tämä paine tuntuu myös Suomessa. 
On huomattava myös, että Saksan työl-
lisyyden suhteellisen suotuisa kehitys 
viime vuosina on osin tapahtunut työn 
tuottavuuden kustannuksella (Aghion 
et al. 2013).

Verrattaessa eri maita laajemmin käy 
ilmi, että maissa, joissa on olemassa mer-
kittävä matalapalkkasektori, kokonais-
työllisyys - kun osa-aikaiset muunnetaan 
vastaaviksi kokoaikaisiksi työllisiksi - ei 
kuitenkaan ole välttämättä korkeampi 
kuin maissa, joissa matalapalkkaisten 
osuus on pieni. Kuvion 2 vertailun pe-
rusteella pohjoismainen hyvinvointival-
tio vaikuttaa paremmalta kuin Saksan ja 
Englannin matalapalkkayhteiskunnat. 
Pitkällä aikavälillä, johon pitäisi myös 
kestävyysvajeen kurissa pitämisen kan-
nalta kiinnittää huomiota, köyhien suu-
ri määrä voi lopulta olla taakka ei vain 
köyhyydessä eläville vaan koko yhteis-
kunnalle. 

Lyhyellä aikavälillä, jonka mittaisiin 
vaikutuksiin suhdannemallit rajoittu-
vat, palkkojen alentamisella on yleensä 
sama työllisyyttä ja talouskasvua tukeva 
vaikutus riippumatta palkkojen tasosta. 

Tästä ei kuitenkaan voida vetää sellaista 
johtopäätöstä, että työllisyyttä ja kasvua 
voitaisiin edistää loputtomasti alenta-
malla työehtosopimusten piirissä olevi-
en palkkoja jopa nykyisestä keskimäärin 
vajaasta 3000 eurosta lähes nollaan. Jo-
kainen ymmärtää, ettei asia voi olla näin. 
Jossakin vaiheessa avoimen köyhyyden 
kasvu, lisääntyneet vaikeudet koulut-
tautua ja kouluttaa lapset sekä pitää yllä 
omaa terveyttä muodostaisivat kasvura-
joitteen.7 

Palkanalennusten puolustajat sanovat, 
etteivät tällaiset rajoitteet tule vastaan, 
jos palkkoja alennetaan vain prosentti 
tai pari. Palkka- ja tuloerojen kasvun 
uhkana on kuitenkin jo nyt se, että yh-
teiskunta muuttuu dynamiikaltaan ja 
instituutioiltaan toiseksi. Vanha hyvin-
vointivaltio, jota pidetään monella tapaa 
kasvua tukevana, korvautuu jollain muul-
la. Jos kyse on tuloerojen kasvun pitkän 
aikavälin kasvuvaikutuksista, emme voi 
niitä havaita ennen kuin yhteiskunta on 
muuttunut toiseksi. Tällaista muutosta 
on vaikea peruuttaa. Juuri tämän vuoksi 
huomion rajaaminen palkan alennusten 
työvoiman kysyntää kasvattaviin lyhyen 
aikavälin vaikutuksiin on riittämätöntä.

HINTAKILPAILUKYKY
Suomen tehdasteollisuuden työvoima-
kustannukset ovat viime vuosina nous-
seet enemmän kuin euroalueella tai Sak-
sassa keskimäärin. Viime vuoden aikana 
nimellinen ansiotaso nousi Suomessa 
Tilastokeskuksen ansiotasoindeksin mu-
kaan noin 3,5 prosenttia edellisvuodesta. 
Saksan tilastokeskuksen mukaan maan 
ansiotaso nousi viime vuoden kolmen 
ensimmäisen neljänneksen aikana noin 
kolme prosenttia. Eurostatin lukujen 
perusteella euroalueella keskimäärin 
nimellispalkkojen nousu olisi jäänyt 
noin kahteen prosenttiin. Myös Ruot-
sissa palkkojen nousu on ollut Suomea 
hitaampaa. Teollisuudessa kehitys on ol-
lut samansuuntaista. Myös työvoimakus-
tannukset yhteensä (palkat plus välilliset 

MATALAPALKKA-ALOJEN EDISTÄMINEN MURENTAA POHJAA  
KASVUA JA TYÖLLISYYTTÄ TUKEVALTA HYVINVOINTIVALTIOLTA.

Kuva: iStockphoto
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maksut) nousivat viime vuoden kolmen 
ensimmäisen neljänneksen aikana Suo-
messa selvästi nopeammin kuin muualla 
Euroopassa (euroalueella keskimäärin, 
Saksassa tai Ruotsissa). Tänä vuonna 
nimellisansiot nousevat Suomessa noin 
2,6 prosenttia eli vajaan prosenttiyksikön 
vähemmän kuin vuonna 2012. 

Eurostatin ansiotasotilaston mukaan 
Suomen ansiotaso teollisuudessa kes-
kimäärin oli vuonna 2010 jonkin verran 
Ruotsin ja Keski-Euroopan maiden tasoa 
korkeampi mutta Saksan tasoa matalam-
pi (kuvio 3). Asiantuntijoiden kohdalla 
Suomi on selvästi kilpailukykyisempi. 

Yleisin kilpailukyvyn mittari on yk-
sikkötyökustannukset eli nimelliset työ-
voimakustannukset tuoteyksikköä kohti. 
Työvoimakustannusten nousun vastapai-
noksi työn tuottavuus on Suomessa nous-
sut vuoden 2000 alusta nopeammin kuin 
muualla Euroopassa ja Saksassa, suurin 
piirtein samaa vauhtia kuin Ruotsissa. 
Juuri tuottavuuden muita nopeamman 
nousun ansiosta Suomen teollisuuden 
yksikkötyökustannukset nousivat vuo-
desta 2000 vuoteen 2011 hitaammin kuin 
euroalueella keskimäärin ja suurin piir-
tein samaa vauhtia kuin Saksassa (kuvio 
5). Kun tarkastellaan kilpailukykyeroja, 
pitäisi huomio kiinnittää nimenomaan 
teollisuuden eikä koko talouden yksik-
kötyökustannuksiin. 

 
Suomen kustannuskilpailukyky 

on edelleen erittäin hyvä, 
vaikka se onkin viime aikoina 
heikentynyt joihinkin maihin 

verrattuna.

Verrattaessa Suomen ja Ruotsin kilpailu-
kykyä kruunun ja euron välisen kurssin 
muutokset ovat olleet avainasemassa. 
Kun yksikkötyökustannuksia mitataan 
kansallisilla valuutoilla (eikä siis muun-
nettuna samaan valuuttaan), on Suomen 
kilpailukyky ja Ruotsiin verrattuna py-
synyt muuttumattomana ajanjaksolla 
2000-2009. Ruotsin kruunun merkittä-
vä devalvoituminen suhteessa euroon 
vuosina 2008 ja 2009 kuitenkin paransi 
maan tehdasteollisuuden kilpailuasemaa 
Suomeen verrattuna aina vuoteen 2011 
asti. Viime vuonna kruunun revalvoitu-

Kuvio 3. Keskimääräiset vuosiansiot, euroa.

Lähde: Eurostat.

Kuvio 4. Teollisuuden työvoimakustannukset.

Lähde: Euroopan komissio, Ameco-tietokanta.

Kuvio 5. Yksikkötyökustannukset tehdasteollisuudessa 2000–2011. 

Lähde: Euroopan komissio, Ameco-tietokanta.
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minen suhteessa euroon vaikutti toiseen 
suuntaan. Vuosina 2010-2011 Ruotsin 
kilpailukyky parani Suomeen verrattu-
na myös käytettäessä kruunumääräisiä 
yksikkötyökustannuksia. 

Viimeaikaisessa kilpailukykykeskuste-
lussa on kiinnitetty huomio lähinnä Suo-
men kilpailukyvyn muutoksiin. Kilpailu-
kykyä luonnehdittaessa tulisi kuitenkin 
tarkastella muutoksen lisäksi myös sen 
tasoa. Vaikka Suomen kilpailukyky on vii-
me vuosina joihinkin maihin verrattuna 
jonkin verran heikentynyt, sen taso on 
edelleen erittäin hyvä. Ero esimerkiksi 
1980-luvulla vallinneeseen tasoon on 
huikea. 

PALKKAJÄYKKYYS JA TALOUDEN 
DYNAMIIKKA
Yleinen havainto eri puolilta maailmaa, 
ainakin kehittyneistä maista on, että 
nimellispalkat ovat alaspäin verraten 
jäykkiä.8 Niinpä nimellispalkkojen las-
ku on suhteellisen harvinainen ilmiö. 
Eurostatin mukaan vuosina 2001-2011 
nimellispalkat laskivat vähintään yhte-
nä vuonna EU-maista Virossa, Latvias-
sa, Liettuassa, Kreikassa, Irlannissa ja 
Portugalissa.9 Yhteistä niille on hyvin 

syväksi kärjistynyt talouskriisi vuosina 
2009-2011. Baltian jyrkästi supistuvissa 
talouksissa toteutettiin rajuja kiristys- ja 
leikkausohjelmia, joihin yhdistyi myös 
sisäinen devalvaatio eli palkkatason las-
ku. Irlannin, Portugalin ja Kreikan hyvin 
pahaksi äitynyt valtioiden velkakriisi ajoi 
ne ulos kansainvälisiltä lainamarkkinoil-
ta ja pakotti ne turvautumaan ns. Troi-
kan (EU, EKP ja IMF) lainaohjelmaan. 
Lainansaanti edellytti kovaa kulukuuria. 

Palkoista sopimisen siirtyminen liitto-
tasolta yritystasolle tai jopa toimipaikka-
tasolle ei keskimäärin alenna palkkoja.10 
Ochelin (2003) mukaan vasta yksilöl-
lisen sopimisen lisääminen on selittänyt 
palkkojen entistä maltillisempaa nousua. 
Kollektiivisessa sopimisessa ammattilii-
tot eivät juuri missään ole taipuneet pal-
kanalennuksiin. 

On huomattava, että jopa silloin, kun 
ammattiliittojen vaikutusvalta on vähäi-
nen, palkat pyrkivät olemaan alaspäin 
jäykkiä. Työnantajat, jotka kilpailevat 
työvoimasta, synnyttävät palkkoihin liu-
kumaa ylöspäin. Kiinan esimerkki taas 
osoittaa, kuinka työntekijöiden taipumus 
vaihtaa usein työpaikkaa saa aikaan sa-
man. Myöskään Suomessa keskimääräis-
ten nimellispalkkojen aleneminen tuskin 
on mahdollista. Edes työehtosopimusten 
sitovuuden ja kattavuuden rajoittaminen, 
jota juuri kukaan ei edes tavoittele, ei 
tätä takaisi. Laajat työllistämisohjelmat 
matalapalkkatukineen - kuten Saksan ly-
hyttyöohjelma - koskevat kuitenkin vain 
vaikeasti työllistyviä, eivätkä ne ole niin 
laajoja, että voisivat aikaansaada yleisen 
palkkojen alennuksen. 

Talouden dynaamisia syklejä analysoi-
nut taloustiede on kiinnittänyt huomiota 
myös siihen, että kun matala palkkataso 
lisää houkuttelevuutta tuotesyklin kyp-
sään vaiheeseen ehtineen tavaran tai 
palvelun tuotannon sijoituspaikaksi, niin 
toisaalta siitä voi muodostua este kehit-
tyä uuden innovatiivisen toiminnan aloit-
tamispaikaksi. Markusenin ym. (1995) 
mukaan on vaikea sanoa, kannustavatko 

TÄSSÄ TILANTEESSA SUOMESSA KANNATTAA PYRKIÄ  
MALTILLISEEN PALKKARATKAISUUN.

”Korkeat palkat ja niiden 
jäykkyys alaspäin pakottavat  

kehittyneet maat innovoimaan 
sekä uusia tuotteita että 

tuotantoprosesseja.”

Kuva: iStockphoto
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korkeammat palkat kehittämään uutta 
teknologiaa vai onko asia päinvastoin 
niin, että korkeamman teknologian ke-
hittäminen nostaa palkkoja. 

Kysymys on kuitenkin dynamiikasta, 
jossa teknologian eturintamassa oleville 
maille on ominaista korkeampi palkka-
taso. On ilmeistä, että korkeat palkat ja 
niiden jäykkyys alaspäin pakottavat ke-
hittyneet maat innovoimaan sekä uusia 
tuotteita että tuotantoprosesseja. Tämä 
pakko on tavallaan kehitystä eteenpäin 
vievä voima, kun se rajaa pois mahdol-
lisuuden menestyä matalien tuotanto-
kustannusten avulla. Vastaavasti mata-
lan palkkatason maiden riskinä on jäädä 
alemmalle kehitystasolle. 

ENTÄ SEURA AVA SOPIMUSKIERROS?
Näillä näkymin nimellispalkat nousevat 
tänä vuonna niin Ruotsissa, Englannissa 
kuin Saksassakin noin kolmen prosentin 
vauhtia ja siten jopa vähän nopeammin 
kuin Suomessa.11 USA:ssa palkat ovat 
nousseet viime aikoina vain noin kahden 
prosentin vuosivauhtia. Muualla palkka-
taso nousee tätä enemmän. 

Mercerin marraskuussa 2012 tekemän 
yrityskyselyn mukaan palkkataso nousee 
tänä vuonna Itä-Euroopassa, Afrikassa ja 
Lähi-Idässä keskimäärin 5-8 prosenttia. 
Aasian maista esimerkiksi Kiinassa ni-
mellispalkat ovat nousseet viime vuosina 
10–15 prosentin vauhtia12, eikä tahti ole 
hidastumassa tästä lähivuosina. Intias-
sa nimellispalkkataso nousee myös yli 10 
prosenttia vuosittain, ja muissakin kehit-
tyvissä maissa palkat nousevat selvästi 
nopeammin kuin kehittyneissä maissa. 

Muiden maiden ja erityisesti kilpai-
lijamaidemme kuten Ruotsin, Saksan, 
Tanskan ja Hollannin tuleva palkkake-
hitys muodostaa luonnollisen kehyksen 
tulevalle palkkaratkaisullemme. On sel-
vää, että työllisyystilanteemme ja kan-
santalouden näkymät vaikuttavat myös 
siihen, mitä palkoista lopulta sovitaan. 
Suomen työllisyystilanne on pysynyt suh-
teellisen hyvänä hitaasta talouskasvusta 
huolimatta, mutta vajaassa 8 prosentissa 
oleva työttömyysaste luo tarpeen tukea 
työllisyyttä palkkaratkaisulla. Talouden 
vielä toistaiseksi hyvin epävarmat näky-
mät perustelevat myös maltillisen palk-
karatkaisun synnyttämistä. Â
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Viitteet

1 EMMA-mallia esittelevät Lehmus ym. (2006) 
ja Lehmus (2012). Lehmus ym. (2011) sisältää 
mm. mallilaskelman maltillisen ja koordinoidun 
palkkaratkaisun vaikutuksista. 
2 Huomattakoon kuitenkin erona se, että Suomen 
Pankin simuloinnissa palkkoja alennetaan kahtena 
peräkkäisenä vuonna.
3 PT:n mallin joustoestimaatit on estimoitu 
suoraan suomalaisesta makrodatasta, kun taas 
Suomen Pankin malli hyödyntää useita lähteitä ja 
bayesilaisia estimointimenetelmiä.
4 Finanssipolitiikan tehokkuutta voidaan mitata 
sillä, kuinka paljon bkt muuttuu suhteessa tiettyyn 
julkisten menojen tai verojen muutokseen. 
Tämä tunnetaan myös finanssipolitiikan 
kerroinvaikutuksena.
5 Reaalikorko = nimelliskorko - inflaatiovauhti.
6 Heikki Viitamäen laskelmien mukaan (ks. 
Räisänen ym. 2012)
7 Taloudellisen kasvun mallit, jotka painottavat 
sitä, että kehittyneissä talouksissa kasvun 

moottori on inhimillisen eikä fyysisen pääoman 
kasaantuminen, pitävät tasaista tulonjakoa 
talouskasvua tukevana ominaisuutena. Ks. esim. 
Galour (2011) sekä Katsuyuki ja Nishida (2012). 
8 Ks. esim. Akerlof ja Shiller (2009).
9 Tässä tarkastellaan nimellispalkkaindeksiä, 
joka käsittää teollisuuden, rakentamisen ja 
palveluiden toimialat. Jos tarkastellaan ansiotason 
kehitystä jakamalla kansantaloudessa maksetut 
palkansaajakorvaukset suoraan palkansaajien 
lukumäärällä, laskivat palkat myös Saksassa 
vuonna 2009. Lähde: Destatis, www.destatis.de.
10 Cardin ja de la Rican (2005) mukaan vaikutus 
on jopa päinvastainen.
11 Ruotsin osalta näin on arvioinut 
Konjunkturinstitutet ja Saksan osalta 
keskuspankki Bundesbank. Englannin arvio 
perustuu Mercerin marraskuussa tekemään 
yrityskyselyyn.
12 Kiinan kaupungeissa nimellispalkat nousivat 
viime vuonna 12,5 prosenttia ja maaseudulla 16,3 
prosenttia (China Labour Bulletin, 18.1.2013).




