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Palkkojen
alentamisesta
ja sen
vaikutuksista

Artikkeli arvioi Suomen hintakilpailukykys ja palkko-
jen alentamisen vaikutuksia ja pohtii laajemminkin,
miten palkkarakenne vaikuttaa kansantalouteen ja
koko yhteiskuntaan. Palkkojen alentamisen tyslli-
syysvaikutus on normaalioloissa positiivinen, mutta
se riippuu kdytetystd laskentamallista ja saattaa olla
negatiivinen, kun talous on taantumassa ja koron-
laskuvaraa ei juuri enaa ole. Matalapalkkasektorin
luominen ei ole jarkevds, ja eri maiden vélisessa
palkkakilpailussa kaikki haviavat. Palkat ovat alas-
péin jaykki&, minka vuoksi palkkojen alentaminen ei

nyky-yhteiskunnassa ole edes mahdollista.

uoli Suomen kilpailuky-
vystd ja tybvoimakus-
tannusten tasosta on
saanut jotkut tyénan-
tajajohtajat vaatimaan
palkkojen jadddyttdmisti tai jopa alenta-
mista tulevalla sopimuskierroksella. Nyt-
temmin ollaan tosin jo verraten yleisesti
taipumassa pienten palkankorotusten
kannalle. Tukea palkanalennuksiin on
haettu muun muassa Suomen Pankin
Aino-mallilla tehdyisté laskemista, joi-
den mukaan kaikkien palkkojen alen-
taminen kahtena perikkiiseni vuotena
yvhdelli prosentilla kasvattaa tyé6llisten
m#idrdd yhteensd 30 000 henkil6lli jo
toisen vuoden loppuun mennessi.
Palkansaajien tutkimuslaitoksen
(PT) EMMA-makromallilla! tehdyssi
laskelmassa palkkojen alennus laskee
tyon hintaa, miké lisdd tyon kysyntii.
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EERO LEHTO (kuvassa) ja MARKKU LEHMUS toteavat,

ettd palkanalennus ei ole patenttiratkaisu talousongelmiimme.

Toisaalta palkkojen pienentdminen su-
pistaa kotitalouksien ostovoimaa, miki
leikkaa yksityistd kulutusta ja vélillisesti
myos heikentéd tyon kysyntdd. Palkko-
jen alentaminen kohottaa myos suoraan
vientiteollisuuden hintakilpailukykyi ja
sitd kautta viennin volyymid, mikd kom-
pensoi ostovoiman heikentymisen vaiku-
tusta. My®s tuonti lisdéntyy, koska vien-
titeollisuus kiyttdd runsaasti ulkomaisia
hyodykkeitd vélituotepanoksinaan.
Palkkojen alentamisen kustannus-
vaikutus dominoi ostovoimavaikutusta,
minka vuoksi nettovaikutus on ty6llisyyt-
té lisdavi. Suurimmillaan (ensimmaise-
ni vuonna) palkkojen yhden prosentin
alennus liséi ty6llisyyttd 6000 henkilolla.
Pitemmilld aikavililld hinnat sopeutuvat
alempaan palkkatasoon, minké seurauk-
sena reaalipalkka nousee hieman mutta
ei yhté paljon kuin se laski palkkoja alen-

nettaessa. Niinpi palkkojen alennuksen
ty6llisyyttd lisddvi vaikutus heikkenee
niin, ettd tyollisyys jdi lopulta 3000
henkil6d suuremmaksi kuin talouden
perusuralla.

PT:n mallissa palkkojen
alentamisen yhdells prosentilla
lisda tyépaikkoja ensimmiisena

vuonna 6000:lla ja loppujen
lopuksi 3000:lla.

Palkkojen alentamisen ty6llisyyttd lisdd-
vi vaikutus on PT:n mallissa noin puolet
pienempi kuin Suomen Pankin AINO-
mallissa (ks. esim. EURO JA TALOUS
3/2011), kun verrataan lyhyen aikavilin
vaikutuksia.? Laskelmien vilistd eroa
selittdd se, ettd Suomen Pankin mallissa



painottuu PT:n mallia enemmin tarjon-
takdyttdytyminen ja taloudenpitijien
odotukset tulevaisuudesta. Niinpi palk-
kojen alentaminen ei AINO-mallissa su-
pista yksityistd kulutusta, koska eteen-
piin katsovat kotitaloudet sopeuttavat
kulutuksensa odotettujen eivitki toteu-
tuneiden tulojensa mukaan. Tulojen odo-
tetaan nousevan, koska palkkojen alen-
nus parantaa talouskasvua ja ty6llisyytta.

Eroa tulee viel4 siitd, ettd mallit kiyt-
tdvit erisuuruisia joustoestimaatteja ta-
loudenpitéjien kiyttdytymisestd, erityi-
sesti tyon kysynnin joustosta palkkojen
suhteen.? Lis#ksi vaikka Suomen Pankin
malliin on sisillytetty jiykkyyksid mm.
hintojen sopeutumisen suhteen, niiden
merkitys on pienempi kuin PT:n makro-
mallissa.

Taulukko 1. Palkkojen yhden prosentin alennuk-
sen vaikutus suhteessa perusuraan, laskelma
PT:n makromallilla.

(Pitka aikavali viittaa lopulliseen tulokseen, kun
kaikki sopeutuminen on p&attynyt.)

Vaikutus tysllisyyteen (henkilsita vuoden aikana
keskimaarin)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Pitka aikavili
6000 | 5000 | 3000 | 2000 | 2000 | 3000
Vaikutus bkt:hen (prosenttiyksikksd)
2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Pitka aikavali
0,0% | 0,0% | 0,0% | 0,1% | 0,1% | 0,4%

Voidaan toki kysyd, missd miérin
makromallien antamat tulokset pétevit
nykytilanteessa, jossa talous on taantu-
massa ja sen kapasiteetti on vajaakiytos-
s, makromallit kun ovat perustaltaan li-
neaarisia ja olettavat talouden toimivan
normaalioloissa. Esimerkiksi viime aikoi-
na on syntynyt akateemista keskustelua
siitd, miten paljon suhdannetilanne vai-
kuttaa finanssipolitiikan tehokkuuteen.*
Muun muassa AUERBACHIN ja GOROD-
NICHENKON (2012) tutkimuksessa fi-
nanssipoliittisella elvytykselld on hyvin
erisuuruisia vaikutuksia riippuen siiti,
ollaanko normaalioloissa vai ollaanko
taantumassa. Heid4in mukaansa elvytyk-
sen kerroinvaikutus onkin huomattavasti
normaalia suurempi taantuman oloissa.
Vaikka finanssipoliittisten toimenpitei-
den ja palkkojen alennusten vilille ei
voida vetdd suoraa analogiaa, on toden-

Kuvat

MAARIT KYTOHARJU

n#koistd, ettd palkkojen alentamisen ky-
syntévaikutus korostuu taantuman olois-
sa (ainakin timinhetkisessi taantumassa
kérsitddn nimenomaan vajaakysynnisti).
Niin ollen se voisi tdssi taloustilanteessa
johtaa oletettua voimakkaampaan koti-
maisen kysynniin heikkenemiseen.
Tdminhetkiselle taloustilanteelle on
myo0s leimallista se, ettd korot ovat pai-
nuneet Suomessa ja monessa muussakin
ldnsimaassa ldhelle nollaa. Jos palkkoja
alennetaan téssé tilanteessa - samalla
kun nimelliskorko ei voi enii joustaa
alaspiin - my6s muut talouden hinnat
sopeutuvat alaspdin, so. inflaatio hidas-
tuu tai voi jopa kdéntyi deflaatioksi, mikd
taas johtaa reaalikorkojen® nousuun. Re-
aalikorkojen nousulla taas on tunnetusti
haitallinen vaikutus talouteen, kun ku-
luttajat lykkdavit kulutustaan ja yrityk-
set investointejaan. Niinpé nykytilanne,

jossa korot ovat ldhelld nollaa, vie pohjaa
palkanalennuksen toivotuilta positiivisil-
ta vaikutuksilta.

Taantumassa ja korkojen
ollessa lahells nollaa palkkojen
alentamisella on normaalia
suurempi todennikdisyys
heikentaa tysllisyytta.

KILPAILUSSA PALKKOJEN
ALENTAMISEKSI KAIKKI HAVIAVAT
Palkkojen muutoksen vaikutusten arvi-
ointi vain yhdessid maassa on harhaan-
johtavaa. Mallilaskelmien mukaan palk-
kojen alennukset vain yhdessé maassa
saattavat lisdtd vientid, tuotantoa ja
ty6llisyyttd, koska ne parantavat maan
kilpailukykyd suhteessa kilpailijamaihin.
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PALKKOJEN ALENTAMINEN SUURENTAA
TYOSSA OLEVIEN TULOEROJA.

Jos kuitenkin kaikissa maissa alennetaan
palkkoja samanaikaisesti ja saman ver-
ran, lopputuloksena voi olla ty6llisyyden
heikentyminen kaikissa maissa. Kilpai-
lukyky ei parane missiin maassa, mutta
palkkojen alennusten takia kotimainen
kysynté supistuu kaikissa maissa. Tutki-
musten perusteella esimerkiksi euroalu-
een maissa samanaikaisesti toteutettavat
palkanalennukset heikentivit tyollisyyt-
td. Esimerkiksi Pekka Sauramon laskel-
mat ELNEPIN (2007) ennusteraportissa
osoittavat timén.

Saksassa palkkamaltti on lisinnyt tyol-
lisyyttd, koska se on parantanut kilpailu-
kyky&d naapurimaihin verrattuna. Kaikki
euromaat eivit kuitenkaan voi parantaa
palkkaratkaisuilla samanaikaisesti kil-
pailukykyi suhteessa toisiinsa. Euroo-
pan laajuinen palkansaajien ostovoimaa
vahvistava palkkapoliittinen koordinaa-
tio hyodyttiisikin eurooppalaista palkan-
saajaviestod.

PALKKOJEN ALENTAMISELLA ON
HYVINVOINTIVAIKUTUKSIA

Palkka on palkansaajille ostovoiman
perusta. Palkkojen yleinen alentaminen
laskisi palkansaajien elintasoa. Se koskisi
ennen kaikkea niité, jotka ovat sitovien
ty6ehtosopimusten piirissid. Ulkopuo-
lelle jéisivét ndin kaikkein suuripalkkai-
simmat ja muiden tulojen saajat. Lisdksi
yrittdjdtulot, yrityksen voitot ja pdfioma-
tulot kasvaisivat, ja ne ovat epétasaisesti
jakautuneita painottuen tulojakauman
suurituloisempaan osaan. Tyollisten tu-
loerot kasvaisivat.

Jos otetaan huomioon myds se, ettd osa
tyOttomisti ty6llistyy, kokonaisvaikutus
tulonjakoon ja my6s hyvinvointiin tulee
jo episelvemmaiksi, koska tyottomyydes-
té ty6llisyyteen siirtyvien toimeentulo
paranisi. Tit# vaikutusta arvioitaessa on
huomattava, ettd PT:n laskelmassa vain
6000 henkili tyollistyy, kun taas parin
miljoonan palkansaajan ansiot pienenty-
vit. On huomattava, ettd palkanalennuk-
sen kompensoiminen veronalennuksilla

Kuvio 1. Tyéttdmyysaste vuosina 2003-2012.
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on myos vaikeaa, koska verojen alennus
edellyttiisi ilmeisesti julkisten menojen
leikkausta, miki yleensi satuttaa eniten
pienituloisia.

Viime aikoina on julkisuuteen noussut
myos esitys matalapalkkatoiden lisddmi-
sestd ja jo ennestdin matalien palkkojen
alentamisesta. Tilld tavoiteltaisiin vai-
keasti ty6llistyvien pddsemistd toihin.
Niit4 esityksid on vield teréstetty vaati-
muksilla kiristdé tyottomyyspéivirahaa
saavien velvollisuutta ottaa tyGté vastaan.
Toisaalta tyén vastaanottovelvollisuutta

on jo kiristetty (RAISANEN YM. 2012) ja
sosiaaliturvaa leikattu niin, etti etuuk-
sista saatava kiytettivissi oleva tulo on
vuosina 2011 ja 2012 heikentynyt merkit-
tévisti vuoteen 1996 verrattuna.®
Pyrkimyksid vahvistaa tyollisyytté kas-
vattamalla matalapalkkasektorin kokoa
varjostavat jotkut tuoreet tutkimustu-
lokset. HUTTUSEN ET AL. (2013) tutkimus
tarkasteli yli 54-vuotiaille suunnattua ma-
talapalkkatukea Suomessa vuosina 2006-
2010. Kokeilu osoitti, ettei timé tuki, joka
alensi tydvoimakustannuksia, nostanut



MATALAPALKKA-ALOJEN EDISTAMINEN MURENTAA POHJAA
KASVUA JATYOLLISYYTTA TUKEVALTA HYVINVOINTIVALTIOLTA.
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lainkaan kohderyhmin tyéllisyysastetta.
Matalien palkkojen alentamisen toinen
lyhyen aikavilin ongelma olisi uusien
tuloloukkujen ilmaantuminen, miké taas
edellyttiisi sosiaalitukien heikentémisti.

Saksassa vuosituhannen alussa to-
teutetut tydmarkkinauudistukset, jois-
sa sosiaaliturvaa heikennettiin ja tyon
vastaanottovelvoitetta kiristettiin, ovat
osaltaan alentaneet ty6ttomyysastetta
(kuvio 1). Uudistusten my6té varsinkin
palvelualoille on syntynyt suuri matala-
palkkaisten ryhméa. Maan hyvi ty6llisyys-
kehitys heijastaa osin entisen Itd-Saksan
alueen korkean ty6ttomyyden alentumis-
ta, jota joudutettiin leikkaamalla sosiaali-
avustuksia, joiden varassa melkoinen osa
tdmén alueen viestoi eli. Myos vuodesta
2009 alkaen Saksassa kédyttoonotettu ly-
hyttyojirjestelmé, jonka puitteissa tyo-
aika méirdytyy tyotilanteen mukaan, on
osaltaan tukenut tyollistimistd mutta
samalla liséinnyt pienituloisten ma4raa.
Tissd jarjestelmissd hallitus korvaa
tyontekijdlle 60-67 prosenttia lyhenty-
neen ty6ajan aiheuttamasta palkanme-
netyksestd

Saksan tybmarkkinatilanteen parane-
minen esimerkiksi suhteessa Ranskaan

kannustaa muita maita seuraamaan Sak-
saa. Timi paine tuntuu myos Suomessa.
On huomattava my®és, ettd Saksan tyol-
lisyyden suhteellisen suotuisa kehitys
viime vuosina on osin tapahtunut tyén
tuottavuuden kustannuksella (AGHION
ET AL. 2013).

Verrattaessa eri maita laajemmin kiy
ilmi, ettd maissa, joissa on olemassa mer-
kittdvd matalapalkkasektori, kokonais-
tyollisyys - kun osa-aikaiset muunnetaan
vastaaviksi kokoaikaisiksi tyollisiksi - ei
kuitenkaan ole vilttimittd korkeampi
kuin maissa, joissa matalapalkkaisten
osuus on pieni. Kuvion 2 vertailun pe-
rusteella pohjoismainen hyvinvointival-
tio vaikuttaa paremmalta kuin Saksan ja
Englannin matalapalkkayhteiskunnat.
Pitkilld aikavililld, johon pitdisi myos
kestédvyysvajeen kurissa pitimisen kan-
nalta kiinnittdd huomiota, koyhien suu-
ri méérd voi lopulta olla taakka ei vain
koyhyydessé eldville vaan koko yhteis-
kunnalle.

Lyhyelld aikavililld, jonka mittaisiin
vaikutuksiin suhdannemallit rajoittu-
vat, palkkojen alentamisella on yleenséi
sama tyollisyytti ja talouskasvua tukeva
vaikutus riippumatta palkkojen tasosta.

Tésté ei kuitenkaan voida vetéi sellaista
johtop#itostd, ettd tyollisyytti ja kasvua
voitaisiin edistdid loputtomasti alenta-
malla ty6ehtosopimusten piirissi olevi-
en palkkoja jopa nykyisesti keskiméérin
vajaasta 3000 eurosta lihes nollaan. Jo-
kainen ymmaérti, ettei asia voi olla néin.
Jossakin vaiheessa avoimen kéyhyyden
kasvu, lisddntyneet vaikeudet koulut-
tautua ja kouluttaa lapset seki pitds ylla
omaa terveyttd muodostaisivat kasvura-
joitteen.”

Palkanalennusten puolustajat sanovat,
etteivit téllaiset rajoitteet tule vastaan,
jos palkkoja alennetaan vain prosentti
tai pari. Palkka- ja tuloerojen kasvun
uhkana on kuitenkin jo nyt se, ettd yh-
teiskunta muuttuu dynamiikaltaan ja
instituutioiltaan toiseksi. Vanha hyvin-
vointivaltio, jota pidetdéin monella tapaa
kasvua tukevana, korvautuu jollain muul-
la. Jos kyse on tuloerojen kasvun pitkén
aikavilin kasvuvaikutuksista, emme voi
niitd havaita ennen kuin yhteiskunta on
muuttunut toiseksi. Tllaista muutosta
on vaikea peruuttaa. Juuri tdmén vuoksi
huomion rajaaminen palkan alennusten
ty6voiman kysynt#i kasvattaviin lyhyen
aikavilin vaikutuksiin on riittim#tonta.

HINTAKILPAILUKYKY

Suomen tehdasteollisuuden tyévoima-
kustannukset ovat viime vuosina nous-
seet enemmén kuin euroalueella tai Sak-
sassa keskiméérin. Viime vuoden aikana
nimellinen ansiotaso nousi Suomessa
Tilastokeskuksen ansiotasoindeksin mu-
kaan noin 3,5 prosenttia edellisvuodesta.
Saksan tilastokeskuksen mukaan maan
ansiotaso nousi viime vuoden kolmen
ensimmadisen neljinneksen aikana noin
kolme prosenttia. Eurostatin lukujen
perusteella euroalueella keskimédrin
nimellispalkkojen nousu olisi jddnyt
noin kahteen prosenttiin. Myos Ruot-
sissa palkkojen nousu on ollut Suomea
hitaampaa. Teollisuudessa kehitys on ol-
lut samansuuntaista. Myos tyovoimakus-
tannukset yhteensi (palkat plus vililliset
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maksut) nousivat viime vuoden kolmen
ensimmédisen neljinneksen aikana Suo-
messa selvisti nopeammin kuin muualla
Euroopassa (euroalueella keskiméirin,
Saksassa tai Ruotsissa). Tdnd vuonna
nimellisansiot nousevat Suomessa noin
2,6 prosenttia eli vajaan prosenttiyksikén
vihemmén kuin vuonna 2012.
Eurostatin ansiotasotilaston mukaan
Suomen ansiotaso teollisuudessa kes-
kiméérin oli vuonna 2010 jonkin verran
Ruotsin ja Keski-Euroopan maiden tasoa
korkeampi mutta Saksan tasoa matalam-
pi (kuvio 3). Asiantuntijoiden kohdalla
Suomi on selvisti kilpailukykyisempi.
Yleisin kilpailukyvyn mittari on yk-
sikkotyokustannukset eli nimelliset ty6-
voimakustannukset tuoteyksikkod kohti.
Ty6voimakustannusten nousun vastapai-
noksi tyén tuottavuus on Suomessa nous-
sut vuoden 2000 alusta nopeammin kuin
muualla Euroopassa ja Saksassa, suurin
piirtein samaa vauhtia kuin Ruotsissa.
Juuri tuottavuuden muita nopeamman
nousun ansiosta Suomen teollisuuden
yksikkotyokustannukset nousivat vuo-
desta 2000 vuoteen 2011 hitaammin kuin
euroalueella keskimiirin ja suurin piir-
tein samaa vauhtia kuin Saksassa (kuvio
5). Kun tarkastellaan kilpailukykyeroja,
pitdisi huomio kiinnittd4 nimenomaan
teollisuuden eiki koko talouden yksik-
kotyokustannuksiin.

Suomen kustannuskilpailukyky
on edelleen erittiin hyvi,
vaikka se onkin viime aikoina
heikentynyt joihinkin maihin
verrattuna.

Verrattaessa Suomen ja Ruotsin kilpailu-
kyky4 kruunun ja euron vilisen kurssin
muutokset ovat olleet avainasemassa.
Kun yksikkoty6kustannuksia mitataan
kansallisilla valuutoilla (eiki siis muun-
nettuna samaan valuuttaan), on Suomen
kilpailukyky ja Ruotsiin verrattuna py-
synyt muuttumattomana ajanjaksolla
2000-2009. Ruotsin kruunun merkitti-
vd devalvoituminen suhteessa euroon
vuosina 2008 ja 2009 kuitenkin paransi
maan tehdasteollisuuden kilpailuasemaa
Suomeen verrattuna aina vuoteen 2011
asti. Viime vuonna kruunun revalvoitu-

Kuvio 3. Keskim&araiset vuosiansiot, euroa.
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Kuvio 4. Teollisuuden tyévoimakustannukset.
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Kuvio 5. Yksikkétyskustannukset tehdasteollisuudessa 2000-2011.
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TASSA TILANTEESSA SUOMESSA KANNATTAA PYRKIA
MALTILLISEEN PALKKARATKAISUUN.

minen suhteessa euroon vaikutti toiseen
suuntaan. Vuosina 2010-2011 Ruotsin
kilpailukyky parani Suomeen verrattu-
na myos kiytettdessd kruunuméiiriisid
yksikkotyokustannuksia.

Viimeaikaisessa kilpailukykykeskuste-
lussa on kiinnitetty huomio ldhinn4 Suo-
men kilpailukyvyn muutoksiin. Kilpailu-
kykyd luonnehdittaessa tulisi kuitenkin
tarkastella muutoksen lisidksi myos sen
tasoa. Vaikka Suomen kilpailukyky on vii-
me vuosina joihinkin maihin verrattuna
jonkin verran heikentynyt, sen taso on
edelleen erittdin hyvi. Ero esimerkiksi
1980-luvulla vallinneeseen tasoon on
huikea.

PALKKAJAYKKYYS JATALOUDEN
DYNAMIIKKA

Yleinen havainto eri puolilta maailmaa,
ainakin kehittyneistd maista on, etti
nimellispalkat ovat alaspdin verraten
jaykkid.® Niinpd nimellispalkkojen las-
ku on suhteellisen harvinainen ilmio.
Eurostatin mukaan vuosina 2001-2011
nimellispalkat laskivat vihint44n yhte-
nd vuonna EU-maista Virossa, Latvias-
sa, Liettuassa, Kreikassa, Irlannissa ja
Portugalissa.’ Yhteistd niille on hyvin

"Korkeat palkat ja niiden
jaykkyys alaspain pakottavat
kehittyneet maat innovoimaan
seka uusia tuotteita ett
tuotantoprosesseja.”

syviksi kirjistynyt talouskriisi vuosina
2009-2011. Baltian jyrkisti supistuvissa
talouksissa toteutettiin rajuja kiristys- ja
leikkausohjelmia, joihin yhdistyi myos
sisdinen devalvaatio eli palkkatason las-
ku. Irlannin, Portugalin ja Kreikan hyvin
pahaksi ditynyt valtioiden velkakriisi ajoi
ne ulos kansainvilisiltd lainamarkkinoil-
ta ja pakotti ne turvautumaan ns. Troi-
kan (EU, EKP ja IMF) lainaohjelmaan.
Lainansaanti edellytti kovaa kulukuuria.

Palkoista sopimisen siirtyminen liitto-
tasolta yritystasolle tai jopa toimipaikka-
tasolle ei keskimiirin alenna palkkoja.l®
OCHELIN (2003) mukaan vasta yksil6l-
lisen sopimisen lisdéiminen on selittinyt
palkkojen entistd maltillisempaa nousua.
Kollektiivisessa sopimisessa ammattilii-
tot eivit juuri missdén ole taipuneet pal-
kanalennuksiin.
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On huomattava, etti jopa silloin, kun
ammattiliittojen vaikutusvalta on vihii-
nen, palkat pyrkivit olemaan alaspéin
jaykkid. Tyonantajat, jotka kilpailevat
tyovoimasta, synnyttivét palkkoihin liu-
kumaa yldspiin. Kiinan esimerkki taas
osoittaa, kuinka tyontekijoiden taipumus
vaihtaa usein tyopaikkaa saa aikaan sa-
man. Myoskididn Suomessa keskiméériis-
ten nimellispalkkojen aleneminen tuskin
on mahdollista. Edes tybehtosopimusten
sitovuuden ja kattavuuden rajoittaminen,
jota juuri kukaan ei edes tavoittele, ei
titd takaisi. Laajat ty6llistimisohjelmat
matalapalkkatukineen - kuten Saksan ly-
hyttybohjelma - koskevat kuitenkin vain
vaikeasti ty6llistyvii, eivitki ne ole niin
laajoja, etti voisivat aikaansaada yleisen
palkkojen alennuksen.

Talouden dynaamisia syklejd analysoi-
nut taloustiede on kiinnittinyt huomiota
myos siihen, ettd kun matala palkkataso
lisdd houkuttelevuutta tuotesyklin kyp-
sdén vaiheeseen ehtineen tavaran tai
palvelun tuotannon sijoituspaikaksi, niin
toisaalta siitd voi muodostua este kehit-
tyd uuden innovatiivisen toiminnan aloit-
tamispaikaksi. MARKUSENIN YM. (1995)
mukaan on vaikea sanoa, kannustavatko



korkeammat palkat kehittim&4n uutta
teknologiaa vai onko asia pdinvastoin
niin, ettd korkeamman teknologian ke-
hittdminen nostaa palkkoja.

Kysymys on kuitenkin dynamiikasta,
jossa teknologian eturintamassa oleville
maille on ominaista korkeampi palkka-
taso. On ilmeistd, ettd korkeat palkat ja
niiden jiykkyys alaspdin pakottavat ke-
hittyneet maat innovoimaan seki uusia
tuotteita ettd tuotantoprosesseja. TAim&
pakko on tavallaan kehitysti eteenpéin
vievd voima, kun se rajaa pois mahdol-
lisuuden menestyd matalien tuotanto-
kustannusten avulla. Vastaavasti mata-
lan palkkatason maiden riskini on jidda
alemmalle kehitystasolle.

ENTA SEURAAVA SOPIMUSKIERROS?
Niilld ndkymin nimellispalkat nousevat
tdnd vuonna niin Ruotsissa, Englannissa
kuin Saksassakin noin kolmen prosentin
vauhtia ja siten jopa vihén nopeammin
kuin Suomessa."! USA:ssa palkat ovat
nousseet viime aikoina vain noin kahden
prosentin vuosivauhtia. Muualla palkka-
taso nousee titd enemméin.

Mercerin marraskuussa 2012 tekemén
yrityskyselyn mukaan palkkataso nousee
tidnd vuonna Itd-Euroopassa, Afrikassa ja
Lihi-Iddssd keskimédrin 5-8 prosenttia.
Aasian maista esimerkiksi Kiinassa ni-
mellispalkat ovat nousseet viime vuosina
10-15 prosentin vauhtia®?, eiki tahti ole
hidastumassa tésté ldhivuosina. Intias-
sa nimellispalkkataso nousee myés yli 10
prosenttia vuosittain, ja muissakin kehit-
tyvissd maissa palkat nousevat selvisti
nopeammin kuin kehittyneissd maissa.

Muiden maiden ja erityisesti kilpai-
lijamaidemme kuten Ruotsin, Saksan,
Tanskan ja Hollannin tuleva palkkake-
hitys muodostaa luonnollisen kehyksen
tulevalle palkkaratkaisullemme. On sel-
vii, ettd tyollisyystilanteemme ja kan-
santalouden nikymit vaikuttavat myos
sithen, mitd palkoista lopulta sovitaan.
Suomen tyo6llisyystilanne on pysynyt suh-
teellisen hyvéni hitaasta talouskasvusta
huolimatta, mutta vajaassa 8 prosentissa
oleva tyottomyysaste luo tarpeen tukea
tyollisyyttd palkkaratkaisulla. Talouden
viel toistaiseksi hyvin epdvarmat niky-
mit perustelevat myos maltillisen palk-
karatkaisun synnyttdmistd. B

Viitteet

1 EMMA-mallia esittelevit LEHMUS YM. (2006)
ja LEHMUS (2012). LEHMUS ym. (2011) siséltdd
mm. mallilaskelman maltillisen ja koordinoidun
palkkaratkaisun vaikutuksista.

2 Huomattakoon kuitenkin erona se, ettd Suomen
Pankin simuloinnissa palkkoja alennetaan kahtena
perikkiisend vuonna.

3 PT:n mallin joustoestimaatit on estimoitu
suoraan suomalaisesta makrodatasta, kun taas
Suomen Pankin malli hyodyntdi useita lihteité ja
bayesilaisia estimointimenetelmii.

4 Finanssipolitiikan tehokkuutta voidaan mitata
sill, kuinka paljon bkt muuttuu suhteessa tiettyyn
julkisten menojen tai verojen muutokseen.

Tdmi tunnetaan myds finanssipolitiikan
kerroinvaikutuksena.

5 Reaalikorko = nimelliskorko - inflaatiovauhti.

6 Heikki Viitamien laskelmien mukaan (ks.
RAISANEN YM. 2012)

7 Taloudellisen kasvun mallit, jotka painottavat
sitd, ettd kehittyneissd talouksissa kasvun

moottori on inhimillisen eiki fyysisen pddoman
kasaantuminen, pitévit tasaista tulonjakoa
talouskasvua tukevana ominaisuutena. Ks. esim.
GALOUR (2011) sekii KATSUYUKI ja NISHIDA (2012).
8 Ks. esim. AKERLOF ja SHILLER (2009).

9 Téssi tarkastellaan nimellispalkkaindeksig,

joka kasittdd teollisuuden, rakentamisen ja
palveluiden toimialat. Jos tarkastellaan ansiotason
kehitysti jakamalla kansantaloudessa maksetut
palkansaajakorvaukset suoraan palkansaajien
lukumaiérilld, laskivat palkat myos Saksassa
vuonna 2009. Lihde: Destatis, www.destatis.de.

10 CARDIN ja DE LA RICAN (2005) mukaan vaikutus
on jopa pdinvastainen.

11 Ruotsin osalta ndin on arvioinut
Konjunkturinstitutet ja Saksan osalta
keskuspankki Bundesbank. Englannin arvio
perustuu Mercerin marraskuussa tekeméin
yrityskyselyyn.

12 Kiinan kaupungeissa nimellispalkat nousivat
viime vuonna 12,5 prosenttia ja maaseudulla 16,3
prosenttia (CHINA LABOUR BULLETIN, 18.1.2013).

AGHION, P. ET AL. (2013), Investing for Prosperity: Skills, Infrastructure and Innovation, Report of

the LSE Growth Commission, London School of Economics, Centre for Economic Performance.

www2.lse.ac.uk/researchAndExpertise/units/growthCommission/documents/pdf/LSEGC-

Report.pdf

AKERLOF, G. & SHILLER, R. (2009), Animal Spirits: How Human Psychology Drives the Economy,

and Why It Matters for Global Capitalism, Princeton, N.J.: Princeton University Press.

AUERBACH, A. & GORODNICHENKO, Y. (2012), Measuring the Output Responses to Fiscal Policy,

American Economic Journal: Economic Policy, 4:2,1-27.

CARD, D. & DE LA RICA, S. (2005), The Effect of Firm-Level Contracts on the Structure of Wages:

Evidence from Matched Employer-Employee Data, NBER Working Paper 11829.

ELNEP (2007), Keeping the European Recovery on Track, April 2007.

EURO JA TALOUS (3/2011), Talouden nikymit, 42-44.

GALOUR, O. (2011), Inequality, Human Capital Formation and the Process of Development, NBER

Working Paper 17058.

HUTTUNEN, K. & PIRTTILA, J. & UUSITALO, R. (2013), The Employment Effects of Low-Wage

Subsidies, Journal of Public Economics, 97, 49 - 60.

KATSUYUKI, N. & NISHIDA, K. (2012, The Effects of Income Inequality on Education Policy and

Economic Growth, Theoretical Economic Letters, 2,109-113.

LEHMUS, M. (2012), Essays on the Macroeconomics of Taxation, Palkansaajien tutkimuslaitos,

Tutkimuksia 113.

LEHMUS, M. & LEHTO, E. & VIREN, M. (2006), Ennustaminen makromallilla: kokemuksia

Palkansaajien tutkimuslaitoksen ennustetydsti, Talous & Yhteiskunta, 34:3, 8-13.

LEHMUS, M. & TAIMIO, H. & TIAINEN, P. (2011), Kohti tiystyollisyytté, Talous & Yhteiskunta, 39:4,

29-37.

MARKUSEN, J. & MELVIN, J. & KAEMPFER, W. & MASKUS, K. (1995), International Trade - Theory

and Evidence, New York: McGraw-Hill.

OCHEL, W. (2003), Decentralising Wage Bargaining in Germany - A Way to Increasing

Employment, CESIFO Working Paper 1069.

RAISANEN, H. & ALATALO, J. & HENRIKSEN, K. & ISRAELSSON, T. & KLINGER, S. (2012), Labour

Market Reforms and Performance in Denmark, Germany, Sweden and Finland, Publications of the

Ministry of Employment and the Economy, 19/2012.





