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Suomen kilpailukykyongelma
johtuu yritysjohdon heikosta
litketoimintaosaamisesta

Kasittelen Suomen kilpailukykya ulkomaankaupan rakenteen nakékulmasta. Ensin kysyn, miten tavan-

omaisiin kilpailukyvyn mittareihin vaikuttaa se, ettd tuotanto yhdessa maassa hyédynt&ds komponentteja,

jotka on valmistettu ulkomailla, usein sen kilpailijamaissa. Suomen on véitetty menetténeen viime vuosina

kilpailukyky&sn tdman vuoksi. Toiseksi keskustelen vientituotteiden kirjon, niiden laadun ja markkinoinnin

merkityksestda Suomen kilpailukyvylle. Viitan, ettd Suomen ulkomaankaupassa on pitkaaikainen raken-

teellinen ongelma, liian pieni vientituotteiden valikoima, joka selittdd Suomen herkkyyden kansainvilisille

heilahteluille. Ongelman taustalla on tekijsita, jotka tekevat sen vaikeaksi ratkaista.

ilpailukyky viittaa yksikon

ominaisuuteen suhteessa

muihin yksikkéihin. Kil-

pailukykyd mitattaessa on

siis paitsi valittava mittari
my06s médriteltivi ne maat, joihin mitta-
ria verrataan. Lisdksi on valittava painot,
joilla verrokkiyksikot otetaan vertailussa
huomioon. Koska yleensi olemme kiin-
nostuneita kilpailukyvyn kehitykses-
td jonkin ajan kuluessa, vertailulle on
midriteltdvi alkuajankohta’. Suomalai-
nen keskustelu on kaikilta niiltd osin
ollut puutteellista. Valitut verrokit ovat
olleet jos eivit nyt tdysin mielivaltaisia
niin kuitenkin mielivaltaisesti valittuja,
janyt verrokkeina kéytetéifin ainoastaan
Ruotsia ja Saksaa (VIHRIALA 2012). Ver-
tailujen 14htokohta valitaan my®és tarkoi-
tushakuisesti. Erityisessd suosiossa on
ollut vuosi 2007, jolloin monilla mitta-
reilla Suomen kilpailukyky oli paras koko
sini aikana, jolta kilpailukykymittareita
on olemassa.
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SUOMEN KILPAILUKYKY
JAKANSAINVALISET
TUOTANTOVERKOSTOT

Tavallisimmat kilpailukykymittarit yrit-
tdvit arvioida Suomessa valmistettujen
tuotteiden hintoja suhteessa kilpailijoi-
den hintoihin. Laskelmat tuottavat ns.
reaalisen valuuttakurssin indikaattoreita,
joihin vaikuttavat myos valuuttakurssien
muutokset. Hintoina kéytetdén yksikko-
tyovoimakustannuksia?, kuluttajahinto-
ja, bruttokansantuotteen deflaattoria® tai
suoraan vientihintoja.

OECD kéyttdd mittauksissaan seki
kuluttajahintoja etté yksikkotyokustan-
nuksia, Kansainvilinen valuuttarahas-
to (IMF) kuluttajahintoja. Molemmat
kdytinnot ovat ongelmallisia erityisesti
silloin, kun vientituotanto kiyttid myos
ulkomailla tuotettuja osia. Naméi perin-
teiset mittarit olettavat, ettd maailman-
markkinoilla yritykset kilpailevat tuot-
teilla, kun tosiasiassa ne yhi enemmén
kilpailevat tuotantoprosessin osilla - sen

arvonlisin tuottamisella, jota ne tarjoa-
vat jonkin tuotteen tuottamiseen. Lihes
kaikkien tuotteiden tuotanto on hajau-
tettu eri maissa oleviin yrityksiin, mita
tarjontaketjuilla juuri tarkoitetaankin.
Osat valmistetaan eri maissa, ja ne koo-
taan yhteen usein maassa, jossa ei ole
valmistettu yhtdén osaa. Timi on ollut
ehki yksi nikyvimmisti globalisaation
piirteisté.

BEMS ja JOHNSON (2012) osoittavat, ettd
bruttokansantuotteen deflaattorin kdytt6
talouden arvonlisén hintana on perustel-
tua, koska se ottaa huomioon my6s ulko-
mailta tuotujen panosten hinnat. Koko
talouden arvonlisin hinta on tirke4,
koska se kertoo niistd mahdollisuuksis-
ta, joita taloudella on tarjota arvonlisdd
maailmanmarkkinoille ja koska kotimai-
nen tuotanto hyodyntii paljon kotimais-
ta tuotantoa, kuten vaikkapa siivousta,
jota ei suoraan tarjota kansainvilisille
markkinoille. Reaaliset valuuttakurssit
mittaavat kunkin maan tuotannon hin-
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toja suhteessa kilpailijoiden hintoihin, ja
kilpailijat painotetaan sen mukaan, mika

niiden merkitys globaaleilla markkinoilla Kuvio 1. Suomen kilpailukyky.
kunkin maan tuotteille on*. 03 -

Kuviossa 1 on esitetty Suomelle seki '
tavanomainen IMF-kilpailukykyindeksi, 0.2
Bemsin ja Johnsonin kilpailukykyindeksi 0,2 A ® BJIMF
(BJIMF), joka perustuu kuluttajahinta- i 0,151 \ e ﬁjél'
indekseille’, ja Bemsin ja Johnsonin ar- & O
vonlisille perustuva indeksi, joka ottaa 4: 0,05
huomioon kansainviliset tuotanto-/ = 0 o
tarjontaketjut (BJAL)®. Luvut ovat loga- 8005 §
ritmeja’ vuosille 1970-2009, perusvuosi ¥ 01
on 1995. Mitd alempana kéyri on, sen -0,15
parempi kilpailukyky on. -0,2

Ulkomaisten tarjontaketjujen kiytto -0,25 -

on selvisti parantanut Suomen kilpailu-
kykyd, mutta vasta 2000-luvun alkupuo-
lelta ldhtien. Juuri timén vuoksi Suomen
kilpailukyky on ollut poikkeuksellisen

Lshde: Bems ja Johnson (2012).

hyvé vuoden 2005 jilkeen, ja se on ollut Kuvio 2. Suomen, Ruotsi ja Saksan kilpailukyky 1970-2009.

parempi kuin koskaan aiemmin 40 vuo-

teen. TAm4 pité4 paikkansa my6s vuoden 0.4

2009 jilkeen, vaikka kilpailukyky olisikin 03

sen jidlkeen heikentynyt. 02 1 : 2;’%‘:‘
Vuoden 1995 jilkeen Suomen ja Saksan o / RUGTS|

kilpailukyky parantui kiytinnossi koko g O

ajan, Saksan paljon enemmaén (kuvio 2). 9_; 0 "

Ruotsin kilpailukyky parantui hitaam- ::? 0.1 s

min mutta kiithtyvilld vauhdilla, ja se 8 ¢

oli vuoteen 2009 mennessi parantunut = 02

suhteellisesti enemmin kuin Suomen kil- -03

pailukyky, mutta ei niin paljon kuin Sak- 0.4

san. Timén vuoksi Suomen kehityksen

'0,5 N
vertailu vain Ruotsiin ja Saksaan vuoden

2007 jilkeen antaa kuvan dramaattises-
ti heikenneesti kilpailukyvyst4, vaikka
todellisuus on kokonaan toinen. Ruot-

Lshde: Bems ja Johnson (2012).

si ja Suomi muistuttavat toisiaan siiné, Kuvio 3. Suomi, Ruotsi ja Saksa: Tarjontaketjut ja kilpailukyky.
ettd kummankin kilpailukyky on nyt

poikkeuksellisen hyvé, kun taas Saksan T oMy
kilpailukyky néyttéisi olevan ldhelld sen % 0,12 1 ® SUOMI
historiallista keskitasoa. é 01 ® SAKSA
Miké selittdd Ruotsin ja Saksan Suo- _’E 0.08 1 RUOTSI
mea suurempaa kilpailukyvyn muutosta 2 '
vuoden 1995 jilkeen? Seuraavaksi tutkin, X 0067
onko mailla erilaiset kyvyt hyodyntdd 2 004
kansainvilisii tarjontaketjuja. Indikaat- S 0021
torina tille kdytin Bemsin ja Johnsonin =
indeksien erotusta BJIMF-BJAL. Se on < 1 N 9 ‘
karkea mittari, mutta se keskittyy kui- g 0,024 & R |
tenkin tirkeimpéin, tarjontaketjujen kil- ,_"ﬁ -0,04 -

pailukykyvaikutukseen. Kuvio 3 kokoaa
tdmén kilpailukykyvaikutuksen. Jos ero-
tus on nollaa suurempi, niin kilpailukyky
on parantunut tarjontaketjujen ansiosta.

Lshde: Bems ja Johnson (2012).



"ULKOMAISTEN TARJONTAKETJUJEN KAYTTO ON SELVASTI PARANTANUT

SUOMEN KILPAILUKYKYA.

Suomen ero Ruotsiin ja erityisesti
Saksaan on huomattava. Ruotsalaiset ja
saksalaiset yritykset kykenivit hyodyn-
tdméin kansainvilisten tarjontaketjujen
mahdollisuuksia heti vuodesta 19958 al-
kaen, suomalaiset vasta vuodesta 2003
alkaen. Sitd ennen tarjontaketjujen syn-
tyminen heikensi Suomen kilpailukykyé.
Vuoden 2003 jilkeen kehitys Suomessa
on ollut nopeaa ja Ruotsin saama etumat-
ka on saavutettu, mutta Saksa on men-
nyt menojaan. Ruotsin kilpailukyvyn
parantuminen muutaman viime vuoden
aikana on siis johtunut kruunun heiken-
tymisestd ja Suomen kilpailukyvyn pa-
rantuminen vuoden 1995 jilkeen péosin
kotimaisten yksikk6kustannusten varsin
maltillisesta kehityksestd. Saksan kehi-
tys selittynee seki tuotantoketjuvaiku-
tuksella ettd kotimaisten kustannusten
kehityksella.

Tarjontaketjujen merkitysti tuotan-
nossa ja erityisesti kiinnykdiden valmis-
tuksessa voidaan hyvin havainnollistaa
Nokian N95-puhelimen avulla (ALI-YRK-
KO ET AL. 2011). Puhelimen osat tuotet-
tiin suurelta osin Suomen ulkopuolella,

mutta sitd koottiin my6s Salossa. Puheli-
men arvonliséstd noin 40 prosenttia tuli
Suomeen, vaikka itse kokoonpanon tuot-
tama arvonlisi olikin suhteellisen pieni.
T4dmi kuvaa sité tappiota, joka Suomelle
syntyi, kun Nokia ei osannut kehittid uu-
sia tuotteita ajoissa. Menetys nikyy vuo-
den 2008 jéilkeen tuottavuudessa, mutta
tidtd on turha yrittd4 paikata palkkojen
alennuksilla.

Suomessa alettiin hysdyntsa
kansainvilisid tuotantoketjuja
selvisti myshemmin kuin
Ruotsissa ja Saksassa.

Mielikuvissa kansainviliset tarjonta-
ketjut yhdistetéén yritysten toimintojen
ulkoistamiseen ulkomaille ja ty6voiman
kysynnin vihenemiseen. Tdmi on vain
osa totuutta. Toinen osa on, ettd tuotan-
toketjujen kéytto lisdd kotimaahan jai-
vien toimintojen tuottavuutta ja mah-
dollistaa niiden laajentamisen ja uusien
toimintojen perustamisen. GROSSMAN
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ja ROSSI-HANSBERG (2008) osoittivat,
ettd vaikutus voi ainakin teoriassa olla
niin voimakas, ettd reaalipalkat voivat
kohota ulkoistamisen vuoksi enemmén
kuin ne muuten nousisivat®. Kilpailukyky
paranee, koska kotimaisten toimintojen
tuottavuus ja kannattavuus paranee ja
siten kotimaiset yksikkokustannukset
alenevat.

Vertailu Ruotsiin mutta erityisesti
Saksaan kertoo sen, ettd suomalaisten
yritysten liiketoimintaosaamisessa on
ongelmia. Suomalaiset yritysjohtajat
ymmaérsivit hitaasti kansainvilisten
tarjontaketjujen tuomat mahdollisuudet.
Tdmén seurauksena kokonaistaloudelli-
nen tuottavuus ei ole noussut niin nope-
asti kuin se olisi ehki voinut - joko siksi,
ettd vanhojen toimintojen tuottavuuden
kasvu on ollut hitaampaa tai siksi, ettd
yritykset eivit ole kyenneet luomaan
uutta tuotantoa, joka olisi kyennyt hy6-
dyntiméiin kansainvilisii tarjontaketjuja
tehokkaasti.

Nokian kriisi ei ole sen tyontekijoiden
vaan korkeimman johdon aiheuttama
kriisi. Sama niikyy verrattaessa tarjonta-
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ketjujen kilpailukykyvaikutusta Euroo-
pan muihin rikkaisiin maihin (kuvio 4):
Suomessa tarjontaketjujen kilpailukykya
parantava vaikutus syntyi hitaammin
kuin muissa maissa, mutta viimeisen
kymmenen vuoden aikana tilanne on
parantunut.

Tydmarkkinoiden sastelyn
purkaminen ei ole parantanut
kilpailukykya.

Maat, joissa tarjontaketjut ovat heiken-
tineet kilpailukykyé selvimmin, ovat
Englanti ja Norja. Englanti on my6s hyvi
esimerkki maasta, jonka kilpailukyky
vuoden 1995 jilkeen on kehittynyt selvis-
ti heikommin kuin Suomen. Kuviossa 5
niytin Suomen, Englannin, Kiinan ja Ve-
nijén kilpailukyvyn kehityksen vuodesta
1995 lihtien. Suomea lukuun ottamatta
kaikki ovat maita, joissa tyomarkkinoita
sdddellddn kevyesti, ja ainakin Englannis-
sa ja Kiinassa yritystoiminnan siitely on
minimaalista.

Lihimenneisyydessd Suomessa on
markkinoitu sekd Hollannin ettd Tans-
kan mallia ratkaisuna erilaisiin tyémark-
kinoiden viitettyihin jaykkyyksiin. Ku-
viossa 6 on esitetty Suomen, Hollannin
ja Tanskan kilpailukyvyn kehitys vuoden
1995 jilkeen. Tyémarkkinoiden séditelyn
purku ei siis ole avain parempaan kilpai-
lukykyyn.

Tam4i kaikki kertoo yhdestd suoma-
laisen kilpailukykykeskustelun kum-
majaisesta, valikoivasta harhasta, ts.
sellaisen vertailumaan etsinnisti, joka
on menestynyt (kuinka lyhyelld ajalla
tahansa) paremmin kuin Suomi. Sieltd
halutaan kopioida jokin institutionaali-
nen muutos, jolla useimmiten on purettu
tyomarkkinoiden séitelyé.

Vertailut yksittdisten maiden vililld
voivat ontua siksi, ettd kansainvilisten
tuotantoketjujen syntyminen on voinut
yhtildistdd tydmarkkinoiden toiminta-
tapoja riippumatta institutionaalisesta
rakenteesta. Tuotantoverkostot lisdévit
ty6voiman kysynnin herkkyytti (reaa-
listen) tyovoimakustannusten muutok-
siin, miki vaimentaa palkkojen nousua.
Pidomien kansainvilisen liikkuvuuden
on todettu johtavan tihin (RODRIK 1997;

SLAUGHTER 2001), mutta my0s tuotan-
toketjujen muodostaminen synnyttii
samanlaisen vaikutuksen (vaikka reaali-
palkat keskimé#irin nousisivatkin), kuten
BEMS ja JOHNSONKIN (2012) niyttivit ja
myos todentavat empiirisesti. Kuviossa
7 on hyédynnetty heidén aineistoaan ja
laskettu tarjontaketjujen vaikutus Suo-
men, Ruotsin ja Saksan kunkin maan
arvonlisdn kysynnin herkkyyteen kil-
pailukykyindeksin muutoksille. Nollaa
pienemmait luvut indikoivat kysynnin
herkkyyden kasvavan. Vaikutus Ruotsil-
le ja Suomelle on sama, Saksalle paljon
suurempi.

SUOMEN TALOUDEN RAKENNE JA
TALOUSKRIISI

BEMSIN ja JOHNSONIN (2012) kilpailu-
kykyindeksi péittyy vuoteen 2009, mutta
Suomessa keskustellaan paljon sen jilkei-
sesti kehityksesti. Adrimmaisten viittei-
den mukaan Suomen kilpailukyky olisi ro-
mahtanut. Esimerkiksi VIHRIALA (2012)
huomauttaa Suomen viennin romahta-
neen vuonna 2009 huomattavasti Ruotsin
ja Saksan vientiin nihden kansainvilisten
markkinoiden romahtaessa. Hén kuiten-
kin liioittelee vaikutusta, silld tosiasia on,
ettd kansainviliset vientimarkkinat ro-
mabhtivat jo vuoden 2008 aikana®, jolloin

Kuvio 4. Tarjontaketjujen kilpailukykyvaikutus, Suomi ja Euroopan korkeatuloiset maat.
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Lshde: Bems ja Johnson (2012).

Kuvio 5. Kilpailukyky 1995-2009: Suomi, Englanti, Kiina ja Vensjs.
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SUOMEN VIENNIN ROMAHTAMINEN JOHTUU LAHES KOKONAAN
ELEKTRONIIKKATEOLLISUUDEN ONGELMISTA EIKA KILPAILUKYVYN

HEIKKENEMISESTA.

Suomen vienti kasvoi huomattavasti koko
maailman vientid nopeammin.

Vuosina 2008 ja 2009 maailman koko-
naiskauppa (maailman kokonaisviennilld
mitattuna) laski noin 6 prosenttia vuodes-
sa, kun Suomen viennin méari laski 7,8
prosenttia vuodessa. Ero on suurempi, jos
kéytetddn OECD:n mittaria Suomen vien-

timarkkinoille. Timén mittarin kdytto on
kuitenkin ongelmallista, koska sen mukaan
Suomen viennin mééréin kasvu on vuodes-
ta 2000 ollut joka vuosi alhaisempi kuin
Suomen vientimarkkinoiden kasvu, vaikka
kéytdnnossi kaikkien mittareiden mukaan
Suomen kilpailukyky on ollut huomatta-
van hyvi vihintdinkin vuoteen 2007 asti.

Kuvio 6. Kilpailukyky 1995-2009: Suomi, Hollanti ja Tanska.
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Lshde: Bems ja Johnson (2012).

Kuvio 7. Tarjontaketjut ja arvonlisén kysynnan herkkyys kilpailukyvyn muutoksille.
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Lshde: Bems ja Johnson (2012).
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Suomen viennin méiri kasvoi koko
maailman viennin miirad (OECD:n mit-
tari) nopeammin 2000-luvulla vuoteen
2009 asti yhtd vuotta lukuun ottamatta.
T4dmi on sopusoinnussa Suomen hyvin
kilpailukyvyn kanssa. Perinteisten kilpai-
lukykyindeksien painojen mukaan mii-
ritellyt Suomen vientimarkkinat antavat
jossakin miérin harhaisen kuvan Suomen
vientimarkkinoista. Bems ja Johnson ver-
tailevat perinteisid markkinapainoja suh-
teessa tarjontaketjut huomioonottaviin
painoihin: euroalueen painot pienenevit,
kun taas Aasian maiden ja Yhdysvalto-
jen painot kasvavat euroalueen maille,
myos Suomelle. Ehki siksi Suomen vien-
nin vertailu maailman kokonaisviennin
miiridn kehitykseen on luotettavampi
indikaattori kilpailukyvyn muutoksille.

Suomen vienti on vuodesta 2008 al-
kaen kasvanut keskimé#érin 3 prosenttia
hitaammin kuin markkinat. Tim4 ei ole
katastrofi mutta antaa kuitenkin aiheen
huoleen. Mutta mit4 se paljastaa?
Suomen viennin vertailussa Saksan ja
Ruotsin vientiin vuosina 2008-2009
unohdetaan se, ettd kriisilld on omat
syynsi ja sen vaikutukset voivat erota
maiden kesken. EATON ET AL. (2012)
tutkivat, miten ulkomaankaupan osuus
kokonaistuotannosta on vaihdellut eri
maissa kriisin aikana ja millaiset teki-
jét selittdvit maiden vilisid eroja. Suo-
men muutokset (EATON ET AL. 2012,
taulukko 3) selittyvit kokonaan Suomen
sisdisilla tekij6illd, ulkomaisilla tekijoilld
ei ole merkitystd. Ruotsissa ja Saksassa
ulkomailta tulevilla vaikutuksilla oli mer-
kitysti, ne lisésivit kauppaa. Kotimaisilla
tekijoilli oli niissd my6s vaikutusta, mut-
ta se oli pienempi kuin Suomessa.

Suomessa on yksimielisyys siiti, ettd
viennin romahtaminen johtuu ldhes ko-
konaan Suomen elektroniikkateollisuu-
den ongelmista. Ne olivat kirjistyméssi
ilman kansainvilisen kaupan romah-
dustakin, eikd yhteyttd Suomen talou-
den kilpailukykyyn ollut. TAm4 selittdd
myos sen, miksi Suomen viennin laskua
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suhteessa kokonaistuotantoon selittéivit
parhaiten kysyntéhiiriot, kysynnén siir-
tyminen pois teollisuustuotteista (EATON
ET AL. 2012, taulukko 2), kun Suomen
elektroniikkateollisuuden tuotteiden
kysyntd romahti. Kysyntidshokit vaikut-
tivat myos Ruotsissa ja Saksassa, mutta
ne eivit kirsineet kansainvélisen kaupan
esteiden noususta kuten Suomi vaan hy6-
tyivét niistd. Vuosina 2008-2009 erityi-
sesti sellaiset kaupan esteet, joilla maat
yrittivit tukea oman maansa yrityksii
(kuten suorat yritystuet) kasvoivat (EVE-
NETT 2009). My6s tuottavuuden kehi-
tyksell4 oli niissd suurempi positiivinen
vaikutus kaupan tasoon kuin Suomessa.

SUOMEN ULKOMAANKAUPAN
JATUOTANTORAKENTEEN
RAKENTEELLISET ONGELMAT
Yksioikoiset vertailut mielivaltaisesti
valittujen maiden vlilld ovat siis hedel-
mittémid. Miki selittdd maiden vilisid
eroja?

Talouden kilpailukyky on sen kyky
tuottaa lisdarvoa, jota kysytddn. Suo-

messa on téistd nikokulmasta monia
ongelmia, mutta my6s vahvuuksia. Yksi
tapa arvioida talouden kilpailukykyi on
selvittdd, miten sen tuotteita saadaan
myytyd markkinoille, joilla kysytddn
yhd enemmin tuotteita ja palveluita,
joiden lisdarvo on suuri. Yhdysvalto-
jen markkinoita pidetdén tillaisina, ja
joka tapauksessa ne ovat vield maail-
man suurimmat markkinat erityisesti
arvokkaimmille tuotteille. FEENSTRA
ja ROSE (2000) vertasivat eri maiden
kilpailukykyé tutkimalla, miten niissd
valmistetut tuotteet menestyvit Yhdys-
valtain markkinoilla. Heidén ajattelunsa
taustalla on ns. tuotesykliteoria, jonka
mukaan maiden vientituotannon raken-
teen ja laadun tulisi ajan my6td nousta
janiiden pitéisi esimerkiksi kyeti aikaa
my6ten myyméin Yhdysvaltain mark-
kinoille tuotteita, joita ne ovat aiemmin
ostaneet Yhdysvalloista.

Feenstran ja Rosen tulosten mukaan
Suomen kilpailukyky on Euroopan mais-
ta ldhes huonoin ja maanosan korkean tu-
lotason maista selvisti huonoin. Suomen
edelld ovat myos sellaiset maat kuin Ete-
l4-Afrikka, Intia ja Israel. Suomen sija-
luku on 26, Ruotsin 12 ja Saksan 3. Nimé&
tulokset perustuvat 1990-luvun lopulla
keriittyyn tietoaineistoon, mutta ne eivit
todennékoisesti ole vanhentuneet. Huo-
mattakoon, ettd Feenstra ja Rose eivit
mittaa viennin méiirdd Yhdysvaltoihin
(Suomen viennin mééird Yhdysvaltoihin
kasvoi 2000-luvun ensimmaéisen vuosi-
kymmenen aikana), vaan tarkastelevat
viennin rakenteen muutosta, siis viejin
kykyd myydd Yhdysvaltoihin korkeam-
man arvonlisén tuotteita.

Mielenkiintoiseksi tdmén tuloksen
tekee se, ettd Suomen vientituotevali-
koima ei ole huono. HAUSMANN ET AL.
(2007) ovat hyodyntineet tuotesykliaja-
tusta niin, ettéd he laskevat kaikkien hyo-
dykkeiden “vientitulotason” painottaen



SUOMEN KILPAILUKYKY NAYT

TAA OLEVAN SELVASTIHUONOIN EUROOPAN

KORKEAN TULOTASON MAIDEN JOUKOSSA.

Kuvio 8. Vientivalikoiman laajuus.
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Lshde: Hummels ja Klenow (2005).

kunkin hyédykkeen osuutta kussakin
maassa kyseisen maan henked kohden
tuottamilla tuloilla. Timén tulotasoin-
deksin perusteella sitten arvioidaan
kunkin maan vientitulotasoa indeksil-
14, jossa maan vientituotteet painote-
taan kunkin tuotteen vientitulotasolla.

Suomen viennin
tuotevalikoiman
poikkeuksellista kapeutta
selittinee sen rakentuminen
raaka-aineille.

Suomen vientitulotaso oli 2000-luvun
alussa korkeampi kuin esimerkiksi Ruot-
sin ja Saksan. Téstd huolimatta suomalai-
set yritykset eivit ole kyenneet myymién
Yhdysvaltojen markkinoille. Maan vienti-
tulotaso ennustaa vientimenestysti, mutta
Suomen viennin kasvu 2000-luvulla on ol-
lut alle keskiarvon, kun sité verrataan mai-
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hin, joiden viennin tulotaso on sama kuin
Suomen. Ruotsin suhteellinen menestys
on ollut parempi, vaikka sekin on ollut
huonompi kuin verrokkimaiden (HAUS-
MANN ET AL. 2007, kuvio 9).

HAUSMANN ET AL. (2007) olivat kiin-
nostuneita maiden viennin tulotasosta,
koska sen voidaan ajatella vaikuttavan
myos talouskasvuun; korkeampi maan
viennin tulotaso lisdd tulevaa talous-
kasvua. Tille ajatukselle 16ytyy seki
teoreettista ettd tilastollista tukea. Sen
mukaan Suomen kasvu oli 2000-luvun
alkupuolelle sitd, mitd sen oli voinut
odottaakin olevan, kun taas Ruotsin kas-
vu oli hitaampaa. Sen jilkeen asetelma
on kifintynyt toisin piin. Ruotsin ja Suo-
men vililld on selvistikin rakenteellisia
eroja, jotka tekevit Ruotsista paremman
viejin kuin Suomesta.

Maan viennin tulotaso ei kuvaa kaik-
kia viennin ja talousmenestyksen ulot-
tuvuuksia. Uusimmat kaupan teoriat
painottavat my0s vientivalikoiman laa-

juuden merkitysti (FEENSTRA ja KEE
2008). Valikoiman laajentuminen paran-
taa tuottavuutta. Suomen vientivalikoima
on ollut poikkeuksellisen kapea (kuvio
8)!. Euroopan korkean tulotason maista
vain Islannin ja Luxemburgin valikoimat
ovat kapeammat.

Miki sitten mé#irittdd vientituottei-
den valikoiman laajuutta ja sen kasvua?
Aiheesta ei ole paljoa tutkimusta. HAUS-
MANN ja KLINGER (2007)* ovat havain-
neet, etti olemassa olevan tuotannon
rakenteella on merkitystd uusien vien-
tituotteiden synnylle, so. uudet tuotteet
ovat ”1dhelld” vanhoja monilta ominai-
suuksiltaan®. Tdmén vuoksi uusia vienti-
tuotteita syntyy helpommin maissa, joissa
tuotetut hy6dykkeet ja palvelut ovat ”14-
helld” monia hyodykkeitd, ne ovat "tihe-
dssd”. He ovat myos luokitelleet hy6dyk-
keitd "tiheyden” mukaan, eivitkd Suomen
vientituotteet ole tiheimpien joukossa.

Hausmann ja Klinger laskevat kulle-
kin maalle sen viennin keskiméiiridisen
tiheysasteen. Suomen tiheysaste on suu-
rituloisten maiden alhaisimpia ja selvis-
ti alhaisempi kuin Ruotsin ja erityisesti
Saksan. Hausmannin ja Klingerin mu-
kaan tuotannon tiheysaste on alhainen
maissa, joiden vientituotanto rakentuu
raaka-aineille, miki selittinee osin Suo-
menkin tilannetta.

Suomen viennissi on selvésti raken-
teellisia ongelmia, joilla ei ole mitddn
tekemisti tavanomaisten kilpailukykyin-
dikaattorien kanssa kuin vélillisesti. Kar-
keasti ongelmia on kahdenlaisia. Yksi on
se, ettd suomalaiset yritykset eiviit osaa
markkinoida tuotteitaan. Hyvii tuotteita
ei osata myydi kaikkein ostovoimaisim-
mille markkinoille. FEENSTRA ja RO-
MALIS (2012) ovat tutkineet eri maiden
vientituotteiden laatua. Heiddn tulos-
tensa mukaan Suomen vientituotanto on
laadultaan maailman toiseksi korkeinta,
vain Sveitsin tuotanto on korkealaatui-
sempaa. Timénkin valossa suomalaisten
yritysten kyvyttomyys myyd4 tuotteitaan
on himmaéstyttiva.
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Toinen ja suurempi ongelma on se,

ettd suomalaiset yritykset eivit kykene
uudistumaan ja luomaan uusia tuottei-
ta. Selvimmin tdmi nikyy elektroniik-
kateollisuudessa, mutta ei suomalainen
metséteollisuuskaan ole mitidén uutuuk-
sia kyennyt luomaan. Nokian kénnykit
olivat laadukkaita omassa luokassaan
nykyisissd halpakinnykoisséd, mutta se
ei riitd leivin takaamiseksi suomalai-
sille. Sama pitee suomalaiseen paperin
tuotantoon. Suomi on osin historiansa
vanki. Perinteinen tuotantorakenne on
ollut sellainen, ettd uusien tuotteiden
kehittdminen ei ole ollut helppoa. Suo-
messa on kuitenkin ollut jarjestelmii ja
instituutioita, joiden tehtévini on ollut
helpottaa tuotannon uudistamista, ku-
ten Tekes, Sitra ja SHOKit (Strategisen
Huippuosaamisen Keskittymit). Ne ovat
kaikki selvisti epdonnistuneet tehtévis-
sdin, ja niiden olemassaolon jirkevyytti
kannattaisi miettié.

Suomen kilpailukykyongelma
ei johdu liian korkeista
palkoista vaan yritysjohdon
huonosta kyvysti uudistaa
ja markkinoida tuotteitaan.

Syité on etsittivd myos yritysten johdos-
ta, pddomistajista ja yritysten strategi-
oista. Ydinosaamiseen” keskittyminen
on selvisti haitannut uusien tuotteiden
kehittdmisti. Metsiteollisuudessa on ol-
lut helpompaa siirtd4 tuotantoa pois Suo-
mesta ja tulot veroparatiiseihin kuin yrit-
tdd kehittd4 uusia tuotteita. Nokia ei ollut
varautunut olemassa olevan tuotantonsa
vanhenemiseen. Ndmi ovat johtamisen
jayritysjohdon osaamisen ongelmia.
Suomen kaupan rakenneongelmat
selittdvit suuren osan viime vuosien
kehityksestd. Kapea vientituotteiden
valikoima herkisté4 talouden kansainvi-

o304dyo03g1 teAny

lisille kriiseille. Tuotevalikoiman luon-
ne pitkittdi kriisien vaikutusta, ja uusia
tuotteita on vaikea rakentaa olemassa
olevien pohjalta.

Suomessa ei ole kilpailukykyongel-
maa, joka johtuisi esimerkiksi liiallisista
palkankorotuksista. Suomessa on ra-
kenteellinen kilpailukykyongelma, joka
johtuu yritysjohdon heikosta liiketoi-
mintaosaamisesta. Kdytinnossi se nikyy
huonona kykyni uudistaa ja markkinoida
tuotevalikoimaa. Ongelmaa on vaikea rat-
kaista, koska olemassa oleva tuotanto ei
tue uudistumista. Yrityksissi vallitseva
ajatusmaailma voi myos olla este, ja ole-
massa olevien tuotteiden laatua voidaan
parantaa helpommin kuin keksii uusia
tuotteita. Vanha tuotanto siirtyy kuiten-
kin ennen pitkd4 halpatyévoiman maihin.
My®os politiikalla voi olla vaikeaa ohjata
kehitystd oikeaan suuntaan, onhan nyt-
kin paineita kéyttd4 julkisia varoja kon-
kurssikypsén telakan tukemiseen. Palk-



kojen alentaminen olisi my6s vain keino
ylldpitdd tuotantoa, joka ei tuo leipid
kenenk#én suuhun pidemmilli ajalla.

Monet esitetyisté ratkaisuehdotuksista
vain pahentaisivat ongelmia. Kaivosteol-
lisuuden kasvu on esimerkki tisté, sehin
vahvistaisi jilleen tukeutumista raaka-
aineisiin. Kiusaus on tietysti kova ndini
aikoina, jolloin Aasian kasvu kiihdyttd4
raaka-aineiden kysyntdi. Suomeen on
pesiytynyt metsiteollisuuden ja Nokian
ajoilta yhden ratkaisun ajatusmalli. Pa-
himmillaan tdimi on nikynyt esimerkik-
si yliopistoissa toiminnan suorana kes-
kittymisen# niiden palvelemiseen, jopa
niin, ettd virkojen tiyttd on suunniteltu
niiden vilittomin toiveisiin. Nyt yliopis-
toihin ollaan istuttamassa ajatusta ydin-
toimintoihin keskittymisesti, kun oikea
vastaus ongelmiin on laaja-alaisuuden
tukeminen. B

Viitteet

1 Lisidksi tulee muistaa, etti kilpailukyvystd
puhutaan usein ikdén kuin sen paraneminen olisi
muilta jotenkin pois. Nédinhén ei ole, esimerkiksi
tuottavuuden parantuminen jossakin maassa
hyodyttii todennikoisesti sen kilpailijoitakin,
vaikka se nikyisikin niiden kilpailukyvyn
heikkenemiseni.

2 Tybévoimakustannukset tuoteyksikkdi kohti.

3 Nimellisen bkt:n suhde reaaliseen bkt:een.
Reaalinen bkt lasketaan jonkin perusvuoden (esim.
2010) hinnoilla, kun taas nimellinen bkt on kunkin
vuoden bkt:n rahaméiriinen arvo. Niin ollen
bkt:n deflaattori kertoo arvion siitd, kuinka paljon
bkt:een sisiltyvien hyddykkeiden hinnat ovat
keskimiirin nousseet perusvuodesta lihtien.

4 Ne ottavat siis huomioon myos esimerkiksi

sen, ettd suomalainen ja ruotsalainen tuotanto
kilpailevat myos esimerkiksi Ranskan
markkinoilla. Bemsin ja Johnsonin aineisto on
saatavilla osoitteesta https://sites.google.com/site/
rudolfsbems.

5 Indeksi perustuu samankaltaiselle ajatukselle
kuin IMF-indeksi mutta eroaa siiti painojen ja
laajuuden perusteella, koska IMF ottaa huomioon
vain teollisuuden (manufacturing). BJ-indeksin
painot myds vaihtuvat ja ottavat huomioon
markkinatilanteiden muutokset.

6 Indeksin taustalla oleva teoria on samankaltainen
kuin IMF:nkin, mutta ottaa siis huomioon

ulkomailta hankittavat tuotantopanokset.

7 Lukujen logaritminen muunnos ei tietenkién

vaikuta niiden suuruusjirjestykseen.
Logaritminen skaala on sikili kiitev, ettd kiiyrin
loivuus/jyrkkyys mittaa suoraan kilpailukyvyn
prosenttimuutosta.

8 Vuoden 1995 kiytto lihtdkohtana on perusteltu,
koska nykyaikaiset tarjontaketjut alkoivat
muodostua juuri sen tienoilla. Kuviosta 1 niikee
hyvin, ettd ennen vuotta 1995 erot kuviossa 3
kiytettyjen indeksien vililld olivat pienié.

9 Tdméi on helppo ymmirtii: Jos ulkomailta
hankitut komponentit ovat halvempia kuin
kotimaiset, niin ostamalla ulkomailta kotimaahan
jdljelle jadvit toiminnot tuottavat suuremman

arvonlisin kuin jos komponentit hankittaisiin

edelleen kotimaasta.

10 Ks. esimerkiksi EATON ET AL. (2012).

11 Olen rakentanut kuvion HUMMELSIN ja
KLENOWIN (2005) artikkelin tietoaineiston
pohjalta. He kéyttivit samaa indeksii kuin
FEENSTRA JA KEE (2008), joiden kiyttdmit
tilastot ovat uudempia. Niidenkin perusteella
Suomen vientivalikoima on suppea (kuvio 1 heidin
artikkelissaan).

12 Ks. my§s HIDALGO ET AL. (2007)

13 Selitys tille on, ettd uusien vientituotteiden
kehittiminen on helppoa, jos olemassa olevista

tuotteista on apua niiden kehittdmisessé.
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