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A
rvioitavina tässä on kaksi kirjaa eu-

roalueen kriisistä, joiden kirjoittajat, 

kirjoitustyylit ja sisällöt eivät voisi 

juuri enempää erota toisistaan. Olli Rehn 

on EU:n talouskomissaari ja komission 

varapuheenjohtaja, joka on keskeise-

nä eurovirkamiehenä joutunut/päässyt 

seuraamaan eurokriisin etenemistä si-

sältä päin, tekemään ratkaisuehdotuksia 

ja ottamaan vastuuta. Hänen poliittinen 

kotinsa löytyy keskustasta. Esko Seppä-

nen on Vasemmistoliiton omapäinen 

poliitikko ja eläkkeelle jäänyt euro-

parlamentaarikko, joka on seurannut 

eurokriisin etenemistä ulkopuolisena 

tarkkailijana, tosin tavallisia kansalaisia 

paremmalla asiantuntemuksella, onhan 

hän taustaltaan taloustoimittaja.

Rehn kirjoittaa sujuvaa asiatekstiä, jo-

ta hän keventää välillä henkilökohtaisilla 

muisteluillaan esimerkiksi yrittäjä-isäs-

tään ja tekemästään ”pyhiinvaelluksesta” 

Isä Camillon ja Pepponen kylässä Italias-

sa. Rehnin asemaan kuuluu, ettei hän voi 

aina sanoa suoraan mitä ajattelee, ja luki-
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jan on mahdotonta arvailla, mitä häneltä 

tämän takia jää sanomatta. Kirjasta hei-

jastuu, että hän kuitenkin epäilemättä 

uskoo asiaansa, EU:n komission linjaan 

eurokriisin hoidossa. 

Kritiikkiä Rehniltä saavat osakseen po-

liitikot, jotka eivät aina ymmärrä markki-

navoimien toimintaa. Hyvänä esimerkki-

nä oli Merkelin ja Sarkozyn lokakuussa 

2010 tekemä ”Deauvillen diili”, johon si-

sältyneellä sijoittavastuuperiaatteella 

säikyteltiin markkinavoimia ja kärjistet-

tiin kriisiä. Vielä sapekkaampaa kritiikkiä 

häneltä osakseen saa sellainen ”populis-

tinen nihilismi”, jota edustaa mm. Timo 

Soini: se kieltää kaikki rakentavat ratkai-

sut eurokriisiin ja ehdottaa jotakin Suo-

melle itselleen tuhoisaa päätöstä kuten 

euroalueen jakamista pohjoiseen ja ete-

lään.

Kenellekään, joka tuntee vuosikym-

menten varrelta Seppäsen radio-oh-

jelmat, puheet ja kirjoitukset, ei voi täs-

säkään kirjassa tulla yllätyksenä hänen 

värikäs tyylinsä, joka nimittelyineen ja 

letkautuksineen tuo mieleen Timo Soi-

nin mutta on paljon vanhempaa perua. 

”Komissaarijuntan” jäsen Rehn on ”kiin-

tiökomissaari” ja ”komission kahdeksas 

varapuheenjohtaja”, joka kuuluu ”nor-

sunluutornissa eläviin eurouskovaisiin 

fundamentalisteihin”. Todelliseen pu-

laan meidät ovat kuitenkin saattaneet 

”banksterit”, ”finanssikapitalismin bonus-

herrat”, jotka pankkijärjestelmän toimit-

sijoina ovat meidän aikamme gangste-

reita. ”Sellaisen pedon kanssa Euroopan 

vasemmisto on joutunut samaan häk-

kiin, eikä se tiedä, miten peto kesytetään 

Heikki Taimio

Erikoistutkija

Palkansaajien tutkimuslaitos

heikki.taimio@kolumbus.fi



61TALOUS &  YHTEISKUNTA 4 l2012

tai sieltä häkistä pääsee pois.” Lukijalla 

lienee hauskaa, mutta välillä hän saattaa 

harhautua luulemaan, että asiallisen ta-

louspoliittisen keskustelun aika on ohi ja 

tärkeintä nykyään on pelkkä herjanheit-

to. 

Eurokriisin syyt ja ratkaisut

On Seppäsellä toki vakavaakin sanot-

tavaa. Antoisinta on eloisa finanssika-

pitalismin ja -kriisin kuvaus – joskin se 

on jo vanhaa kauraa – mutta aivan eri-

tyisesti hänen selvityksensä investoin-

tipankki Goldman Sachsista ja muista 

”rosvopankeista”, jotka toimivat kuin ri-

kollisjärjestöt. Yhdysvalloissa Goldman 

Sachs-taustan ja eliitin jäsenten (kuten 

kaksi viimeisintä valtiovarainministeriä, 

Paulson ja Geithner) keskinäissuhteiden 

selvittäminen on tärkeää, jotta ymmär-

retään, mitä tapahtuu todella. Euroopas-

sa Goldman Sachsin alumneja ovat mm. 

EKP:n pääjohtaja Draghi ja Italian pää-

ministeri Monti, mutta Seppänen ei ole 

saanut selville ko. pankin todellista mer-

kitystä rapakon tällä puolella.

Goldman Sachsin kaltaisista tausta-

vaikuttajista Rehn ei kirjoita mitään, ja 

olisikin tuiki tavatonta, jos hänen ase-

massaan oleva niin tekisi. Molemmista 

kirjoista voi oppia ennustamaan, mitä 

niiden kirjoittajat sanoisivat eurokriisin 

uusista käänteistä. Esimerkiksi euroalu-

een valtiovarainministerien kokous il-

moitti 27.11., ettei Kreikan velkojen 

takaisinostoissa saisi ylittää 23.11. vallin-

nutta 28 prosentin tasoa niiden nimel-

lisarvosta. Tästä innostuneina erilaiset 

riski- ja suojarahastot kysyivät Kreikan 

lainoja niin, että niiden hinnat nousivat, 

ja nyttemmin on jouduttu taipumaan 

keskimäärin 34 prosentin takaisinos-

tohintaan. Tuloksena on miljardivoitto-

ja ko. rahastoille ja vähäisempi helpotus 

Kreikan velkataakkaan. Rehn voisi kom-

mentoida tätä jälleen yhtenä esimerk-

kinä poliitikkojen tunaroinnista, kun he 

eivät ymmärrä markkinavoimien toimin-

taa. Seppänen taas näkisi tapahtuneen 

selvänä ”banksterien” vedätyksenä, mut-

ta tokkopa hänkään tohtisi väittää, että 

poliitikot toimivat heidän liittolaisinaan.

Kirjojen näkemykset eurokriisin syis-

tä ja ratkaisuista ovat pitkälle vastakkai-

set. Rehn kuvailee rahaliiton valuvikoja, 

sääntöjen rikkomista ja markkinakurin 

puutetta tavalla, joka on hyvin tuttu kai-

kille näitä asioita seuraaville. Kuitenkin 

hänen mielestään niin Suomelle kuin 

muillekin olisi edullista mennä niin pit-

källe kuin euron säilyttäminen vaatii. Jat-

kossa rahoitusmarkkinoiden ja finans-

sipolitiikan valvontaa ja sääntelyä tulee 

tiukentaa, mutta tärkeintä olisi luopua 

tehokasta päätöksentekoa haittaavasta 

yksimielisyyden vaatimuksesta ja ottaa 

laajemmin käyttöön ns. yhteisömene-

telmä, jossa komissio valmistelee, neu-

vosto ja Europarlamentti päättävät mää-

räenemmistöillä ja EU:n tuomioistuin 

tuomitsee. Yhteisömenetelmään nojaa-

van päätöksenteon tiivistäminen ei Reh-

nin mukaan merkitse liittovaltiota, vaan 

euroalue säilyy edelleen jäsenvaltioiden-

sa yhteenliittymänä. Eurokriisi on hänen 

mielestään nujerrettavissa, jos vain pys-

tytään harjoittamaan määrätietoista ja 

yhtenäistä politiikkaa. Vaihtoehtoja hän 

ei pohdi.

Seppäsen mielestä taas koko ongel-

man ydin, ”€mumunaus”, on siinä, että 

EU:ta ajetaan kohti liittovaltiota käyttä-

en keinona yhteistä rahaa, joka poistaa 

yhden merkittävimmistä kansallisen it-

senäisyyden symboleista, oman rahan. 

Tällainen ”poliittinen raha” tekee kan-

sallisvaltioille mahdottomaksi vaikuttaa 

oman rahansa arvoon. 

Tämän perusteella voisi luulla, että 

Seppänen suosittelisi eurokriisille jota-

kin ”soinilaista” ratkaisua, ts. rahaliiton 

osittaista purkamista tai paluuta kansal-

lisiin valuuttoihin. Mutta ei: jopa Kreikan 

ero eurosta olisi hänen mielestään huo-

no idea, koska siitä seuraava 50 prosen-

tin tai suurempikin devalvaatio ei voisi 

parantaa riittävästi maan vientiä ja pank-

kien luottotappiot kasvaisivat. Seppäsen 

kirjan suurimpana yllätyksenä voidaan 

pitää sitä, että hän sittenkin kannattaa 

euron säilyttämistä, joskin eri keinoin 

kuin mitä nyt yritetään. Hän ehdottaa, 

että EKP luopuu tiukasta inflaatiota-

voitteestaan, takaa kaikkien euromai-

den velat ja aloittaa ”setelirahoituksen”. 

Samalla pitäisi palauttaa reaalitalouden 

ensisijaisuus finanssitalouteen nähden 

ja olisi ”sosialisoitava virtuaalirahan liik-

keellelasku”. Epäselväksi jää, haluaako 

Seppänen kansallistaa rahoituslaitokset 

vai toteuttaa – Keynesin sanoin – ”koroil-

laan eläjien armomurhan” jonkinlaisel-

la rahoitusmarkkinoiden voimakkaalla 

sääntelyllä tai suoranaisella tukahdutta-

misella. 

Monet kyllä näkevätkin kehityksen vie-

vän vääjäämättä Seppäsen osoittamaan 

suuntaan. Perussyy on – kuten hänkin 

toteaa – ettei liittovaltiolla tai edes pit-

källe viedyllä yhteisvastuulla ole eikä tu-

le olemaan kansalaisten riittävää kanna-

tusta. Hänen mukaansa komissio ja muut 

”eurokraatit” kuitenkin ajavat tätä linjaa 

harhauttamalla, puhumatta suoraan liit-

tovaltiosta, jäsenmaiden perustuslakien 

vastaisin keinoin ja käyttämällä hyväk-

seen EU:n demokratiavajetta. Hän selit-

tää, miksi esimerkiksi eduskunnan käsit-

telyyn tullut finanssipolitiikan sääntöjä 

koskeva sopimus (”fiscal compact”) on 

Suomen perustuslain vastainen siirtäes-

sään budjettivaltaa Brysseliin. Avoimeksi 

jää, mitä hän sanoisi, jos valtiosääntöju-

ristit olisivat eri mieltä.

Yhdessä nämä kirjat tarjoavat moni-

puolisen katsauksen finanssi- ja eurokrii-

seihin. Niiden arvoa eivät sanottavasti 

alenna muutamat harmilliset lipsahduk-

set. Esimerkiksi ay-liikkeen puolella saa-

tetaan epäillä Rehnin menettäneen tun-

tumansa suomalaiseen todellisuuteen, 

kun hän väittää, että ay-liike on Suo-

messa toteuttanut itse työreformin ja 

samanlaiset uudistukset kuin on tehty 

Saksassa ja nyttemmin Espanjassa ja Ita-

liassa. Seppänen puolestaan kritisoi an-

karasti pankkeja, mutta mikä mahtaa-

kaan lopulta olla hänen pankkiteorian 

tuntemuksensa, kun hän väittää pankin 

maksimoivan voittoaan maksimoimalla 

lainanantonsa määrää? 




