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professori ja vuoden 2001 talousno-
belisti Joseph Stiglitz ei olisi jattanyt jal-
kedan. Tama kirja kasvoi artikkelista "Of
the 1 %, for the 1 %, by the 1 %" (Stiglitz
2011), josta Wall Streetin valtaajat saivat
iskulauseensa “We are the 99 percent’”.

Yhdysvaltojen talous on sairas. Hui-
keat tuloerot ovat syop3, joka kalvaa ta-
loutta, politiikkaa ja yhteiskunnan ra-
kenteita. Stiglitz osoittaa mittavalla
todistusaineistolla, miten eriarvoisuus
on viime vuosikymmenind kasvanut kai-
killa hyvinvoinnin ulottuvuuksilla mitat-
tuna alkaen sen materiaalisesta perus-
tasta, tuloista ja varallisuudesta jatkuen
aina koulutukseen, tyooloihin ja hyvin-
vointiin, yhteiskunnalliseen osallistumi-
seen ja paatyen terveyden kautta elin-
aikaan.

Mediaanitalouden reaalitulot ovat
kasvaneet neljdssa vuosikymmenessa
vain naisten lisddntyneen tydnteon an-
siosta; miesten palkat ovat polkeneet
paikoillaan. Useimmat ovat jaaneet pait-
si talouskasvusta samalla, kun tuloja-
kauman ylin tuhannesosa sai kasvusta
(1979-2005) nelja kertaa sen minka alin
90 prosenttia. Lisaksi lahtokohtien tasai-
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suus ja sosiaalinen liikkuvuus on vahai-
sempda kuin monessa Euroopan maas-
sa. Amerikkalainen unelma osoittautui
uneksi.

Kansa jakautuu kahtia ja eliitti elaa
omassa maailmassaan. Epdoikeudenmu-
kaisuus, joka my0s tiedostetaan yha laa-
jemmin, murentaa moraalia ja heijastuu
ty6hyvinvointiin, tyon tuottavuuteen,
luottamukseen lakiin ja sosiaaliseen
padomaan ollen talouskasvun jarruna.’
Ihmiset kokevat pelin epéreiluksi, vie-
raantuvat ja passivoituvat.

Stiglitz selittda, mista eriarvoisuu-
den kasvu johtuu. Huipputulot eivat ole
palkkio korkeasta tuottavuudesta vaan
seurausta kepulikonstein harjoitetusta
(usein muiden tuottaman) ylijgdman ta-
voittelusta (rent-seeking). Tama toteu-
tuu monopolivoittoina, luonnonvarojen
ja oikeuksien luovutuksina, julkisen toi-
minnan yksityistdmisend ja seurauksena
lainséadannosta, joka mahdollistaa yri-
tysten huonon hallintotavan ja johdon
kohtuuttomat palkkiot.

' Tama patee, vaikka kasvua arvioitaisiin brutto-
kansantuotteella, mittarilla, joka on Stiglitzin mie-
lesta harhainen.Sen parannuksista ks. ns.Sarkozyn
komissio eli Stiglitz et al. (2009).

Lisaksi suuria voittoja on tehty huo-
mioimatta negatiivisia ulkoisvaikutuk-
sia, kun yksityinen tuottaja on valttynyt
maksamasta yhteiskunnallisia kustan-
nuksiaan. Tdstd ovat esimerkkeina |aa-
ke-, energia- ja kaivannaisteollisuus se-
ka kaikkein tarkeimpana rahoitussektori,
jota ja jonka valvonnasta vastaavia ryo-
pytetddn ansaitusti koko kirjan mitalta.
Rahaa on ansiotta (ja ilman tuottavuut-
ta) kupattu enemmistolta talouden elii-
tille. Keskiluokka on naivettynyt, kun am-
mattiliittojen asemaa on heikennetty, ja
kdyhéat ovat joutuneet syrjinndn ja ky-
seenalaisten liiketoimien kuten kieron
saalistusluotonannon ja koronkiskon-
nan armoille. Erityisesti pankkien toimin-
ta oli osoitus todellisesta moraalin ka-
dosta.

Stiglitz kayttaa taitavasti modernin ta-
loustieteen valtavirran oivalluksia ja tut-
kimustuloksia, jotka haastavat markkina-
uskoisten luutuneet ennakkokdsitykset
ja -luulot. Merkittavin osa hanen tutki-
musty6taan onkin kasitellyt sitd, miten
epataydellinen ja -symmetrinen infor-
maatio johtaa olennaisiin muutoksiin
taydellisen kilpailun mallin johtopaatdk-
sissd ja miten julkiselle vallalle aukeaa
mahdollisuuksia tilanteen korjaamiseksi



sekd talouden tehokkuuden ettd ennen
kaikkea tulonjaon kannalta edulliseen
suuntaan.

Poliittisen taloustieteen rehabilitointi

Miten tdhan tilaan on demokratiassa
voitu paatya? Politiikassa on aina valin-
toja, joilla on seurauksia tulonjaolle. Ky-
symys on siitd, kuka poimii mieleisensa
vaihtoehdot. Keskeisessa roolissa on ol-
lut suora vaikuttaminen politiikkaan ja
mielipiteisiin rahoituksen, asenteiden,
ennakkokasitysten muokkauksen ja pro-
pagandan avulla. Samalla on huolehdit-
tu, ettd elinkeinoeldaman edustajat ovat
suorassa yhteydessa pdattdjiin ja usein
itse paattajina (pyordovipolitiikka). Kuu-
lostaa tutulta.

Viimeaikaista talouskehitystd ja -kes-
kustelua kuvatessaan Stiglitz tuo voi-
makkaasti esiin politiikan ja median
hallinnan roolin. Kirjan suurin ansio on
poliittisen taloustieteen palauttaminen
oppiaineen keskioon. Samalla han mul-
listaa koko keskustelun lahtokohdat. Ta-
ma on hyodyllistd luettavaa niille, jotka
ovat pitdneet taloustiedettd puhtaasti
teknisid kysymyksia ja tyokalujen valin-
taa arvioivana insinddritieteena.

Keskustelutilanne voidaan pelkistaa
ajatussuuntien valiseksi taistoksi, jossa
toisella puolella on markkinauskoisten
oikeisto, joka tahtoo minimoida valtion
roolin. Kamppailua kdydaan kolmella
tantereella: lainséadannoén lobbaukses-
sa ja tuomioistuimien oikeustaistoissa;
valtion budjettipolitiikassa seka raha- ja
makropolitiikan valinnoissa. Ndilla tante-
reilla eliitin ajaman rahavallan eduilla ja
nakemyksilla on ollut yliote, jolla tulonja-
koa on vaaristetty entisestaan.

Mutta tuloerojen ja eliitin vaikutusval-
lan kasvun noidankehd voidaan murtaa
ja Stiglitz katsoo optimistisesti eteen-
péin. Tuloerojen ja eriarvoisuuden kas-
vu ei ole luonnonlaki. Eri maiden vertai-
lu osoittaa tdaman. Markkinat eivat toimi
tyhjiossa. Niitd voidaan suitsia sddnte-
Iylld, kilpailu- ja muulla elinkeinopolitii-

kalla. Liséksi lopputulosta voidaan muo-
vata tulonsiirroin ja progressiivisella
verotuksella. Yhdysvalloissa ja Suomes-
sakin huipputulojen rajaveroasteet ovat
olleet jopa alle sen, mitd ne ovat tavalli-
sella palkansaajalla. My6s globalisaation
haittoja voidaan hillitéd nykyista parem-
min ja muovata tuloksia palkansaajia
hyodyttavaan suuntaan.

Tantereista tutuin on talouspolitiikka.
Koska rahapolitiikka ei ole enda kansalli-
nen urheilulaji, tarkastelen vain budjetti-
ja finanssipolitiikan suunnasta kaytavaa
kamppailua.? Nykyinen taloustaantu-
ma edellyttdd suunnan muutosta. Kos-
ka ylimmat tulot ovat suurelta osin seu-
rausta ylijddman tavoittelusta, on niiden
verottaminen ensinndkin suotavaa ja
haittaveroksi tulkittuna jopa talouskas-
vua edistavaa. Lisaksi verotuksen prog-
ressiivisuuden lisddminen ei pelkastaan
kavenna tuloeroja ja pirista talouden
toimintaa vaan automaattisten vakaut-
tajien® vahvistuessa myds vakauttaa ta-
loutta. Vajaakysynnan oloissa tarjonta-
puolen toimet eivat riita.

Nykytilanteessa tasapainoisen budje-
tin kerroin on jakaumavaikutusten suh-
teen hyvin suunnitelluin toimin paljon
yli ykkdsen. Tasta syystd samanaikainen
verotuksen ja julkisten menojen, erityi-
sesti investointien, lisdys johtaa Stiglit-
zin mukaan seka talouden piristymiseen
ettd julkisen vajeen supistumiseen. Se,
kumpaa ndistd enemman halutaan, vai-
kuttaa politiikan painotuksen valintaan.
Muodikas vyonkiristyspolitiikka on sita
vastoin taloudelle suonenisku, joka pi-
kemminkin viivastyttaa toipumista ja voi
jopa koitua potilaan (Espanja, Kreikka)

2 Fedin (Yhdysvaltain keskuspankin) ja EKP:n
harjoittaman rahapolitiikan arviointi on herkullista
luettavaa, mutta pankkeja ja eliittid suosivan ja
tyollisyyttd kurittavan politiikan paljastaminen on
osin tuttua aiemmasta (Stiglitz 2010).

3 Progressiivinen verotus vakauttaa taloutta
automaattisesti,  koska  tulotason  kasvun
hidastuessa taantumassa verojen kasvu hidastuu
suhteessa vdhemman ja tekee siten menojen ja
kokonaiskysynnan hidastumisesta maltillisempaa.
Vastaavasti noususuhdanteessa automaattinen
vakautus hillitsee menojen ja kokonaiskysynnan
kasvua.

kohtaloksi. Julkisten menojen lisdys sita
vastoin synnyttaa luottamusta ja imee
vanaveteensa yksityisia investointeja. Li-
sdksi tulonsiirroista huolehtiminen tu-
kee tulonmuodostusta ja hillitsee pal-
kanalennuspaineita.

Kirjan lopussa on selked uudistusoh-
jelma, johon sisaltyy kilpailulainsdadan-
non ja markkinoiden sdantelyn vahvis-
taminen, verouudistus sekd sosiaalisten
ohjelmien ja aktiivisen tyémarkkinapo-
litiikan vahvistaminen. Useilla uudistuk-
silla on enemmistén tuki mielipidetie-
dusteluissa, mutta eliitin keskuudessa
tallaiset ehdotukset ovat nostattaneet
ylenkatsetta ja jopa raivoa.

Eniten uudistustarpeessa on poliitti-
nen paatdksenteko. Stiglitz uskoo nuor-
ten liikkehdinndn nostavan esiin de-
mokratialiikkeen, joka voi muuttaa
maailmaa vaatimalla kansalaisyhteis-
kuntaan perustuvaa todellista demokra-
tiaa nykyisen plutokratiaan perustuvan
vallanjaon tilalle. Vaatimus on kohtuulli-
nen, mutta se voi olla liikaa.

Vaikka osa kirjasta kasittelee ongel-
mia, jotka eivat ole vielda Suomessa yh-
té rdikeita kuin Yhdysvalloissa, antaisi
sen huolellinen lukeminen hyvat evaat
sekd Suomen julkisen talouden tasa-
painottamispyrkimyksille ettd nyt taas
ajankohtaiselle kilpailukykyohjelmalle.
Esitettyjen argumenttien ja kirjallisuus-
viittausten voima on mykistava. Kirja on
poikkeuksellisen selkeasti ja huolellises-
ti kirjoitettu ja toimitettu, eikd sen sano-
maa voi ymmartaa vaarin, ellei palkkaus
sitd edellyta. m
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