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uloerojen kehitys Suomessa muut-
Ttui varsin dramaattisesti 1990-luvun

puolivélin jalkeen. Laman jalkeisella
kymmenvuotisjaksolla Suomen tuloero-
jen kasvu oli OECD-maiden nopeinta
(OECD 2008). Erityisesti 1990-luvun lop-
pupuolella tapahtunut ylimpien tulojen
kasvu oli poikkeuksellista Suomen ta-
loushistoriassa (esim. Jantti et al. 2010).
Ylimpien tulojen osuuden voimakasta
kasvua kuvaa hyvin se, ettd vuodesta
1993 vuoteen 2000 kaytettdvissa olevi-
en tulojen (verojen ja tulonsiirtojen jal-
keisten tulojen) kokonaiskasvusta meni
ylimmalle yhdelle prosentille liki viiden-
nes (18 prosenttia).

Tekijat kiittavat Palkansaajasaatiota tulonjakotut-
kimukseen saadusta rahoituksesta.
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Kuvio 1. Gini-kertoimet vuosina 1966-2010, %.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineisto 1990-2010, Kulutustutkimukset 1966-1985, Tilastokeskus.

Vuosittaisten  tuloerojen kehitysta
Suomessa 1966-2010 havainnollistavat
kuviossa 1 olevat Gini-kertoimen arvot.'
Tarkastellaan kolmea tulokasitetta. Palk-

! Tulonjakotutkimuksissa laajasti kaytetty Gini-
kerroin (tdssa prosenttisesti maaratty) saa arvoja
nollan ja sadan valilla. Mitd suuremmat tuloerot
ovat, sitd suuremman arvon kerroin saa.

ka-, yrittdja- ja padomatulot madrittele-
vat kasitteen tuotannontekijatulo. Kun
naihin lisatdan saadut tulonsiirrot, joita
ovat eldkkeet, tyottdmyyskorvaukset ja
muut sosiaaliturvaetuudet, paadytaan
bruttotulojen kasitteeseen. Kun siita
edelleen vdhennetddn maksetut valittd-
mat verot ja sosiaaliturvamaksut, paady-

Kuvio 2. Ylimmdn 1 prosentin ja seuraavan neljdn (95-99) prosentin marginaaliverot*

1980-2010.
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Lahde: Tulonjakotilaston palveluaineisto 1990-2010, Tilastokeskus. JUTTA-mikrosimulointimalli.
*Veroasteet on laskettu ansiotulojen marginaaliverojen ja padomatulojen veroasteen tulo-osuuksilla
painotettuna keskiarvona.Ylin 1 prosentti koostuu suurimpia tuloja saaneista ja ylimmat 95-99-pro-
senttipisteet niistd neljasta prosentista tulonsaajia, joiden tulot olivat seuraavaksi suurimmat.

1 6 TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2012

Suomen tuloerot kasvoivat
1990-luvun laman jalkeen
OECD-maiden nopeinta
vauhtia.

taan kaytettdvissa oleviin tuloihin. Koti-
talouksien saamat tulonsiirrot ja valiton
verotus tasaavat tuotannontekijatulois-
ta syntyneita tuloeroja, mutta niiden vai-
kutusten voimakkuudessa on ollut ajan
mittaan eroja.

Tuloerojen kasvulle on esitetty mo-
nia selityksia kuten teknologian muutos,
globalisaatio tyémarkkinoilla ja sosiaa-
listen normien muutos sekd muutokset
julkisen sektorin vero- ja tulonsiirtojar-
jestelmissa. Useissa aiemmissa raporteis-
samme (esim. Riiheld ym. 2005, 2010)
olemme korostaneet Suomen eriyte-
tyn tuloverojdrjestelmdn? roolia tuon
kehityksen yhtenad keskeisend selittdja-
nd. Suomessa tuloerojen kasvun selittaa
suurelta osin suurituloisten tulo-osuuksi-
en kasvu. Merkittavd osa tuosta kasvus-
ta on johtunut pddomatulojen (tai paa-
omatuloiksi muunnettujen ansiotulojen)
kasvusta.Kuviosta 2 nakee selvasti, miten

2Vuoden 1993 verouudistuksessa padgomatulojen
ja ansiotulojen verotus eriytettiin, ja padgomatuloil-
le maarattiin vakioveroprosentti, joka jai huomat-
tavasti alhaisemmaksi kuin suurten ansiotulojen
rajaveroprosentti. Jarjestelma tarjosi hyvin kan-
nattavien yritysten omistajille ison kannustimen
muuntaa tulojaan kevedmmin verotettaviksi paa-
omatuloiksi. Samalla Suomessa omaksuttiin esi-
merkiksi Ruotsista poiketen jdrjestelmd, joka kan-
nustaa pienosakeyhtion nettovarallisuuden (jonka
perusteella padoman osuus lasketaan) kasvatta-
miseen ja ndin vaaristdd padoman kohdentumista
(ks.Lindhe et al.2002).Vuoden 2005 uudistuksessa
porssiyhtididen osinkoverotus kiristyi, mutta lis-
taamattomien osalta mentiin toiseen suuntaan
ottamalla kdyttoon saanto: nettovarallisuudesta 9
prosenttia on enintdan 90 000 euroon asti.



Jos yksildiden tulot
vaihtelevat paljon
vuodesta toiseen, niin
yhden vuoden tuloerot
ovat suuremmat kuin
tuloerot viiden vuoden
jaksolta.

ylimmat marginaaliverot ovat pienenty-
neet vuoden 1993 veroreformin jalkeen.

Tulonjakotutkimuksissa yleensa kay-
tettyja yhden vuoden tuloihin perustu-
via poikkileikkausjakaumia on arvosteltu
siitd, ettd ne antavat epatdydellisen ku-
van tuloeroista tai yleisemmin eriarvoi-
suudesta. Tarvitaan pidemman aikava-
lin tuloon perustuvia arvioita tuloeroista.
Usein kuultu vaite on, ettd pidemman ai-
kavalin (esim.5 vuoden) tuloon perustu-
vat tuloerot muuttavat kuvan tuloerois-
ta. Koska yksildiden tulot vaihtelevat
vuodesta toiseen, pidemman aikavalin
tuloihin perustuvien erojen katsotaan
olevan selvasti pienemmat kuin yhden
vuoden tuloista lasketut erot. Vuotuis-
ten tuloerojen kasvua - etenkin kun se
tapahtuu jakauman ylapadssa — on ollut
tavallista vahatelld.? Jos suuret tulot ovat
vain satunnaisia ja lyhytaikaisia ilmioita,
voivat yksittdisten vuosien tuloerot olla
huomattavasti suurempia kuin pidem-
man aikavalin tuloerot.

Tassa artikkelissa ollaan kiinnostunei-
ta selvittdmaan, ovatko pidemman aika-
vdlin tulot jakautuneet tasaisemmin vai
epdtasaisemmin kuin yhden vuoden tu-
lot. Ovatko tuloerot siis tilapaisia vai py-
syvia? Pidemman aikavilin tulon jakau-

3 Esimerkiksi Keskuskauppakamarin varatoimi-
tusjohtaja Pauli K. Mattila (Helsingin Sanomat
3.3.2005) kommentoi tulonsaajien ylintd yhta
prosenttia, etta "joukko ei varmasti pysy vuodesta
toiseen samana”ja etta "jo yksi iso yrityskauppa ai-
heuttaa valtavan muutoksen siind prosentissa. Se
on todennakoisesti eri poppoo eri vuosina’

tuminen liittyy ldheisesti taloudelliseen
liikkuvuuteen, so. siirtymiin tulotasolta
toiselle. Monet tutkijat ovatkin katsoneet,
ettd ensisijainen motivaatio tuloliikku-
vuustutkimukselle on selvittaa, ovatko pi-
demman aikavalin tulot tasaisemmin ja-
kaantuneet kuin yhden vuoden tulot.

Aineisto

Pidemman ajan tuloon perustuvien ero-
jen ja tuloliikkkuvuuden tutkimusta on
rajoittanut  sopivien paneeliaineisto-
jen puute - aineistojen, joissa samoja
otoshenkilditd seurataan vuodesta toi-
seen. Suomessa tulonjakotilaston sisal-
tamda kahden vuoden paneelia ovat
hyddyntaneet mm. Riiheld ja Sullstrém
(2002). Aaberge et al.(2002) on vertaillut
kolmen Pohjoismaan (Tanskan, Ruotsin
ja Norjan) ja USA:n tuloliikkuvuutta vuo-
sien 1980 ja 1990 valilla.

Tilastokeskuksessa on muodostettu
tulonjaon kokonaisaineisto, joka sisaltaa
kaikista Suomen asuntokunnista tietoa
tulonmuodostuksesta vuodesta 1995
lahtien. Tassa kirjoituksessa hyddyn-
namme tulonjaon kokonaisaineistosta
poimittua otosaineistoa. Tutkimuksen
aineisto muodostuu 10 prosentin otok-
sesta kaikista Suomessa vuosina 1995-
2008 asuneista henkildista. Aineistosta
voidaan muodostaa eripituisia, maksi-
missaan 14 vuoden paneeleja vuodesta
1995 vuoteen 2008.

Aineistossa ylimmat tulot on salat-
tu siten, ettd henkilokohtaisten kaytet-
tavissa olevien rahatulojen perusteella
ylimpéaan yhteen prosenttiin kuuluvien
henkildiden tulot korvataan tamén ryh-
man keskiarvoilla. Yksittdiset tuloerat,
joista kaytettdvissa olevat rahatulot
muodostuvat, on myds salattu.

Koska aineiston tulotiedot perustuvat
rekistereihin, siitd puuttuu muutamia
kansainvalisesti tulonjakotilastoihin suo-
siteltuja tulomuuttujia kuten kotitalouk-
sien vdliset tulonsiirrot (yleensd omilta
vanhemmilta tai isovanhemmilta saatu
rahallinen tuki), Idhdeveronalaiset tulot

seka laskennalliset asuntotulot (ks. Can-
berra Group 2001).

Tarkasteltava aikavali ja tulokasite

Vaikka pohjimmiltaan olemme kiinnos-
tuneita yksiloistd, hyvinvointi on riippu-
vainen kotitaloudesta, jossa yksilo elda.
Sitd, kuinka kotitalouden tulot ovat ja-
kaantuneet sen jasenten kesken, ei tilas-
toissa ole selvitetty.Tassa artikkelissa ko-
titalouden tulot jaetaan ns.modifioidulla
OECD:n ekvivalenttiskaalalla*, joka ottaa
huomioon sen, etta kotitalouden kulu-
tukseen tarvitsemat tulot ovat henkea
kohti pienemmat, jos kotitaloudessa on
useampi kuin yksi aikuinen ja/tai lapsia.
Toisaalta kotitalouden ajallinen seuraa-
minen ei ole mahdollista, koska kotita-
louden rakenne usein muuttuu: kasvaa,
supistuu ja/tai hajoaa.

Tulonmuodostus

Ansiotulot (ty6- ja yrittajatulot)

+ paaomatulot (korko-, vuokra- ja
osinkotulot, myyntivoitot ja muut
padomatulot)

= tuotannontekijatulot

+ suorat tulonsiirrot (eldkkeet, tyot-
témyysetuudet, asumistuki, perhe-
tuet jne.)

= Bruttotulot

- valittéomat verot ja veronluontoi-
set maksut

= Kaytettavissa olevat tulot

Taloudellisen hyvinvoinnin mittaa-
minen vaatisi kaikkien sen osien huo-
mioon ottamista. Kdytettdvissa olevat
tulot on useimmin kaytetty tulokasi-
te kuvaamaan taloudellisen hyvinvoin-

4 Erikokoisten kotitalouksien vertailussa kdytetaan
kulutusyksikkojd, joilla kokoerojen lisaksi pyritaan
ottamaan huomioon kulutuksen mittakaavaetuja.
Modifioitu OECD-skaala, jota Euroopan tilastovi-
rasto Eurostat kdyttda, antaa kotitalouden ensim-
maiselle aikuiselle painon 1, muille yli 13-vuotiaille
henkildille painon 0,5 ja 0-13-vuotiaille lapsille
painon 0,3.
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Kuvio 3. Kaytettdvissa olevien tulojen tuloerot Gini-kertoimella mitattuna kumulatiivi-
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Lahde: Tulonjaon kokonaistilaston otos 1995-2008.

nin kehitysta. Sen ulkopuolelle jaavat
yhteiskunnalliset hyvinvointipalvelut,
jotka muodostavat ldhes yhtd suuren
tulonsiirtojen ldhteen kuin suorat so-
siaaliset tulonsiirrot (Lindqvist 2009).
Myds valilliset verot vaikuttavat kaytet-
tavissa olevien tulojen ostovoimaan. Li-
sdksi omistusasuminen on merkittava
taloudellista hyvinvointia tuottava teki-
ja, joka perinteisesti on sisdllytetty koti-
talouden kéaytettavissa oleviin tuloihin,
mutta on taman tutkimuksen ulkopuo-
lella. Toisaalta rahatuloihin perustuva
tulokdsitteemme on yhtendinen EU:n
tulo- ja elinolotilaston (EU-SILC) tuloka-
sitteen kanssa.

Tuloerojen kehitys ja viiden vuoden
tulo

Kuvioissa 3 Gini-kertoimet on laskettu
kumulatiivisille (5 vuoden) kdytettavissa
oleville reaalituloille. Kdyrien ensimmai-
nen havainto edustaa yhden vuoden ja
viimeinen havainto viiden vuoden tuloil-
la mitattuja tuloeroja.

Tuloerot kasvoivat yhden vuoden tu-
loja tarkasteltaessa voimakkaasti vuo-
desta 1995 ldhtien vuoteen 2000 (ylem-
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pi katkoviiva kuviossa 3). Kun vertaa
yhden vuoden tuloilla ja viiden vuo-
den keskiarvotuloilla tuloeroja (alem-
pi katkoviiva), havaitaan, ettd tuloerot
ensimmaisissd paneeleissa pysyivat la-
hes samalla tasolla kuin vuositasoiset
tuloerot. Vasta paneelissa 1999-2003 ja
sen jdlkeen havaitaan, ettd pidemman
aikavalin tuloerot ovat pienemmat kuin
vuotuiset tuloerot. Se, ettd tuloerojen
oletetaan tasoittuvan aikaperiodia pi-
dentamalla, perustuu siihen oletukseen,
ettd tulot vaihtelevat satunnaisesti. Jos
kuitenkin tulokehitys on sellainen, et-
td suurituloisten tulot kasvavat nope-
ammin kuin muiden - kuten Suomes-
sa 1990-luvulla tapahtui - ajanjakson
pidentdminen ei valttamatta pienenna
tuloeroja. Suomessa kaytettavissa ole-
vien tulojen tuloerot eivdt laskeneet,
vaikka jakson pituutta kasvatetaan vii-
deksi vuodeksi (kuvio 3).

Vuoden 2000 jalkeen vuosittaiset tu-
loerot ovat vuoroin kasvaneet, vuo-
roin pienentyneet. Tuloerot saavuttivat
huipun vuonna 2000, pienenivat vuo-
situhannen vaihteen ITC-kuplan aihe-
uttaman romahduksen jdlkeen, kasva-
en jdlleen ja saavuttaen uuden huipun
vuonna 2007. Finanssikriisin aiheuttama

Tuloerojen nopeimman
kasvun aikana 1990-luvulla
myds 5 vuoden tuloihin
perustuvat tuloerot
kasvoivat nopeasti.

taantuma laski jalleen tuloeroja (kuvio
1). Tuloerojen vaihtelu myétailee pitkalti
padomatuloissa (ja niiksi muunnetuissa
ansiotuloissa) tapahtuneita muutoksia,
mutta tuloerot ovat jadneet korkeam-
malle tasolle kuin mita ne olivat 1990-lu-
vun alussa.

Paneelista 1999-2003 alkaen viisi-
vuotiset tuloerot pienentyivat verrattu-
na vuosituloilla mitattuihin tuloeroihin.
Vuosituloihin  perustuvien tuloerojen
kasvu nakyy myos viiden vuoden tulo-
jen tarkastelussa. Jalkimmaisen kasvu-
trendi on kuitenkin loivempi. Tarkaste-
lu kertoo myds sen, etteivat vuosittaiset
tuloerojen vaihtelut ole merkityksellisia,
elleivdt ne ole sddnndnmukaisesti nou-
sevia tai laskevia.

Tulojen koostumus ja tuloerot

Tieddamme vuosittaisten tulojen perus-
teella (ks. Riiheld et al. 2010), etta tulo-
jen koostumus muuttui huomattavasti
samaan aikaan, kun tuloerot ja erityises-
ti ylimpien tulojen osuudet lahtivat voi-
makkaaseen kasvuun. Onko sama ke-
hitys ndhtdvissd myds pidemman ajan
tulojen perusteella? Kuvio 4 vahvistaa,
ettd pidemmadn ajan tulojen mukaan
kasvava trendi on havaittavissa pddoma-
tulojen osuuden kasvussa. Kuviosta nah-
dadan edelleen, etta tama ilmio koskee
ylintd yhta prosenttia. Kuvioissa 4 ja 5
prosenttipisteet on laskettu kunkin vii-
den vuoden paneelin perusteella. Lisaksi
suurin muutos padgomatulojen kehityk-
sessa nahtiin 1995-1999 vililla. Kuviois-



Kuvio 4.Tulojen koostumus viiden vuoden paneelista.
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Lahde:Tulonjaon kokonaistilaston otos 1995-2008.

sa tama kehitys on piiloutunut vuosien
1995-1999 keskiarvoon. Edelleen kan-
nattaa huomata, ettd paneelien valil-
Ia tiettyyn tuloluokkaan kuuluvat osin
vaihtuvat.
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Tuloliikkuvuus

Tuloliikkuvuutta pidetdan talouden elin-
voimaisuuden merkkind. Tatd on erityi-
sesti korostanut Milton Friedman (1962).

Kuvio 5. Kdytettdvissa olevien tulot keskimaarin eri tuloluokissa, viiden vuoden tulojen

perusteella.
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Lahde: Tulonjaon kokonaistilaston otos 1995-2008.

Seka suurituloisuus etta
koyhyys ovat muuttuneet
entista pysyvammiksi.

Onko tuloliikkuvuus - siis tulojen vaih-
telu vuodesta toiseen - samanlaista
riippumatta siitd, milla tulotasoilla tulot
vaihtelevat? On vaikea hyvaksya, etta
liikkuminen ylimmén yhden prosentin
tulokynnyksen (so. tulotason, jolla paa-
see ylimpddn prosenttiin) molemmin
puolin olisi luonteeltaan samanlaista
kuin liikkkuminen koéyhyysrajan molem-
milla puolilla. Tastd syysta kdyhyyden
mittaaminen ajallisena ilmiéna on han-
kala kysymys. Yhteen hetkeen, esimer-
kiksi vuotuiseen tuloon tai kulutukseen,
perustuvat mitat eivat tietenkdadn jou-
du kohtaamaan t&ta ongelmaa. Pitkit-
tdisaineisto antaa mahdollisuuden arvi-
oida, kuinka paljon tata tuloliikkuvuutta
tai pysyvyytta ilmenee.

Pienimpid tuloja saavat 10 prosenttia
tulonsaajista muodostavat alimman tulo-
desiilin,ja ylimpaan desiiliin kuuluvat puo-
lestaan suurituloisimmat 10 prosenttia
(kuvio 6). Siirtymista tuloluokasta toiseen
tarkastellaan usein vertailemalla henki-
I6n asemaa aineiston paatepisteiden valil-
13. Se ei vélttamatta tuo tietoa siitd, miten
henkil6 vélivuosina lilkkuu asemasta toi-
seen.Pysyvyys tulodesiilissa on tassa maa-
ritelty pysyvyyteng, jos henkild on edelli-
sen kolmen vuoden aikana ollut samassa
desiilissa ainakin kahtena vuotena. Pysy-
vyys ylimmadssa desiilissa on suurempaa
kuin alimmassa desiilissa. Tarkasteltavalla
ajanjaksolla pysyvyys on kasvanut ndissa
kummassakin desiilissa. Alimmassa desii-
lissd pysyvyys on kasvanut koko periodin
ajan, mutta ylimmassa desiilissa pysyvyy-
den kasvu pysdhtyi vuonna 2003 ja on jaa-
nyt sen jalkeen talle tasolle.
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Kuvio 6.Pysyvyys alimmassa ja ylimmassa desiilissd ja ylimmassa prosentissa.
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Lahde:Tulonjaon kokonaistilaston otos 1995-2008.

Koyhyysriskiin tuloliikkuvuus vaikuttaa
ajan myota niin, ettd kdyhyys koettelee
suurempaa vaestonosaa kuin yksittdisen
vuoden luvut antavat ymmartaa. Kdyhyys
voi siis olla sindnsd lyhytkestoista mutta
koskettaa suurta osaa vdestosta.

Toisaalta kéyhyys voi olla kroonista, pie-
nempda vdestdnosaa koskettava, mut-
ta pysyva ongelma. Kroonista kdyhyyt-
td voidaan mitata vertaamalla paneelista
laskettuja keskituloja tarkasteltavan vuo-
den koyhyysrajaan. Vastaava tilapdisen
koyhyyden indikaattori saadaan vahen-
tamalld paneelivuosien koyhyysriskien
keskiarvosta krooninen kdyhyys. Vuonna
1997 aineistosta ndin laskettu krooninen
kodyhyysriski oli 6,5 prosenttia, joka nousi
10,8 prosenttiin vuonna 2006. Naiden lu-
kujen perusteella on ilmeistd, etta tuolloin
havaittu vuosittaisen kdyhyysriskin kasvu
oli seurausta kroonisen kdyhyyden lisdan-
tymisestd. Sitd vastoin kdyhyyden tilapai-
syyttd mittaavissa luvuissa (2,9 ja 3,2 pro-
senttia) ei ole tata vastaavaa muutosta.

Lopuksi
Kasvava trendi, joka havaitaan vuo-
tuisten tuloerojen kehityksessa, pa-

tee myds pidemman aikavalin tulojen
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tarkastelussa (kuvio 3). 2000-luvulla
tuloerojen vuosittainen vaihtelu ta-
soittuu ja trendi on loivempi, kun kehi-
tysta tarkastellaan viiden vuoden tulo-
jen perusteella.

Tulojen muutokset vuodesta toiseen
(tuloliikkuvuus) eivat aina merkitse sitd,
ettd pidemman aikavalin tuloerot olisi-
vat pienemmat kuin vuotuiset tuloerot.
Juuri ndin on Suomen tapauksessa. Vaik-
ka henkildiden siirtyminen tuloluokas-
ta toiseen on kateva tapa kuvata muu-
toksia tulojakauman eri kohdissa, se ei
aina kerro, mika vaikutus siirtymilla on
pidemman aikavalin tuloeroihin. Tosin
sitkeys pysya ylimmissa tuloluokissa viit-
taa siihen, etteivat pidemman aikavalin
tuloerot paljoakaan muutu.

Verrattuna vuotuisiin tuloeroihin pi-
demman aikavélin tuloerot jopa kas-
voivat 1990-luvun loppupuolella, vaik-
ka useat suhteellisen tuloliikkuvuuden
mittarit osoittivat suurempaa liikkkuvuut-
ta 1990-luvun loppupuoliskolla kuin
2000-luvulla (Suoniemi 2012). Vaikka
henkilot liikkuvat tuloluokasta toiseen,
eriarvoisuuden kehitykseen vaikuttaa
myds se, miten niiden tulot kehittyvat,
jotka jaavat alkuperdiseen tuloluokkaan.
Tuloliikkuvuus ei juurikaan tasoittanut
pidemman aikavélin tuloeroja sind ai-

kana, jolloin ylimpia tuloja saavien tulot
kasvoivat voimakkaasti. Lisdksi havait-
tiin, ettd kéyhyysriskin kasvu oli seuraus-
ta kroonisen (pysyvan) kdyhyyden eika
niinkaan tilapdisen kéyhyyden lisaanty-
misestd. W
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