
M
assachusetts Institute of Technologyn profes-

sori Daron Acemoglun ja Harvardin yliopiston 

professori James A. Robinsonin kirja on maa-

ilmanselitys kansojen välisille varallisuus- ja menes-

tyseroille. Heidän mukaansa maat joko menestyvät, 

kihnuttavat eteenpäin tai yksinkertaisesti kaatuvat 

riippuen siitä, miten mukaansa ottavat ja kehitty-

neet (“inclusive”) poliittiset ja taloudelliset instituu-

tiot maassa ovat. Kehittyneillä ja mukaansa ottavilla 

instituutioilla tarkoitetaan tässä instituutioita, jotka 

takaavat kaikille yhtäläiset poliittiset ja taloudelliset 

osallistumismahdollisuudet, turvaavat omistusoike-

udet, tarjoavat riittävät kannustimet tehdä työtä ja 

luoda uutta sekä hyväksyvät taloudellisten rakentei-

den muuttumisen (ns. luovan tuhon). Maiden välisiä 

menestyseroja selittävät siis ainoastaan instituutiot – 

maantiede, sääolosuhteet, uskonto, tai kulttuuri ovat 

kaikki täysin merkityksettömiä.

Väitteensä tueksi kirjoittajat esittävät 462 sivua maa-

ilman sosiaali- ja taloushistoriaa. Tyylinä on käydä läpi 

kansojen kehitystä tapauskohtaisesti. Näin tulevat kä-

sitellyiksi hyvin monet kulttuurit eri maanosissa histo-

rian eri aikoina alkaen kivikautisesta Lähi-idän Natu-

fin kulttuurista aina nykypäivän Kiinaan asti. Iso paino 

annetaan Englannista liikkeelle lähteneelle teolliselle 

vallankumoukselle, sillä tätä edelsi ja tämän myötä ta-

pahtui monia kriittisiä muutoksia poliittisissa ja talou-

dellisissa instituutioissa, jotka vaikuttivat ratkaisevasti 

koko maailman myöhempään kehitykseen.

Miten sitten hyvät instituutiot syntyvät? Kirjoittajien 

mukaan tähän vaikuttaa muutama olennainen seikka. 

Tarvitaan luonnollisesti tietty määrä keskitettyä valtaa, 

jotta voidaan ylläpitää järjestystä ja organisoida yhteis-

kunta toimimaan asetettujen tavoitteiden mukaisesti. 

Tärkeää on vielä se, millaiset instituutiot vallitsevat läh-

tökohtaisesti, eli millaisiksi instituutiot ovat ”kasaantu-

neet” historian aikana. Tässä yhteydessä pienillä eroilla 

voi olla ratkaisevat merkitys: esimerkiksi teolliselle val-

lankumoukselle oli paremmat edellytykset Englannis-

sa kuin muualla Euroopassa, koska kuninkaalla ei ollut 

monopolia ulkomaankauppaan eikä myöskään täydel-

listä päätösvaltaa verotuksesta. Valta oli näin ollen alun 

perinkin edes osittain hajautettua. 

Yhtä tärkeää hyvien instituutioiden synnylle on myös 

jokin kriittinen tapahtuma, joka sysää alulle suotuisan 

kehityskulun. Englannissa se oli uuden mantereen löy-

tyminen, joka tarjosi valtavat mahdollisuudet kaupan 

ja elinkeinojen harjoittamiselle. Seuraavaksi tarvitaan 

myös sitä, että yhteiskuntaa muuttavat voimat ovat 

riittävän pluralistisia, eli että muutosprosessissa yh-
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distyvät riittävän monen tahon intressit. 

Englannissa yhteiskunnan avaamises-

ta ja lainsäädännön kehittämisestä mm. 

omistusoikeuksien suhteen hyötyivät 

niin kauppiaat, tehtailijat kuin kaupallis-

ta viljelyä harjoittavat säätyläisetkin.

Ei ole kuitenkaan lainkaan selvää, et-

tä yhteiskunta alkaa kehittyä nimen-

omaan hyvien instituutioiden suuntaan. 

Pienetkin kriittiset tekijät voivat pysäyt-

tää tai kääntää hyvän kehityksen. Ylei-

sempää kuin edellä mainittu positiivi-

nen kierre onkin huonoja instituutioita 

ylläpitävä kierre. Tällainen syntyy hel-

posti, kun kilpaileva ryhmittymä haluaa 

saada itselleen ne hyödyt ja edut, jois-

ta senhetkinen hallitsija nauttii heikkoja 

ja eriarvoistavia instituutiota hyödyntä-

en. Tällainen kierre voi kuitenkin syntyä 

myös silloin, kun pyrkimyksenä on aidos-

ti parantaa huonoiksi osoittautuneita in-

stituutiota. 

Esimerkkejä tällaisista ns. negatiivi-

sista institutionaalisista kierteistä löy-

tyykin ympäri maailmaa mutta ennen 

kaikkea Etelä-Amerikasta ja Afrikasta, 

joissa huonot instituutiot ovat usein kor-

vaantuneet yhtä huonoilla tai vielä huo-

nommilla instituutioilla. Toisin sanoen 

diktaattoria on seurannut toinen, sotilas-

hallitusta seuraava. Tällainen itse itseään 

ylläpitävä negatiivinen kierre ja muutok-

sen mahdottomuus tunnetaankin käsit-

teellä ”oligarkian rautainen laki”.

Kirjoittajat tarjoavat huomattavan 

määrän historioita eri puolilta maailmaa 

ja pyrkivät osoittamaan, kuinka instituu-

tiot maailmanselityksenä on sopusoin-

nussa tapahtumien kanssa. Monessa ta-

pauksessa tarinan ja selityksen välille 

löytyykin yhteys, jonka lukijan on help-

po ostaa. Joissain tapauksissa näin ei 

kuitenkaan ole. Esimerkiksi tunnettu ta-

loustieteilijä Jeffrey Sachs (2012) on kriti-

soinut sitä, miten kirjoittajat käsittelevät 

Botswanan tapahtumia. Kirjoittajat kun 

unohtavat lähes kokonaan Botswanan 

omaa luokkaansa olevien timanttilöytö-

jen roolin maan kehityksessä. Kirjoittaji-

en usko instituutioihin onkin toisinaan 

niin voimakasta laatua, että muita vai-

kuttavia tekijöitä ei edes haluta huoma-

ta. Myöskään mitään empiiriseen aineis-

toon perustavaa tilastollista selitysmallia 

kirja ei edes yritä tarjota.

Vaikka kirjassa avataankin jonkin ver-

ran sitä, mistä hyvät instituutiot koostu-

vat, koko instituutio-käsite jää hieman 

roikkumaan ilmaan. Se olisi esimerkiksi 

voitu pilkkoa osiin ja tarkastella, miten 

eri osatekijät korreloivat maiden talou

dellisen menestyksen kanssa. Tämän-

kaltaista ja samalla varsin vakuuttavaa 

analyysiä on harrastanut esimerkiksi po-

litiikan tutkija Ronald Inglehart (Ingle-

hart ja Welzel 2005). Hänen mukaansa 

muun muassa ihmisten kokema luot-

tamus ja maan taloudellinen menestys 

korreloivat voimakkaasti keskenään. 

Lopulta Acemoglun ja Robinsonin 

vaurastumisselitys jää hieman abstrak-

tille tasolle. Myös konkreettisia politiik-

kasuosituksia kirja tarjoaa niukasti. Au-

koista ja pienistä puutteista huolimatta 

kirjan perusteesi on varsin vakuutta-

va: instituutioilla on keskeinen merkitys 

kansojen vaurastumiselle. 
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