Ohto Kannisen mielesta perustulon puos
lustajilla ja kannattajilla on mielenkiin-

toisia nakemyksid yhteiskunnan tilasta ja
tulevaisuuden suunnasta. ™

Perustulo
— kokeilun arvoinen idea?

Perustulon puolesta ja sitd vastaan voidaan esittaa
monia argumentteja. Asiasta kaivataan perusteellisempia
ja varmempia tutkimustuloksia.

Vanhempi tutkija ten saamaa vastikkeetonta ja saan-  merkittdvd ideoija. Suomessa sitd ovat
Palkansaajien tutkimuslaitos néllistd tulonsiirtoa. Julkista sektoria  ideoineet ja ajaneet ennen kaikkea va-
ohto.kanninen@labour i ja byrokratiaa suuresti kritisoinut talo-  semmisto ja vihreét. Sita siis perustellaan
usliberaali, vuoden 1976 talousnobelisti  moninaisin nakokulmin. Argumentit sen
Milton Friedman (2002) oli jo 1960-lu-  puolestayleensa kumpuavat talouden ra-

Ohto Kanninen Perustulotarkoittaa kaikkien kansalais-  vulla perustulon vankka kannattaja ja
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"On riskialtista lahted
ajamaan sellaisia poliittisia
uudistuksia, joiden
vaikutukset ovat kovin laajat
ja epavarmat.”

kenteiden muutoksesta ja tarpeesta vas-
tata siihen, byrokratian vdhentamisesta
ja selkeyttamisestd, eriarvoistumisen es-
tamisesta, elaméanlaadun parantamisesta
tai taloudellisen tuottavuuden kohotta-
misesta. Argumentit perustuloa vastaan
perustuvat yleensa sen kustannuksiin tai
tyonteon kannustimien heikkenemiseen.

Kahdessa melko tuoreessa pamfletis-
sa kasitelladn perustuloa vastakkaisista
lahtdkohdista. Johanna Perkion ja Kaisu
Suopankin (2012) toimittamassa ansiok-
kaassa ja monipuolisessa kirjassa puo-
lustetaan perustuloa erilaisin taloudel-
lisin ja sosiaalisin argumentein. Tdman
liséksi siina kasitelladn perustulon poliit-
tisia mahdollisuuksia. Kalevi Sorsa -saati-
olle kirjoittamassaan kirjassa Ville Kop-
ra (2007) esittaa kriittisen nakokulman
ja etsii vaihtoehtoisia tapoja korjata niita
ongelmia, joiden korjaamiseen perustu-
loa sen kannattajat ajavat.

Tassa artikkelissa ei kasitelld laajem-
min mahdollisen perustulouudistuksen
vaikutuksia poliittisiin valtasuhteisiin tai
tyomarkkinajarjestéjen asemaan vaan
taloudellisia ja sosiaalisia argumentteja
perustulon puolesta ja sita vastaan. Po-
liittisessa keskustelussa mielenkiintoista
on Perkion (2012) artikkelissaan mainit-
sema ilmio, ettd vaikka monet tahot ovat
ilmaisseet jonkinasteisen kannatuksen
perustulolle, niin valtaan paastyaan hei-
dan sitoutumisensa perustulon ajami-
seen yleensa heikkenee.

Kyseessa ndyttdd olevan yleisempikin
ristiriitaisia ja ennustamattomia seura-
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uksia mahdollisesti tuottaviin politiik-
kaehdotuksiin liittyva ilmid. Sita voitai-
siin kutsua vaikkapa "kannabisilmidksi’
The Economist -lehti' kirjoittaa, kuinka
esimerkiksi Ison-Britannian padministe-
ri David Cameron on ollut jasenend ko-
miteassa, joka on suositellut huumeiden
laillistamista ja saantelyd, mutta valtaan
padstyaan han ei ole nostanut asiaa esil-
le. Vastaavasti monet Latinalaisen Ame-
rikan entiset johtajat ovat vallasta pois
jaatydan ruvenneet kannattamaan kan-
nabiksen laillistamista. Yleisemmin otta-
en on riskialtista lahted ajamaan sellaisia
poliittisia uudistuksia, joiden vaikutuk-
set ovat kovin laajat ja epdavarmat. Lisak-
si perustulon tapauksessa oikeiston ja
vasemmiston tukemat mallit ovat hyvin
erilaisia ennen kaikkea sen tason suh-
teen, kuten Perkié huomauttaa.

Perkio kirjoittaa myos, ettad sosiaalipo-
litiikka on polkuriippuvaista: on huomat-
tavasti helpompaa viilata jo olemassa
olevien jdrjestelmien tasoja ja paramet-
reja kuin tehdd radikaaleja muutoksia,
jotka koskisivat koko vero- ja sosiaalipo-
liittisen jarjestelmdn muuttamista. Syita
télle on kasittdakseni ainakin kolme, ja ne
liittyvat laheisesti toisiinsa. Ensimmadinen
on yleinen tunne siitd, ettd muutos on
huono asia. Tdama juontaa ainakin osit-
tain juurensa kayttdytymistaloustietees-
sd tappion karttamisena tunnetusta ilmi-
Osta: euron menetys kirpaisee enemman
kuin euron ansaitseminen tuottaa iloa.
Jos osa vdestosta siis hydtyy ja osa kar-
sii, saattaa koettu vaikutus nain herkasti
summautua negatiiviseksi, vaikka rahal-
lisesti olisi kyse nollasummapelista. Tasta
syysta poliittisen tuen saaminen kansalta
téllaisen projektin taakse vaikeutuu.

Toinen syy on se, ettd vaikka voimme-
kin laskea melko tarkasti radikaalienkin
muutosten vaikutukset julkisen talou-
den palveluiden kestdavyyteen olettaen,
ettd kaikki kayttaytyvat juuri niin kuin he
kayttaytyivat aiemmin, niin on mahdo-
tonta arvioida suurten muutosten vai-
kutusta ihmisten kayttaytymiseen.Tama

" Ks.www.economist.com/node/21543131.

Koko vero- ja sosiaali-
poliittisen jarjestelmdn
muutoksesta kdrsivien

vastustus saa helposti

suuremman painon kuin
siita hyotyvien kannatus.

aito epavarmuus tekee suurista sosiaali-
poliittisista muutoksista hankalia toteut-
taa. Sen takia asiantuntijoiden on vaikea
suositella tallaista politiikkaa.

Kolmas syy johtuu suoraan epavar-
muudesta. Epavarmuuden karttamisena
kutsutaan kasitettd, jonka mukaan ihmi-
set valttelevat tilanteita, joiden lopputu-
lemien todenndkoisyydet eivat ole tie-
dossa. Aito epavarmuus tuottaa haittaa
sindlladn. Tama véhentaa aanestdjien in-
nokkuutta ldhted radikaalien muutosten
taakse.

Huolimatta poliittisen paatoksenteon
vaikeuksista perustulon sosiaaliset ja ta-
loudelliset vaikutukset ansaitsevat kun-
non keskustelun. Tédhan Perkion ja Suo-
pankin sekd Kopran pamfletit tarjoavat
asialliset evaat.

Perustulon vaikutukset tyon
kannustavuuteen

Pertti Honkanen (2012) kuvailee artik-
kelissaan JUTTA-mikrosimulointimallilla
laskettuja eri perustulomallien vaikutuk-
sia veroasteisiin.Laskelmat on tehty olet-
taen, ettd perustulouudistus ei vaikuttai-
si tyontekijoiden, yrittdjien ja kuluttajien
kayttdytymiseen. Tdma on tietysti erit-
tdin vahva oletus varsinkin, kun perus-
tuloa vastustetaan ja kannatetaan juuri
kannustinvaikutuksiin vedoten seka yrit-
tamisen ettd tyonteon osalta.

Honkasen laskelmat toimivat kuiten-
kin asiallisena ja valttamattomana lahto-



Perustulo hyodyttaisi
pienituloisia mutta
vahentaisi useimpien
tyontekijéiden tydnteon
taloudellisia kannustimia.

kohtana keskusteltaessa perustulon vai-
kutuksista. Niissa verrataan vuoden 2011
lainsdadanndn mallia Vasemmistoliiton
620 euron kuukausittaisen perustulon
malliin. Perustulomalli on rakennettu si-
ten, ettd sen nettokustannus julkiselle
taloudelle on nolla, so.sen vaatiman me-
noerdan kumoavat verokertymdn kasvu
ja muiden tulonsiirtojen vaheneminen.
Keskustelun kannalta olennainen tulos
on se, etta pienilla tuloilla perustulomal-
li tuottaa huomattavasti matalammat ra-
javeroasteet? kuin nykyjarjestelma. Raja
kulkee noin 1 200 euron kuukausitulo-
jen kohdalla. Tama johtuu siitd, ettd ny-
kymallissa tulojen noustessa etuudet
pienenevat siten, ettd efektiivinen ra-
javeroaste® nousee Honkasen laskujen
mukaan lahelle 70 prosenttia.Noin 1 200
eurosta ylospdin taas perustulon rajave-
roasteet ovat nykyista korkeammat. Ylin
rajaveroaste Vasemmistoliiton mallissa
on 57 prosenttia.

Mikrotalousteorian valtavirtauksen eli
uusklassisen teorian mukaan tyonteki-
jan rajaveroaste on olennaisin politiikal-
la paatettavissa oleva tekija, joka vaikut-

taa tydntekijan kannustimiin tehda toita.

Jos palkan tuottama hydty on suurempi
kuin tyosta koituva haitta, tyontekoa li-
sataan ja pdinvastoin.Taman teorian pe-

2 Rajaveroasteella tarkoitetaan kullakin tulotasolla
lisdtulosta maksettavaa vero-osuutta.

3 Efektiiviselld rajaveroastella tarkoitetaan kullakin
tulotasolla lisdtulosta maksettavan veron seka lisa-
tulojen aiheuttaman etuuksien menetyksen suh-
teellista maaraa.

rusteella voisi ennustaa, ettda perustu-
loa nauttiessaan suurin osa tyévoimasta
pyrkisi vahentdmaan tyontekoaan va-
hintddnkin hieman. Toisaalta taas kaik-
kein pienituloisimpien kannattaisi lisata
tyontekoaan.

Lisaksi on vield laskettava mukaan niin
sanotut yleisen tasapainon vaikutuk-
set: jos suurin osa vahentda tyotunte-
jaan, kaikkien tuntipalkkojen tulisi nous-
ta, silla tyon kokonaistarjonnan laskiessa
se muuttuu taloudellisesti arvokkaam-
maksi. Silld taas olisi omat vaikutuksen-
sa esimerkiksi vientiteollisuuden kilpai-
lukykyyn ja julkisen talouden vajeisiin.
N&in laajalla uudistuksella on niin mo-
nen kertaluokan vaikutuksia, etta niiden
ennustaminen on tavallistakin vaikeam-
paa. Lisdksi ylla kuvatussa ennusteessa
kasitelladan maailmaa vain yksinkertaisen
uusklassisen mallin avulla, jossa jatetaan
huomiotta monia nakdkohtia — erdana
olennaisena se, ettd ihmisilla on tapana
tehda paatoksia hyvin rajattuun paatok-
sentekokapasiteettiin* ja informaatioon
perustuen. Se monimutkaistaa entises-
taan ihmisten reagointia politiikan muu-
toksiin.

Kopra (2007) vastaa kannustinlouk-
kuargumenttiin omassa pamfletissaan
kirjoittamalla, ettd kannustinloukut ovat
niin sanotusti staattisia, eli ne vaikutta-
vat vain lyhyelld aikavalilla. "Pidemmalla
aikavalilla tyo kannattaa aina paremmin’
Kopra kirjoittaa, ettd usein keskustelus-
ta unohtuvat tydon muut kuin rahalliset
hyodyt, kuten pitemman aikavalin so-
siaalisen padoman muodostuminen ja
merkitys elaménlaadulle. Joka tapauk-
sessa varmaa on, etta koska ihminen ei
ole optimointikone lyhyella eika pitkalla
aikavalillg, on puhtaalla jarkeilylld vaikea
ennustaa ndiden vaikutusten suuruut-
ta. Perustulon voisi silti ennustaa tuovan
positiivisia vaikutuksia ainakin joidenkin

4 Kayttaytymistaloustieteessa ja tietysti psykologi-
assa analysoidaan ihmisten paatoksenteon poik-
keavuutta rationaalisesta mallista. Poikkeuksia
16ytyy monia. Niistd johtuen ihmisten todellisten
reaktioiden ennustaminen on vield huomattavasti
vaikeampaa kuin yksinkertaistettu uusklassinen
malli antaa ymmartaa.

Teoriassa perustulolla
on sekd mydnteisia etta
kielteisia vaikutuksia.

kohdalla sita kautta, etta aktivoituessaan
heilld on myds mahdollisuus kehittaa
taitojaan ja tuottavuuttaan. Tdma voisi
osaltaan ehkaista syrjaytymista.

Jos toisaalta pienituloisten kannustin-
loukkujen poistuminen ja rajaveroastei-
den tippuminen on perustulon suurin
hy6ty, niin tdman ongelman hoitami-
nen on melko helppoa huomattavasti
yksinkertaisemman poliittisen proses-
sin vaativilla keinoilla. Pienille tuloillehan
voitaisiin esimerkiksi madrittaa korkein
efektiivisen rajaveroasteen raja, vaikka-
pa 30 prosenttiin. Rajan ylittyessa me-
netetyt etuudet tai maksetut verot ti-
litettdisiin takaisin veronpalautuksen
yhteydessa. Uusklassisen teorian en-
nustamat kannustinloukut pienenisivat
huomattavasti.

Perustulo sopeutumisena
rakennemuutokseen

Perkio (2012) kirjoittaa, ettd sosiaalipoli-
tiikan on seurattava aikansa tuotannolli-
sia ja taloudellisia rakenteita ja ettd ny-
kyjarjestelma on yksinkertaisesti jaanyt
jalkeen taloudellisista rakenteista. Tar-
vitaan joustavampi jarjestelmg, joka tu-
kee tuotantoa modernissa taloudessa.
Taman argumentin mukaan siis tuotan-
toa voitaisiin nostaa kokonaisuudessaan
perustulouudistuksella, silla tuotanto on
itse asiassa muuttunut tietointensiivi-
semmaksi ja vaatii uudenlaisia joustoja.
Tuotantorakenteet ovat monen tyonte-

TALOUS & YHTEISKUNTA 4-2012 23



Perustulo voisi helpottaa
yrittamista ja pienituloisen
tydvoiman saantia.

kijan tyon kohdalla muuttuneet, ja luon-
nollisesti jarjestelman tulee muuttua sen
mukana. Tyotehtavien ja niihin kdytetyn
ajan madritteleminen on jatkuvasti han-
kalampaa yha useammalla talouden sek-
torilla. Toisaalta on muistettava, etta suu-
ri osa vdestdstda tydskentelee edelleen
melko perinteisilla sektoreilla ja tuotan-
totavoilla. Eikd myoskaan ole ilmeists,
kuinka hyvin perustulo kykenisi lisaa-
madn uusien tuotantorakenteiden vaa-
timia joustoja.

Kopra (2007) osallistuu rakennemuu-
toskeskusteluun haastamalla Osmo Soi-
ninvaaran esittdmdn ennusteen, et-
ta teollisuuden tyopaikkojen maara
romahtaa. Kopran vuonna 2007 julkais-
tun pamfletin kuvaajissa nakyy, etta teol-
lisuuden tyopaikkojen katoaminen on
ollut hidasta ja varmaa, mutta ei romah-
duksenomaista. Sittemmin muutos on
kuitenkin muuttunut romahdukseksi, sil-
Ia kansainvalisen finanssi- ja talouskriisin
seurauksena Suomesta on vuosien 2007
ja 2011 valilla kadonnut Tilastokeskuk-
sen tietojen mukaan 63 000 teollista tyo-
paikkaa, mika vastaa noin 15 prosenttia
teollisuuden tydpaikoista. Tarvitaan jar-
jestelma, missa seka teollisuus etta pal-
velut voivat menestyd, mutta alkaa olla
ilmeista, etta rakennemuutos on tosiasia
ja rakennemuutoksen seurauksena pal-
velusektorin suhteellinen merkitys ko-
rostuu jatkuvasti.

Simo J. Kr. Ruottinen (2012) keskittyy
artikkelissaan yrittdjien nakokulmaan.
Perustulo hyodyttaisi Ruottisen mukaan
epavarmimmassa asemassa olevia pien-
yrittdjid. Perustulo "olisi yrittdjille pera-
ti kaikkia muita vdestoryhmia merkit-
tdvampi parannus ja askel tasa-arvon
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suuntaan” Syy tdhdan on Ruottisen mu-
kaan siind, ettd yrittdjilla ei ole oikeut-
ta sovitettuun tyottdmyysturvaan ilman
"mitddn jarjellisia perusteita”

Lisaksi perustulo Ruottisen mukaan
helpottaisi yrittdjien tyovoiman saantia
lyhyiksi ajanjaksoiksi byrokratialoukkujen
poistumisen ansiosta. Ruottinen ilmeises-
ti viittaa juuri pienituloiseen tydvoimaan,
jonka tyon tarjonta luultavasti nousi-
si matalampien rajaveroasteiden myo6ta.
Toisaalta suurituloisen tyévoiman saan-
nin luulisi vaikeutuvan perustulon myota
nousevien rajaveroasteiden vuoksi.

Ruottinen spekuloi perustulon mah-
dollisilla dynaamisilla vaikutuksilla vait-
tamalla, ettd ne helpottaisivat aluksi
kannattamattomien mutta pitkalla aika-
valilla tuottavien yritysten perustamis-
ta. On mielenkiintoinen empiirinen ky-
symys, onko todella ndin, vai riittavatko
esimerkiksi nykyiset starttirahat ja laina-
markkinat mahdollistamaan tamantyyp-
pisten firmojen perustamisen, kuten
uusklassisen taloustieteen oppikirjamal-
lissa esitetaan.

Ruottinen esittdaa myds, etta perustulo
voisi auttaa harmaan talouden ja veron-
kierron torjumisessa. Ensisijaisesti vai-
kutus kaiketi syntyisi byrokratian véhe-
nemisestd, joka sujuvoittaisi asioimista
viranomaisten kanssa. Toisaalta perustu-
lo saattaisi aiheuttaa veronkierron kaltai-
sia ongelmia esimerkiksi muuttoliikkeen
takia. Kuka olisi oikeutettu perustuloon
ja miten valvottaisiin sitd, ettei suomalai-
sella perustulolla menna elelemaan hal-
poihin eteldn kohteisiin?

Jouko Kajanoja (2012) yrittaa hahmot-
taa mahdollisen perustulouudistuksen
dynaamisia vaikutuksia tarkemmin mm.
kayttdytymiseen, ihmisten eldmanhal-
lintaan ja tydmarkkinoiden jakautumi-
seen. Han kirjoittaa, ettd "perustulo tu-
kee mahdollisuutta hakeutua ty6hon ja
yhteiséllisen osallistumisen muotoon,
joka on itse valittu eikd pakon sanele-
ma” Jos tdma pitaa paikkansa ja hinta-
mekanismi tydévoiman kohdentumises-
sa heikkenisi, niin olisi ennustettavissa,
ettd tydn tuottavuus vastaavasti piene-

Perustulo saattaisi
heikentaa tyon
tuottavuutta ja elintasoa.

nisi, mikd heikentaisi elintasoamme. Se
voi olla toivottavaa, mutta vaikuttaa sil-
td, ettd vastaavat argumentit esimerkiksi
ekologisilla perusteluilla eivat saa ddnes-
tajien enemmistdn tukea.

Yhteisollinen tuotantotapa saattaa
vaikuttaa elintasoon myos sitéd kaut-
ta, ettd erikoistuminen heikkenee. Eri-
koistuminen ja tydnjako ovat merkitta-
via tekijoita nykyisen tyon tuottavuuden
ja elintason takana. Tuntuukin siltd, et-
ta meiddn on ainakin osittain valittava
korkean ty6n tuottavuuden ja yhteisol-
lisemman ja monipuolisemman eldmén-
tavan valilta.

Kajanoja myo6s kuvailee perustu-
lon vaikutuksia siten, ettd palkkatyon
ja muun eldméan ja muiden eldamanvai-
heiden vélinen erottelu halvenisi. Tama
abstrakti argumentti siis asettaa Perkion
esittdaman argumentin toisin pdin. Sen
sijaan tai liséksi, etta rakenteet seuraisi-
vat jo olemassa olevia tydelaman reali-
teetteja, tydeldma ja tuotantorakenteet
sopeutuisivat uusiin sosiaalipoliittisiin
rakenteisiin. Juuri ndin voisi kdyda, mut-
ta mika sen vaikutus tuottavuuteen olisi
ja toisaalta miten ihmisten enemmiston
psyyke sopeutuisi siihen, ettad tydaika ei
lopukaan toimistosta poistuttaessa?

Kenttakoe Suomeen?

Kajanoja mainitsee kokeilun luonteva-
na tapana tutkia ja selvittdaa perustu-
louudistuksen mahdollisia vaikutuksia
kayttdytymiseen ja siten myods tydmark-
kinoihin. Kokeilu pitdisi suorittaa kentta-
kokeella. Silla tarkoitetaan luonnollisissa
olosuhteissa tapahtuvaa satunnaistet-



tua koetta. Taloustieteen malleilla voi-
daan ennustaa joitakin perustulon valit-
tomia vaikutuksia, mutta ennen kaikkea
dynaamiset, pitkdn aikavalin vaikutuk-
set ovat erittdin vaikeita ennustaa nain
laajassa uudistuksessa. Lisaksi uudistus
vaikuttaisi kaikkien tyontekijoiden tun-
tipalkkoihin, silla tyon tarjonta muuttuisi
koko kansantalouden laajuisesti.

Aikaisempia tdysmittaisen perustu-
lon kaltaisia kokeiluja ovat muun muas-
sa Perkion ja Suopankin (2012) mainit-
semat negatiivisen tuloveron® kokeilut
Yhdysvalloissa 1960-1980-luvulla.Terve-
ys- ja hyvinvointivaikutusten on arvioitu
olleen positiivisia, mutta nuorten tydssa-
kdyntiasteen on arvioitu laskeneen. Per-
kid ja Suopanki mainitsevat myds Alas-
kassa ja Iranissa toimivat, 6ljytuloihin
perustuvat pienet perustulot. Lisaksi Yh-
dysvalloissa on kdytossd ansiotulojen
verohuojennus (Earned Income Tax Cre-
dit), joka pudottaa pienituloisten rajave-
roasteet negatiivisiksi®, so. he eivat mak-
sa veroa vaan saavat tulotukea.

Tallaisissa niin sanotuissa luonnollisis-
sa koeasetelmissa on se ongelma, etta
on usein vaikea erottaa politiilkan muu-
toksen vaikutusta muista vaikutuksis-
ta. Erityisen ongelmallista muutoksen
havaitseminen on silloin, kun politiikan
muutos vaikuttaa vasta pitkdn ajan ku-
luttua. Jos erimerkiksi nuorten tyossa-
kadyntiaste oli 1950-luvulla korkeampi
kuin 1970-luvulla, on mahdotonta ar-
vioida, kuinka suuri osa tdstd vaikutuk-
sesta johtui 1960-luvulla aloitetusta ne-
gatiivisesta tuloverosta. Tarvitaan siis
satunnaistettu kenttakoeasetelma, jol-
la todella voidaan tutkia perustulon vai-
kutuksia mahdollisimman laajasti ja har-
hattomasti.

Satunnaistetut kokeet tarjoavat mah-
dollisuuden tutkia tarkasti ainakin yksi-

® Negatiivinen tulovero tarkoittaa perustulon tyos-
sakdyvaan vdestoon rajoitettua muotoa, jossa pie-
nituloisille maksetaan palkan liséksi tulonsiirtoja.
Néma tulonsiirrot pienenevat tulojen noustessa,
ja jostakin tulotasosta alkaen tulonsaaja rupeaa
maksamaan tuloveroa.

¢ Athreya et al.(2010) analysoivat EITC:n vaikutuk-
sia.

I6tason vaikutuksia. Ruotsissa on tehty
sairausvakuutukseen liittyvid satunnais-
tettuja kokeita siten, ettd syntymapai-
vamadran parillisuuden mukaan vaes-

t0 on jaettu koe- ja verrokkiryhmaan (ks.

esim. Hesselius et al. 2005). Koeryhmén
kohdalla on muutettu vaatimuksia 13a-
kérikdyntien suhteen, kun taas verrok-
kiryhmaa ovat koskeneet entisenlaiset
vaatimukset. Naita kahta ryhmaa vertai-
lemalla saadaan selvitettyd politiikka-
muutoksen vaikutukset tarkasti kokeen
aikana.

Voisiko vastaavaa koeasetelmaa har-
kita perustulon osalta? Alueellinen, vaik-
kapa syntymadpaivan mukaan satunnais-
tettu muutaman vuoden kestoinen koe
voisi tarjota vastauksen moniin tdssakin
artikkelissa esitettyihin kysymyksiin.Ver-
rokkiryhma jatkaisi vanhalla vero- ja sosi-
aalipoliittisella jarjestelmalla. Koeryhmia
voisi olla pari erilaista. Osa koeryhmasta
kohtaisi Vihreiden ehdottaman perustu-
lomallin” ja osa kohtaisi Vasemmistolii-
ton mallin.

Mallit tulisi asettaa niin, ettd ne olisivat
nykyisenlaisella kayttaytymiselld kustan-
nusneutraaleja. Koetta voitaisiin jatkaa
muutaman vuoden ajan, jotta keskipit-
kan aikavalin vaikutukset tulisivat esille.
Kokeeseen osallistuisivat ainoastaan va-
paaehtoiset. Tama lienee valttamaton-
t4, jotta tallaisen kokeen toteutumiselle
olisi mitdan mahdollisuuksia. Luonnolli-
sesti esimerkiksi aiemmin mainitut ylei-
sen tasapainon vaikutukset jaisivat suu-
relta osin testaamatta, silla kaikki eivat
osallistuisi perustuloon ehdottamassani
kenttakoeasetelmassa. Kuitenkin saatai-
siin vastauksia siihen, kuinka todelliset
talouden toimijat reagoivat eri perustu-
lomalleihin suhteessa nykyjarjestelmdan
ja kuinka tama vaikuttaisi jarjestelman
valittdmiin kustannuksiin.

Kokeen jalkeen tamankin artikke-
lin spekulatiiviset osat olisivat huomat-
tavasti lyhyemmat. Perustulomallia on

7 Alun perin v.2007 julkistetussa Vihreiden mallissa
perustulon taso olisi 440 euroa (Honkanen 2012),
ja siina rajaveroasteet ovat alhaisemmat kuin Va-
semmistoliiton mallissa.

NyKkyisella tietopohjalla
perustuloa on vaikea
suositella tai vastustaa.

vaikea suositella tai vastustaa nykyisen
tietopohjan valossa, eritoten kun perus-
tulomallit eroavat toisistaan huomatta-
vasti, mutta niin kiehtova ehdotus se on,
ettd kunnollisen kenttakokeen se ansait-
sisi.m
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