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Tutkimustietoa kannattaa

hyodyntda kuntauudistuksessa

— professori (emeritus) Heikki A. Loikkasen haastattelu

Suomessa on oltu tekemadssa laajaa

kuntauudistusta heikoilla perusteilla.

Vankka tutkimustieto puoltaa aivan
toisenlaista lahestymistapaa kuntien
ongelmiin.

eldkkeelld.

"Minulla on sopimus, jollaisia voidaan tehdd eme-
ritus-professorien kanssa - ei automaattisesti mutta
anomuksesta. Sen perusteella minulla on tdman huo-
neen kayttdoikeus. Mina itse halusin, ettd sopimus on
vain vuoden loppuun, jolloin sen tarkoituksenmukai-
suutta voidaan arvioida uudestaan. Olisi kohtuutonta,

Tddllc’i yliopistolla Sind istut edelleenkin, vaikka olet
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ettd mina betonoisin taman laitoksen re-
surssien kayttoa pitkaksi aikaa.”

Toimitit Seppo Laakson ja llkka Susiluo-
don kanssa juuri ilmestyneen laajan "Met-
ropolialueen talous”-kirjan'. Onko se tutki-
joiden "kunnallisvaalikirja”?

"No, ei se vaalikirja ole vaan Kaupun-
kipolitiikka ja metropolipolitiikka —oh-
jelman rahoittama hanke, jossa tausta-
yhteisdind ovat metropolialueen nelja
kuntaa, sen yliopistot ja korkeakoulut
sekd kolme ministeriéta ja Uudenmaan
liitto. Metropoli -ohjelma jarjesti kesal-
Ia 2011 kokouksen, jossa tuotiin esil-
le, ettd kaupunkeja ja metropolialueita
koskevaa taloustutkimusta ei ole riit-
tavasti. Tama ei pida tdysin paikkaan-
sa, monet eivat vaan tunne edes jo teh-
tya tyota.

Tietamattd, mitd metropoliohjelma
ehdotuksellaan tavoitteli, ehdotin koko-
uksessa, ettd voisimme tehda artikkeleis-
ta koostuvan kokoomateoksen. Tdhan
he tarttuivat, ja vanhat yhteistydkump-
panini Seppo Laakso ja llkka Susiluo-
to tulivat kanssani mukaan toimittajiksi.
Kirjoittajia on kaikkiaan 29."

Tutkimustiedon kayton ja
demokratian vajeet

Olisi varmaan toivottavaa, ettd tdhdn tut-
kimustietoon perehdyttdisiin enemmdn,
jotta olisi sitten véhdn valistuneempaa
keskustelua.

"Voi sanoa, etta Suomessa periaat-
teessa asiaan suhtaudutaan myon-
teisesti, mutta kdytanndssa - erdin
poikkeuksin — tutkimustietoon pereh-
tyminen ja sen tulosten hyvaksikaytto
padtoksenteossa on heikkoa. Tdssa ol-
laan tekemisissa vakavan asian kanssa,
silla esimerkiksi virkamiehista ja poliiti-
koista suuri osa on jonkin tutkinnon ai-
kanaan suorittanut ja perehtynyt tut-
kimustietoon ja sen kdyttdon. Kun he

' Ks. Loikkanen, Laakso ja Susiluoto (2012).Kirja on
saatavana pdf-muodossa Internetista.
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Kuntauudistuksiin
liittyy usein myds
puolueiden valtapoliittisia
tavoitteita.

sitten menevat tyoelamaan, liilan moni
kdantda tutkimustiedolle ja ajan tasalla
pysymiselle selkda ihan niin kuin sita ei
olisikaan.

Meneilldan olevaan kuntauudistuk-
sen valmistelu on aika merkillistd, kun si-
ta vertaa Hetemden verotyoryhmaan? ja
sen yhteydessa tehtyyn valmistelutyo-
hon: siella kavi koti- ja ulkomaisia asian-
tuntijoita solkenaan, he tekivat raportte-
ja, jotka ovat netissa saatavilla jne. Ja silti
julkisuudessa oli valitusvirttd, etta kaik-
kia ei ole kuunneltu. Nyt sitten samas-
sa ministeridssa kuntareformin valmis-
telua on viety lapi aivan eri merkeissa.
Toisaalta kuntareformin edellinen vai-
he, PARAS-hanke, kdynnistettiin Vanha-
sen hallituksen aikana hallitusohjelman
ulkopuolisena hankkeena, eli kuntauu-
distuksessa on edetty eri pelisaannailla
alusta lahtien.”

Olisiko meilld yksi keskeinen taustateki-
jd siind, ettd kunnat ovat jakaantuneet
eri puolueiden reviireiksi? Suurkuntien ta-
voittelu voidaan arvioida joidenkin puo-
lueiden kannalta edullisemmaksi kuin
nykyinen pienkuntamalli. Karkeasti otta-
en suurkunnat voisivat olla eduksi kokoo-
mukselle ja SDP:lle, pienkunnat taas kes-
kustalle ja RKP:Ile.

"Kirjassamme kuntauudistukseen
suoraan liittyvia artikkeleita on vain
yksi eli oma artikkelini, jossa on tie-
toa EU-15-maiden paakaupunkiseutu-
jen kuntarakenteista sekd suomalaisen

2 Alivaltiosihteeri Martti Hetemden johtaman vero-
tyéryhman loppuraportti on Valtiovarainministerio
(2010).

kuntareformin yhteydessa esitetyis-
ta argumenteista ja siitd, onko niille tu-
kea empiiristen tutkimusten tuloksista.
Artikkelin loppupddssa kay ilmi, kuinka
monen maan kohdalla tutkimustiedon
perusteella ilmenee, ettd kuntakoon
kasvattamisella tavoiteltuja lukuisia vai-
kutuksia ja etuja ei ole helposti toteen
naytettdvissa. Kun kysytaan, miksi niita
on sitten tehty, niin esimerkiksi Tanskan
kuntatutkimuslaitoksen entinen johta-
ja, jo eldkkeelle jadnyt Niels Groes sanoi,
ettd ei Tanskan kuntareformia voi pe-
rustella tutkimustiedolla ja uudistus on
pikemminkin poliittinen projekti. Mo-
nella tutkijalla on samanlainen tulkinta
Margaret Thatcherin kunta- ja aluehal-
lintoreformista Englannissa 1980-luvul-
la.

Julkisen valinnan teorian tavanomai-
nen oletus on, ettd puolueet ja poliiti-
kot pyrkivat varmistamaan uudelleenva-
lintansa ja edistavat valinnoillaan oman
puolueensa menestysta. Olisi naivia ku-
vitella, ettei poliitikoilla ole valtapoliitti-
sia motiiveja. Suomessa annetaan ym-
martad, etta poliitikot ovat yleisen hyvan
edustajia ja pyrkivat edistimaan yhteis-
kuntaa ja sen talouskehitysta tasapuoli-
sesti. Ndin voi vaalipuheita pitdd, mutta
on merkillistd, jos politiikassa ei ole po-
litiikkaa. Totta kai sitd on.Ja monet refor-
mit, kuntareformi mukaan lukien jakavat
valtaa uudella tavalla. Miten ne valtaa ja-
kavat, on myds tutkimuksellinen kysy-
mys, koska aina ei ole selvdd, minne val-
lan painopiste siirtyy.

Esimerkiksi Tanskan kuntareformin yh-
teydessd on kdynyt ilmi, ettd poliittinen
eliitti ja virkamieskoneisto ovat saaneet
enemman valtaa kuin rivivaltuutetut.Ta-
mahdn kuvastaa sitd, ettd kuntien kasva-
essa agendakontrolli eli valmisteluvalta
kasvaa. Suomessa jo kuntien tehtdvien
poikkeuksellinen laajuus johtaa siihen,
ettd valtuutettujen tosiasialliset mahdol-
lisuudet perehtyd asioihin ja osallistua
niiden valmisteluun ovat rajalliset. Sa-
malla virkamiesten ja poliittisten avain-
henkildiden valta kasvaa paatoksente-
ossa.”



Demokratiavaje kasvaa.

"Kylld, demokratiavaje kasvaa seka
paikallistasolla ettd EU:ssa. Jo 1970-lu-
vulla useat ylhaaltad pdin istutetut met-
ropolihallinnot Keski-Euroopan mais-
sa lakkautettiin kymmenessa vuodessa,
kun niilld ei ollut kansalaisten eika pai-
kallispoliitikkojenkaan hyvaksyntaa.
1990-luvulla alkanut uusi kunta- ja met-
ropolipolitiikka on alhaalta yl&spadin
rakentuvaa ja pyrkii lisdamaan kun-
talaisten paatdsvaltaa mm. kansanaa-
nestyksin.”

Suomen kaupungistuminen

Yksi asia, jota olen aina kummastellut:
Suomi on vdhiten kaupungistuneita kehit-
tyneiden maiden joukossa. Mikd mieles-
tdsi selittéd Suomen jélkeenjédineisyyden
— jos sitd endid todellisuudessa on - tdssd
suhteessa?

"Kaupungistumisen perussuunnassa
ei ole mitaan epaselvaa, mutta numero-
tiedot kaupunkivdeston osuudesta eri
maissa vaihtelevat sen mukaan, miten
kaupunki maaritellddan. Minun ja Seppo
Laakson Kaupunkitalous-kirjassa (Laak-
s0 ja Loikkanen 2004) kaupunkikdsite on
toiminnallinen kaupunkialue eika hallin-
nollinen.Keskuskaupungin ymparyskun-
nat kuuluvat toiminnalliseen kaupunki-
alueeseen. Nadin menetellen katsomme,
miten kaupunkivaeston osuus on kehit-
tynyt Suomessa. Meilla oli vuonna 1860
vajaat 5 prosenttia kaupunkivaestod,
vuoden 1960 tienoilla oltiin vajaassa 40
prosentissa ja vuonna 2000 70 prosentin
hujakoilla.

Tuotantotoiminnan alueellinen ka-
sautuminen ja sen tuottavuushyodyt
ovat osaltaan mahdollistaneet taloudel-
lisen kasvun, joka on kaikkialla painottu-
nut kaupunkialueille ja erityisesti suur-
kaupunkeihin. Kaupungistuminen ja
hyvinvointipalvelujen kysynnan kasvu
ovat osaltaan vaikuttaneet julkisen sek-
torin kasvuun, kun valtio ja paikallishal-
linto ovat ottaneet hoidettavakseen yha
enemman tehtdvia.”

Kaupungistuminen lisaa
hyvinvointipalvelujen
kysyntda ja johtaa julkisen
sektorin kasvuun.

Miten Suomi vertautuu muihin kehittynei-
siin maihin tdsséd kaupungistumisessa?

"Jos vertailukohdaksi otetaan maat,
joissa on sama bkt per capita, niin meil-
la kaupunkivdeston osuus on ollut mui-
ta pienempi ja olemme tehneet muiden
kiinniottoa 50 viimeista vuotta. Selitys
kaupungistumisen viipeelle liittyy osin
sodan aikaan: Karjalan menetys ja sen
vdestdn sijoittaminen maaseudulle li-
sdsi maaseutuvaestoa. Toisaalta 1960-
ja 1970-luvun Ruotsiin suuntautunut
muuttoliike kasvatti naapurimaan eikd
kotimaan kaupunkivdestdd. Yksinker-
taistaen voi sanoa, etta he ja heidan jal-
keldisensa puuttuvat Suomen kaupun-
geista.

Vaikka kaupunkivaeston kasvu on ol-
lut yleinen ilmio, se ja sen esiin tuomat
ongelmat - maankayton, asumisen, lii-
kenteen kysymykset — ndyttavat tulleen
ylldtyksind viime vuosikymmeninakin.
Muutoksen suuntaa ovat hdamartaneet
voimakkaat suhdannevaihtelut, joita
muuttoliike on seurannut. Korkeasuh-
danteissa tyévoiman kysyntd kasvaa ja
tormataan kaupunkien kasvun rajoi-
hin - erityisesti maa- ja asuntomarkki-
noiden pullonkauloihin - aina yllattyen.
Taantumavaiheessa ei valmistauduta mi-
hinkaan, vaikka kasvukivut ja taantuvien
alueiden ongelmat katoavat vain het-
keksi.

Kun katsoo seitsemdn suurimman
kaupunkialueen (keskuskaupunki naa-
pureineen) - eli Helsingin, Turun, Tam-
pereen, Jyvaskyldn, Oulun, Kuopion
ja Lahden - vdestokehitysta vuodes-
ta 1950, niin se on nouseva suora! Nii-

den kasvun ei olisi pitanyt tulla suure-
na yllatyksena. Myos Helsingin seudun
vdestokehitys yksin otettuna on nouse-
va suora sekin. Kasvu on tosin tapahtu-
nut padosin keskuskaupungin ulkopuo-
lella.”

Oikeastaan ajoin takaa kdsitystd, ettd
meilld on ollut yksi puolue eli Maalaisliit-
to/Keskusta, joka on kaikin voimin pyr-
kinyt jarruttamaan kaupungistumista.
Siihen on liittynyt maatalouden ja maa-
seudun suuri osuus elinkeinorakentees-
sa pitkdén. Nythdn varmaan EU-jdsenyys
muutti sitd aika rajusti, ja myos teollistu-
misen aallot.

"Tama on teema, jota meidan kirjas-
samme kasittelee Hannu Tervo. Han kat-
soo alue- ja kaupunkipolitiikan linjan ke-
hitysta. Sielld tulee kirkkaasti esille juuri
se, kuinka aluepolitiikan painopiste on
ollut pitkaan Helsingin seudun ulkopuo-
listen alueiden teollistaminen seka maa-
ja metsatalouden tukeminen.”

Se koskee my&s innovaatiopolitiikkaa...
"..innovaatioita ja korkeakouluverkos-
toja jne. Eli kylld hajauttaminen tai aina-
kin alueellisen keskittymisen estdminen
on politiikan tavoitteena ollut korkealla.”

Tuossa kirjassa korostetaan aika paljon
muitakin kuin poliittisia tekijéitd, jotka oh-
jaavat kaupungistumista tai jarruttavat
sitd.

"Kaupunkitaloustieteen  peruskysy-
mykset liittyvat sijaintiin: mitka tekijat
vaikuttavat ihmisten eli kotitalouksien
ja yritysten sijaintipaatoksiin. Tata kysy-
mystd ei tavanomaisessa kansantalous-
tieteen kirjasta I6ydy lainkaan. Kuitenkin
jos ajattelee yrityssektorin paatoksente-
koa, niin yksi niiden keskeisimpid kysy-
myksiad on, miten sijoitutaan. Kaupunki-
taloustieteen yksi perusmotiivi on kysyd,
mitka seikat vaikuttavat tallaisiin paatok-
siin.

Kuten Adam Smithin “Kansojen
varallisuus”-teoksessa tulee ilmi, Skot-
lannin ylamailla oli leipureita, teurasta-
jia ja oluenpanijoita omalle perheelle,
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Suomessa aluepolitiikka
on pitkaan tukenut
padkaupunkiseudun
ulkopuolisten alueiden
kehitysta.

eli kaikki tehtiin itse, eikd vaihdannal-
le ja kauppapaikallekaan ollut suurem-
paa tarvetta. Asutusrakenne oli hajautu-
nut, koska tarvittiin maata karjanpitoon
ja viljelyksiin. Teollinen vallankumous in-
novaatioineen johti erikoistumiseen ja
massatuotantoon, jonka tuloksena syn-
tyi yhden tehtaan teollisuuskaupunkeja,
joiden markkina-alueella teollisuustuot-
teet alkoivat korvata kotituotantoa, ja li-
saksi tallaisiin kaupunkeihin syntyi pal-
velutoimintaa. Kun saman alan yrityksia
sijoittui samaan paikkaan, ne hyotyivat
toistensa laheisyydesta monin eri tavoin,
kun muodostui paikalliset tydmarkkinat
ja alihankkijatkin saattoivat erikoistua.
Syntyi tuottavuushy®otyjd, jotka mahdol-
listivat korkeammat palkat ja paikkakun-
nan vetovoima kasvoi.

Tuotantorakenteeltaan monipuolisiin
suurkaupunkeihin sanotaan liittyvan ur-
banisaatioetuja. Yrityksille ja erityises-
ti innovaatiotoiminnalle suurkaupun-
ki on edullinen kasvualusta, kun kaikkea
on tarjolla ja kotimarkkina-alueen ko-
ko mahdollistaa muun muassa uusien
tuotteiden ja teknologioiden testaami-
sen. Tama selittdd, miksi tuottavuus on
yleensa korkein suurimmissa kaupun-
geissa. Toisaalta kuluttajat pitavat suur-
kaupunkien tarjoamista monipuolises-
ta kulutusmahdollisuuksista ja tiheista
tyomarkkinoista, joilla pitkaaikaistyotto-
myyden riski on yhden tehtaan kaupun-
kia pienempi, kun yrityksia seka syntyy
ettd kaatuu jatkuvasti.

Kasautumisen etujen vastapainona
ovat kaupungistumisen haitat: ruuhkat,
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saasteet ja se, ettd kaikki edut tuppaa-
vat kapitalisoitumaan asuntojen hintoi-
hin.Ne imevat reaalituloista ison osan, ja
taman tuloksena eri paikkakuntien reaa-
litulotasot loppujen lopuksi ovatkin aika
lahella toisiaan.”

Aluerakenteen hajautumista ei ole
nakopiirissa

Onko mitédn merkkejd siitd, ettdi téitd kes-
kittyvdd kehitystd vastaan toimivat tekijét
saisivat ikédn kuin ylivallan ja tapahtuisi
oikeaa aluerakenteen hajautumista?

"Uuden talousmaantieteen teoreetti-
sissa malleissa kommunikaatiokustan-
nuksilla on avainrooli. Mallien ratkaisut
ovat sen kaltaisia, ettd kun kommuni-
kaatiokustannuksia korkealta tasol-
ta lahdettdessa alennetaan, niin ensin
kaupunkivdeston osuus kasvaa, eli ta-
pahtuu keskittymistd, kunnes tullaan
taitepisteeseen, jonka jdlkeen kustan-
nusten aleneminen johtaakin hajautu-
miseen. Kun periaatteessa uusi kom-
munikaatioteknologia mahdollistaa
muun muassa etatyot ja sahkoiset pal-
velut, niin emmeké voi olla hajallaan
ja valttya kaupunkien ongelmilta? Ta-
ta kysymysta koskevien empiiristen tut-
kimustulosten mukaan ainakin toistai-
seksi tdma prosessi on edennyt niin,
ettda kommunikaatiokustannusten pie-
neneminen on johtanut kasautumisen
jatkumiseen.”

Elavilld sosiaalisilla kontakteilla tai kas-
vokkain kohtaamisilla on kuitenkin suu-
rempi merkitys kuin silld, ettd saa vain
vaikkapa jonkun videoyhteyden.

"Ndin ndyttaa olevan, vaikka mobii-
lien elektronisten laitteiden kdyttd on
kasvanut valtavasti. Mutta tutkimus-
tulosten mukaan uuden teknologian
kaytto ja kasvokkain kohtaamiset nayt-
tavat olevan komplementteja, eli ta-
paamisten kysyntd kasvaa muun kom-
munikaation lisddntyessd. Toisaalta
kulutusrakenteet ovat muuttuneet pal-
veluvaltaisemmiksi ja palvelut ovat

Suurkaupunkeihin
liittyy urbanisaatioetuja,
jotka kohottavat
tuottavuutta.

edelleen paljolti paikkaan sidottuja.
Siihen, ettd parturissa kdynnin korvai-
si kauko-ohjattu kotirobotti, taitaa olla
vield véhan matkaa.”

Tdmd on teoreettinen mahdollisuus kum-
minkin. Itsedni on erityisesti ihmetyttd-
nyt se, ettd tdhdn sisdltyy monestakin
nédkdkulmasta paradokseja. Esimerkiksi
suomalainen asumisunelma, omakotitalo
jérven rannalla keskelld kaupunkia - siiné
yhdistyy hajauttaminen ja keskittdminen
aika jdnndlld tavalla. Tuota taustaa vas-
ten se on aikamoinen unelma.

"Asumisunelmatutkimuksissa  kysy-
myksenasettelu on sama kuin kysyttai-
siin, pidatkd Mossesta, Mersusta vai Rolls
Roycesta eika valintaan liitetd mitéan ra-
joituksia. Lopputulokseksi varmaan saa-
daan, etta kylla se Rolls Royce olisi aika
hyva. Heti jos kysytdan, missa kaupun-
gissa, millaisella alueella ja minkalaisessa
asunnossa haluaisit asua olettaen tule-
vat tulosi vaikkapa nykyisiksi ja asumi-
sen hinta- ja vuokratasot markkinahin-
toja vastaaviksi, tulos on aivan toinen
kuin ehdollistamattomaan  kysymyk-
seen. Suurkaupungin keskustassa yksio
voi maksaa 140 000 euroa, kaupungin
reunalla 60 000 euroa.Jos haluat meren-
rantaan, niin siita tulee 40 000 lisda jne.
Pikkukaupungissa samoilla hinnoilla voi
saada kolmiot ja maalla 140 000 euroa
voi riittdd omakotitaloon.Tama on se va-
lintatilanne, jossa ihmiset todellisuudes-
sa ovat.

Asuntovalinnat ovat myos elinkaari- ja
perhesidonnaisia, jolloin kysymys ideaa-



Kommunikaatio-
kustannusten
alenemisesta huolimatta
ihmiset tarvitsevat yha
kohtaamisia kasvokkain.

lisesta asumismuodosta on itse asiassa
aivan holmo. Tyypilliset asumisurathan
ovat sellaisia, ettd ensin asutaan koto-
na, sitten vuokralla yksin ja ehkd kak-
sin, muutetaan aluksi usein ja myéhem-
min harvemmin etenkin, jos on hankittu
omistusasunto.”

Kuitenkin se, ettd asuntojen hinnat jérven,
joen tai meren rannalla aika ldhelld kes-
kustaa tuppaavat olemaan niité kalleim-
pia, osoittaa, ettd preferenssit kohdistuvat
sinne. Onko se oikeasti niin, ettd ihmiset te-
kevdt oman hyvinvointinsa kannalta siiné
jdrkevdn ratkaisun, kun he ovat valmiita
maksamaan hirveitd hintoja?

"Nama ovat niitd selvimpia tuloksia,
mitd meilld on asuntojen hintamalleis-
ta: rannan laheisyys vaikuttaa asunnon
hintaan. Helsingissa aivan rannassa tu-
lee keskihintaan nahden 50 prosent-
tia lisdad. Noin 250 metrin etdisyydella
rannasta vaikutus on vield 15 prosent-
tia. Ndiden vaikutusten suuruus riippuu
tosin myds kaupungin muista ominai-
suuksista.”

Suomen ainoa metropolialue

“Suomen kilpailukyvyn kannalta on viilt-
tdmdtontd, ettd sillé on ainakin yksi kan-
sainvdlisesti vetovoimainen metropoli-
alue’ Mitéd mieltd olet tdstd hokemasta?
"Hammastyttava tutkimustulos on se,
ettd taloudellisen kehityksen ja kaupun-
gistumisen edetessd kaupunkien koko-
jakaumat ovat pysyneet hyvin saman-

laisina, eli suhteelliset kokoerot ovat
sdilyneet. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ai-
neistossa 100 vuoden ajan kaupunkien
kokojakauma on pysynyt hyvin saman-
laisena, eli ne ovat tavallaan prosentu-
aalisesti kasvaneet vdestomaaraltaan sa-
maa tahtia.Yleensa sitd, ettd maan suurin
tai suurimmat kaupungit olisivat kasva-
neet merkittévasti muita nopeammin ja
kokojakauma olisi muuttunut olennai-
sesti, ei ole tapahtunut.

Suomen kohdalla on kdynyt niin, ettd
Helsingin ty®- ja asuntomarkkina-alueen
suhteellinen koko on kasvanut suhteel-
lisesti nopeammin kuin muut kaupun-
kialueet eli meilld on "ylisuuri” Helsin-
gin seutu vdestollda mitattuna, vaikka
sen kasvua on yritetty rajoittaa aluepo-
litiikalla. Mutta tdma kokojakaumahan ei
ole mikdan luonnonlaki. Siihen vaikute-
taan seka yksityisten ihmisten ja yritys-
ten sijaintipaatoksilla, mutta myos val-
tion ja kuntien politiikalla.

Suomi poikkeaa Ruotsista siind, etta
meilld on vain yksi metropolialue, mut-
ta naapurissa Tukholma kilpailee Gote-
borgin ja Malmé-Kédpenhaminan alu-
een kanssa. Kilpailu on tarkea elementti
itsessdan, koska se tarjoaa vaihtoehto-
ja suurkaupunkielamalle ja yrityksille-
kin.Monopolit ovat aina ongelmallisia, ja
siksi kansainvélistyminen on hyva juttu,
koska se liséa ulkomaista kilpailua. No-
belisti ja aluetaloustieteen kehittaja Paul
Krugman on korostanut, ettd maat, joissa
on selvimmin "ylisuuret” paakaupunagit,
ovat yleensa diktatuurimaita, joissa kaik-
ki resurssit kahmitaan padkaupunkiseu-
duille. Eli kaupunkikoot liittyvdt myds
demokratiaan.”

Mikd on Helsingin seudun pahin kilpailija?
Onko se Tampere, Tallinna vai Tukholma?
"Jos puhumme suuryritysten sijoit-
tumisvaihtoehdoista, niin kylld se nois-
ta on Tukholma, ja sitten Malm6-Ko6-
penhamina ja vyleensd ulkomaiset
suurkaupungit. Kun tulemme keskisuu-
riin yrityksiin, tietysti vaihtoehtoja ja kil-
pailijoita alkaa olla - Tampere, Oulu jne.
Suomen kilpailukyvyn kannalta on tie-

Metropolialueelle on
aina hyva olla myos
kilpailevia metropoli-
alueita.

tysti tarkeda, ettda meilld on toimiva met-
ropolialue.

Jos ajattelee yrityssektorin ndkdvink-
kelistd, niin uudessa "Metropolialu-
een talous” -kirjassamme on Herman-
sin, Kulvikin ja Yla-Anttilan artikkeli,
joka analysoi biosektoria, josta toivot-
tiin "uutta Nokiaa” Tukirahaa ripotel-
tiin useille suunnille ja tahoille ja ajatel-
tiin, etta ala nousisi lentoon eri puolilla.
Mutta uusi ala tarvitsee yleensd mui-
ta sektoreita ja kriittistd massaa me-
nestydkseen, ja sellaisen alustan tarjo-
aa yleensa suuri keskus, jossa kaikkea
on lahella toisia. llman riittdvan suurta
ja monipuolista keskusta on vaikea me-
nestyd, ja siksi me tarvitsemme ainakin
yhden suurkaupungin.Ripoteltu raha ei
tuppaa poikimaan.

Mutta millaista alue- ja kaupunkipo-
litiikkaa pitdisi sitten harjoittaa? Koska
aluepolitiikan jatkuminen on poliittinen
realiteetti jatkossakin, kannatan mallia,
jossa aluerahasta esimerkiksi puolet jae-
taan aluepoliittisin perustein ja toinen
puoli on kilpailtua. Kilpailtu raha me-
nee parhaille hankkeille riippumatta sii-
ta, missa ne ovat.”

Suomessa kuvitellaan, ettd kun rahaa syy-
detddn maaseudulle, niin sielld syntyy nii-
td innovaatioita ja elinkelpoista toimintaa
jossakin haja-asutusalueella. Siitd ei var-
maan kauheasti ndyttojd ole.

"Onnistumisprosentit ovat alhaisia, ja
jos ne lahtevat vetdamaan, niin usein me-
nestys johtaa uusiin sijoittumisvalintoi-
hin.”
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Tutkimustiedon perusteella
kuntakoon kautta yksin

ei voi saada toivottuja
kustannussdastdja.

Kuntauudistuksen karikot

Mennddnpd sitten Suomen vireilld ole-
vaan kuntauudistukseen, jossa tavoittee-
na on ennen kaikkea muodostaa "riittd-
vdn” isoja peruskuntia. Tutkimustietohan
ei suoranaisesti tue tdllaista, vaan se tukee
sitd, ettd erilaisilla toiminnoilla on erilaisia
ns. optimikokoja kunnille.

"Alan tutkimustiedon perusteella kun-
takoon kautta yksin ei voi kovin mer-
kittavia efekteja saada aikaan kuntien
henked kohti laskettuihin menoihin tai
kustannustehokkuuteen, ja jos saadaan,
ne ovat usein vastakkaiseen suuntaan
kuin nyt ollaan menossa. Ratkaisevaa on
se, mitd muuta tehddan sen sijasta tai
sen liséksi. Tdmd korostuu Suomen ta-
pauksessa, jossa on vain kaksi suorilla
vaaleilla valittua paatdksenteon tasoa ja
niistd valtio on maarannyt ennatysmaa-
ran tehtdvia kunnille. Muissa maissa pe-
ruskuntien tehtdvat ovat vdhdisemmat
kuin Suomessa. Sen vastapainoksi on va-
litasoja, joilla on isomman skaalan tehta-
vid, ja lisaksi yksityisen sektorin, valtion
ja paikallis- ja aluehallinnon tehtavien ja
rahoituksen rakenne poikkeaa meikaldi-
sestd systeemista.”

Niité on erinimisid. Voi olla isoja kuntia tai
maakuntahallintoa jne.

"Kylld, ndma systeemit ovat tyypilli-
sesti moniportaisia. Pohjoismaistakin
Suomi on aina ollut ihan omanlaisen-
sa.Jos ajattelee Ruotsia, mista me olem-
me yleensd apinoineet lainsdadantda,
niin sielld on ladnitaso. Esimerkiksi Tuk-
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holman seudun 26 kunnan yldpuolella
on Lanskommun, jolla on vaaleilla valit-
tu valtuusto ja virkakoneisto. Se hoitaa
alueen sairaaloita, maankayttoa, liiken-
nettd ja elinkeinopolitiikkaa. Valitasolla
on oma vero-oikeutensa. Erityista viela
on se, etta siella valtionhallinnon 1dani-
jako vastaa itsehallinnollisten vélitason
yksikdiden aluejakoa pienin poikkeuk-
sin.Suomessa aluejaot ovat sikin sokin ja
jatkuvassa muutoksessa.

Tassa on esimerkki siitd, etta erityisesti
terveydenhuollon isot rakenteet on sijoi-
tettu pddosin valitasolle. Nain oli Norjas-
sakin ennen, kunnes julkinen terveyden-
huolto padosin valtiollistettiin. Tanskan
vuoden 2007 kuntareformissa kuntako-
koja kasvatettiin ja vanhasta vélitasosta
(amtskommun) luovuttiin, mutta terve-
ydenhuoltoa varten luotiin amtsejakin
suuremmat alueet.”

Mille tasolle terveydenhuolto sitten pitdii-
si sijoittaa?

"Lahtokohdaksi voi todeta, ettd
useimmissa maissa peruskunnilla on jo-
ko hyvin vdhan tai ei mitdan tekemista
terveydenhuollon, sen palvelutuotan-
non ja rahoituksen kanssa. Esimerkik-
si Englannissa on National Health Ser-
vice, eli valtakunnallinen jarjestelma.
Myo6skaan Saksassa peruskunnilla ei
ole mitaan tekemistd terveydenhuol-
lon kanssa. Meilla kuntaministeri Hen-
na Virkkunen sanoi muutama viikko sit-
ten, ettd meidan taytyy tehda sellaiset
kunnat, jotka pystyvat vastaamaan ter-
veydenhuollon haasteisiin, hoitamaan
perusterveydenhuollon ja erikoissai-
raanhoidon. Tietddkseni missdan ei kun-
tarakenneratkaisuja ole tehty vastaa-
maan terveydenhuollon tarpeita.

Toisekseen téllaisista kunnista ei tule
riittdvan suuria erikoissairaanhoidon tar-
peisiin. Minusta kuntien tehtavien, kun-
takokojen ja koko arkkitehtuurin miet-
timisen kannalta vaihtoehtoiset mallit
pitdisi kdyda lapi uudestaan ja kysya, mi-
ka niista olisi sopiva tie eteenpdin. Meilla
tulee muutaman kuukauden vélein uu-
sia ehdotuksia ja niita perustellaan aina-

"Tietadkseni missaan ei
kuntarakenneratkaisuja
ole tehty vastaamaan
terveydenhuollon
tarpeita.”

kin osin liturgisin lausein, joista on vai-
kea sanoa, mihin ne perustuvat.

Reformit, kuntareformit mukaan luki-
en ovat tarked poliittisen kilpailun va-
ling, ja poliitikoille on tietysti tarkeda,
kenen ehdotus toteutetaan. Toinen ky-
symys on se, mita niistd loppujen lopuk-
si oikein seuraa. Naistda argumenteista,
joita esitetdan eri ratkaisujen puolesta,
osa on kylld tuulesta temmattuja tai toi-
veajattelua.”

Se on valtapolitiikkaa.

"Se on valtapolitiikkaakin. Kuitenkin
demokratiassa kansalaisten ndkdkulman
tulisi olla etualalla. Sita toteutetaan nou-
dattamalla julkisen toiminnan ja refor-
mien yleisia perushyveitd. Meidan pitaisi
toteuttaa reformeja, joista seuraa tavoi-
teltuja vaikutuksia. Julkisen toiminnan
pitaisi olla Iapindkyvaa, ja sen kannustin-
jarjestelmien tulisi edistda asetettujen
tavoitteiden saavuttamista. Demokra-
tian toteutuminen edellyttaa selkeytta
poliittisen ja virkamiesvastuun suhteen.
Jos téllaisesta ndkdkulmasta katsomme
kuntareformikeskustelua, niin kylla mo-
ni danestdja ja poliitikkokin on ihan hu-
kassa.”

Onko suuremmista kunnista enemmdn
hyétyd yksityiselle bisnekselle?

"Yleensd pienet kunnat joutuvat tur-
vautumaan kokonsa vuoksi joko kun-
tayhteistyohon tai yksityiseen sektoriin,
mutta suurkunnassa voidaan helpom-
min valita, mille tielle ldhdetaan. Kun
kuntareformia perustellaan skaalaeduil-



la, tarkoitetaan yleensd omaa palve-
lutuotantoa. Toisaalta sanotaan tar-
koituksena olevan valinnanvapauden
lisdadminen, mika tarkoittanee palvelujen
vapauttamista liiketoiminnalle. Se, mis-
sd maarin kuntien omasta palvelutuo-
tannosta ollaan valmiita luopumaan, on
paitsi tehokkuuskysymys myos ideologi-
nen valinta Suomessa.”

Kuntien menopaineet ja yhdyskunta-
rakenne

Suomi on vauraampi kuin koskaan, mut-
ta kunnat kamppailevat koko ajan meno-
paineita vastaan, etsivét sddstokohteita
ja karsivat palveluitaan. Onko tdmd pa-
radoksi ihan todellinen, vai onko kysymys
kenties siitd, ettd mddrdtietoisesti pyritddn
ajamaan alas julkisen sektorin ja siis kun-
tien palveluita?

"Tassa kuntien menopaineasiassa on
useita osatekijoita. Palvelutoiminnan
tuottavuuskehitys on ollut heikompaa
kuin tavaratuotannossa, jossa koneil-
la voidaan korvata tyotd ja sopeutua
tyovoimakustannusten kasvuun. Pal-
velupuolella yksikkdkustannukset ovat
korkeat ja nousevat reaalisesti yli ajan.
Muun muassa modernin informaatio-
teknologian avulla tuottavuutta voi-
daan parantaa osin, mutta sillakin on ra-
jansa.

Toinen komponentti menokehityk-
sessd on palvelumaardt ja niiden laatu.
Palvelukysyntd ja halukkuus maksaa ve-
rotuksen kautta hyvinvointipalveluista
kasvaa tulotason nousua nopeammin,
eikd edes palvelujen "verohinnan”nousu
sitd paljoa jarruta.

Suomessa hyvinvointipalvelujen tar-
jonnan ja osin rahoituksenkin vastuu
on desentralisoitu peruskunnille paljon
laajemmin kuin muualla, ja siita johtu-
en menopaineet kohdistuvat kuntasek-
toriin. Kuntien ja valtion tyonjakoa aja-
tellen asetelmaan liittyy paradoksi, silla
hyvinvointipalvelut (erityisesti terveys-
palvelut) ovat sellaisia, joiden suhteen
halutaan toteuttaa valtakunnallista ta-

sa-arvoa ja vastuuta. Kunnallisen itse-
hallinnon perustehtdavahan taas on ot-
taa huomioon ja hydédyntaa paikallista
erilaisuutta ja paikallistietdamysta. Talta
pohjalta on ymmarrettavissa, miksi ter-
veyspalvelut eivat ole muissa maissa pe-
ruskuntien tehtdva eika niiden kasvun
paine kohdennu kuntien menoiksi ku-
ten meilla.

Yhdyskuntien rakenne eli se, missa ih-
miset asuvat ja kuinka tihedsti, vaikuttaa
palveluverkostoon ja sen kautta yksikko-
kustannuksiin. Aivan samalla lailla kuin
yksityisen sektorin puolella kasautumi-

sen ja tiheyden tuottavuusvaikutukset
syntyvat eri toimintojen ldheisyydes-
té ja vuorovaikutuksesta. Tassa mieles-
sd hajautunut yhdyskuntarakenne eril-
lisine saarekkeineen on epéedullinen
niin suurkaupungeissa kuin muuallakin
maassa.”

Niin kuin ndihin suurkuntiinkin tulee sit-
ten niitd...

"Suurkaupunkialueille ja Helsingin si-
sdllekin on synnytetty yhdyskuntia, joi-
ta olen kutsunut metsdldhioiksi. Ne
ovat tavallaan samanlaisia kuin yksittai-
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Suomessa perus-

kuntien vastuu hyvin-
vointipalveluista on paljon
isompi kuin muissa maissa.

set kunnat tuolla keskelld ei-mitaan. Jos
ne eivat pysty ristikdyttamaan resursse-
ja, koulujen oppilaat eivat voi kdyda eri-
koisluokissa toisissa kouluissa, ja sama
koskee terveyspalveluja, niin palveluyk-
sikot ovat erillisid. Jos demografia me-
nee yhdessa lapsivoittoiseksi ja toisessa
vanhusvoittoiseksi, syntyy rakenteellis-
ta ongelmaa, jossa yhdessa palvelussa
on kapasiteettiongelma ja toisessa alhai-
sen kayttdasteen ongelma. Yhdyskun-
tarakenteet ovat tarkeitd, koska tiiviis-
sa yhdyskuntarakenteissa saavutetaan
verkostoetuja paljon paremmin. Kunta-
rajojen siirtelyt eivat auta tehostamis-
pyrkimyksissd, jos yhdyskuntarakenteet
sdilyvat samanlaisina.

Yhdyskuntarakenteiden eheyttami-
nen ja tiivistdminen on myds yksi suur-
kuntien perustamisen julkilausuttu mo-
tiivi. Asetelma on erikoinen, koska osin
samat puolueet ja valtuutetut, jotka istu-
vat maakuntavaltuustoissa, vaativat kun-
taliitoksia, vaikka heidan tulisi toteuttaa
tallaista politiikkaa maakuntakaavoja
tehdessaan. Esimerkiksi Uudellamaalla
maakuntaliiton tehtdvana on laatia maa-
kuntakaava, jonka yksi keskeinen tavoite
on yhdyskuntarakenteiden eheyttami-
nen. Se ei kuitenkaan vality sen kaava-
ratkaisuihin.”

Onko kysymys osaamisesta vai taas poli-
tiikasta?

"Kyse on politiikasta siind mieles-
sd, ettd maakuntavaltuustoon poimi-
taan jasenet kuntien valtuustoista, jol-
loin he eivdt edusta koko aluetta vaan
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omaa kuntaansa. He tuovat prosessiin
tavallaan oman kaavansa, kuin palape-
lin osan, joista muodostuu kokonaisuus.
N&in ei synny aidosti yhdyskuntaraken-
teita eheyttavaa maakuntakaavaa, vaan
se toteuttaa kaanteista juustohoylépe-
riaatetta eli "kasvua kaikkialle” ja viela-
pa monin verroin enemman kuin ihmisia
ja tyopaikkoja tarvitaan. Tdaman sijas-
ta jokseenkin kaikki tulevien vuosikym-
menten kasvu voitaisiin ja tulisi sijoittaa
jo olemassa oleviin keskuksiin ja niiden
ympdrille ilman mittavia uusia aluevara-
uksia.”

Maankayton verottaminen

Teiddn kirjassanne tuodaan myés esille si-
td, ettd maankdyton verottamiseen kan-
nattaa kiinnittdd huomiota. Kun on kun-
tien rahoituskriisi, niin pitdisi painottaa
paikallista verotusta siihen suuntaan ta-
vallisen kunnallisveron sijasta. Pitdisiko
verottaa keskittymistd vai hajaantumista,
vai molempia?

"Jos ajattelee, miksi kiinteistéjen hin-
nat ovat korkeat suurissa kaupungeis-
sa ja matalat pienissa kaupungeissa, ja
maaseudulla keskelld ei-mitdan on edul-
lisinta, niin selitys liittyy sijaintietuihin ja
halukkuuteen maksaa tontin hinnassa.
Parhaat sijainnit suurkaupungeissa ovat
edullisia monille yrityksille (korkea tuot-
tavuus) ja haluttuja myoés kotitalouksil-
le (palvelutarjonta ja tydpaikkojen lahei-
syys), mutta toisaalta ne ovat niukkoja,
joten kaupungin menestyksen myota
sen tulotason seka yritysten ja vdeston
madran kasvu ajaa kiinteistojen hintoja
ja vuokria yl6s. Kun hyvat sijainnit ja ve-
tovoima ovat merkittdvassa maarin seu-
rausta paikallisen julkisen sektorin poli-
tiikasta (maankaytto- ja liikenneratkaisut
sekd muu palvelutarjonta), jonka hedel-
mia on vaikea hinnoitella suoraan, julki-
sen talouden perusoppi korostaa maa-
komponenttia tai koko kiinteistdn arvoa
paikalliselle verotukselle sopivana vero-
pohjana ja infra- ynnd muiden investoin-
tien rahoituslahteena.

Hajautunut yhdyskunta-
rakenne on epaedullinen
niin maaseudulla kuin
metropolialueellakin.

Suomessa kiinteistoverotus on edel-
leen liian lievda ja omistusasumisen tu-
ki lilan runsaskatistd. Kiinteistdveroa
voidaan soveltaa niin, ettd se ohjaa yh-
dyskuntarakenteen tiivistymiseen. Sen
ohella nykyisida liityntdmaksuja katta-
vammat kaavoitusmaksut ovat keino,
jolla voidaan panna uudisrakentaminen
maksamaan yleisten verovarojen sijas-
ta "mukaantulon” infrastruktuurikustan-
nuksia ja samalla saadaan leikattua kaa-
voituksen kautta syntyvaa arvonnousua,
joka heijastaa kaupunkikehityksen etuja
laajemminkin. My6s hajarakentamisalu-
eilla tallaisten maksujen tulisi heijastaa
aiheutuvia kustannuksia laajasti, jolloin
se hillitsisi hajautumista tai panisi aihe-
uttajat maksamaan.

Laajemmat ja tasoltaan korkeammat
kaavoitusmaksut olisivat kunnille kan-
nuste kaavoittaa, jos on kysyntda uusil-
le asunnoille ja toimipaikoille, koska sen
avulla saa rahoitusta seka kaavoitukseen
ettd infrastruktuuri-investointeihin kas-
vun aiheuttajilta.”

Siis tonttien hinnat.

"Niin. Kolmiportaisen lamellitalon ra-
kentamisessa Helsinkiin ja maaseudulle —
tai vaikkapa Mikkelin keskustaan - ei ole
kovin suurta kustannuseroa. Asuntojen
hintaero on tontinhintaerosta johtuvaa
ja se riippuu kaupunkikoosta ja sijainnis-
ta kaupungin sisalla. Mita suurempi on
kaupundki, sita niukempia ovat parhaat si-
jainnit ja tdma valittyy hintoihin. Keskus-
tasijainnista ollaan valmiita maksamaan
paljon sen takia, ettd useimmat tyopaikat



Kiinteistoverolla ja
kaavoitusmaksuilla
voidaan ohjata yhdys-
kuntarakennetta
tiiviimmaksi.

ja monipuolisimmat palvelut ovat siell,
eli sielld joudutaan kdaymaan.

Yhdyskuntarakenteella on merkitysta
asuntojen hinnoille. Jos kaupungissa on
rakentamattomia ja vajaasti rakennettu-
ja alueita lahelld parhaita sijainteja, niin
samalla syodaan pois rakentamispotenti-
aalia, joten tarjonta sielld on entista niu-
kempaa. Ylospdin rakentamisen rajoit-
taminen on yksi tapa rajoittaa tarjontaa.
Nédin ollen maankdyton suunnittelulla
voidaan tehda parhaat sijainnit hyvin niu-
koiksi. Voi sanoa, etta sen tuloksena, etta
maankaytto ei ole tehokasta eika ole sal-
littu rakentaa ylospdin, Helsingin keskus-
tassa tyossa kayvat ihmiset asuvat usein
30-50 kilometrin padssa, osa Lahdessa
ja Hdmeenlinnassa. Tama on kaupunki-
suunnittelun ja hintatason ongelma. Ha-
lusimmeko todella tdman yhdyskuntara-
kenteen ja hintatason yhdistelman?

Helsingin seudulla ihmisten tulot ovat
aika korkeat ja kiinteistéjen hinnat kor-
keat, ja samalla valitamme sitd, ettd meil-
Ia ei ole varaa laajentaa metroverkkoa.
Kun mind muutin aikanaan 1970-luvun
puolivdlissa Espoon Kivenlahteen muu-
tamaksi vuodeksi, asuntoesitteessa lu-
ki, ettd tanne tulee metro. Ei ole metroa
sinne vieldkadn. Nain kay, jos yhteiskun-
nan toimenpiteistd johtuvaa maan ar-
vonnousua ei hyddynnetd rahoitukses-
sa ja yhdyskuntarakenteen hajanaisuus
tekee metroprojektin ongelmalliseksi
muutenkin.”

Omien verotulojen liséiksi kunnat saavat
myés aika paljon valtionapuja.

"Kylla, ja jokseenkin kaikissa maissa,
koska paikallisten julkishyddykkeiden
lisdksi ne tarjoavat vaihtelevan maaran
hyvinvointipalveluja, joiden kuntakoh-
taisia tarjontaedellytys- ja tarve-eroja ta-
soitetaan verotulopohjan tasauksella ja
varsinaisilla valtionavuilla. Niilla pyritaan
toteuttamaan alueellista palvelutasa-ar-
voa, ja niitd kylla tarvitaan, ellei perus-
kunnilta siirretd tehtavia muille tahoille.
Toisaalta valtionosuusjarjestelman ja ve-
ropohjan tasauksen ei tulisi tukea hajau-
tumista ja siind mielessa ei pitaisi antaa
lupausta tarjota samat palvelut riippu-
matta asumispaikasta. Eihdn se ole tot-
ta nytkdan, mutta tallainen lupaus antaa
vaaran signaalin aluerakenteen ja maan-
kayton suunnalle.”

Onnistuneen kaupunkipolitiikan
paradoksi

Miké on onnistuneen kaupunkipolitiikan
paradoksi?

"Kun jossakin kaupungissa onnistu-
taan luomaan paremmat olosuhteet
yritystoiminnalle, asumiselle ja palve-
lutarjonnalle kuin muualla, ja toisaalta
onnistutaan lievittdmaan urbaaneja on-
gelmia kuten melua, saasteita ja rikol-
lisuutta, niin paradoksi syntyy siitd, etta
onnistunut politiikka synnyttdaa muutto-
liikettd, jonka toteutuessa liilkenne-, saas-
te- ja meluongelmat uusiutuvat, kun va-
est0a ja yrityksia tulee lisda. Ndin ollen
namad ongelmat eivat ndyta koskaan rat-
keavan. Eli menestys tuo ongelmia, joi-
ta sitten ratkotaan uudestaan, ja jos taas
onnistutaan, niin vetovoima kasvaa, ja
samat ongelmat uusiutuvat. Joistakin
ongelmista voidaan padsta eroon, mut-
ta uusiakin tulee.”

Siitd prosessista ei ole mahdollista tehdd
kdytdnnéssd niin sujuvaa, etteiké isoja on-
gelmia aina kohdattaisi vdililld.

"Se on katkeamaton sarja onnistumi-
sia ja ongelmien uusiutumista. Selvin
esimerkki on asuntokysymys, josta on
kirjoitettu jo satojen vuosien ajan. Kun

"Ei pitdisi antaa
lupausta tarjota samat
palvelut riippumatta
asumispaikasta.”

urbaanit ongelmat uusiutuvat ja osin
muuttavat muotoaa, kaupunkitaloustie-
teelld on kysyntda ja uusia polvia tarvi-
taan.” m
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