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Risto Vaittisen (vas.) ja Reijo Vanteen
mielesta tydeldkejérjestelmd on
saanut merkitystaan suuremman
roolin julkisen talouden kestavyy-
destd kdydyssa keskustelussa.

rdiden eurovaltioiden akuutit ra-

hoitusongelmat ja ratkaisuyrityk-

set niiden valtioiden tuella, joilla
ei toistaiseksi ole rahoitusongelmia,
ovat tehneet julkisen talouden kesta-
vyysvajeesta kiehtovan kdsitteen jul-
kiseen keskusteluun. Kestavyysvajeis-
ta kirjoitettiin esimerkiksi Euroopan
komission ja Suomen valtiovarain-
ministerion analyyseissa vuosikausia
aiheen herattamatta juurikaan yleista
mielenkiintoa.  Kiinnostus &aretto-
man aikahorisontin kysymyksiin he-
rasi, kun Kreikan valtiolla oli viikoissa
tai paivissa laskettava aika vakaviin
maksuhdiridihin. Seuraavassa mekin

osoitamme laskelmien muodossa
kestavyyskysymyksiin  kohdistuvan
kiinnostuksemme, joka tosin on jatku-
nut jo pitkaan.

Julkisessa taloudessa on kestavyys-
vaje, jos menot ovat nykypolitiikal-
la suuremmat kuin tulot yli ajan, kun
julkisen velan korko ja julkisten rahoi-
tusvarojen tuotto otetaan huomioon.
Kestdvyysvajeen tasapainottumistapa
riippuu siitd, miten politiikka, talou-
dellinen kdyttdytyminen ja julkisen
velan korko maardytyvat. Olemme las-
keneet, paljonko veroastetta olisi nos-
tettava, jos tasapainotus tehtaisiin ve-
roasteella.
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Muista kestdvyyslaskelmista
poiketen tassa on tyo-
eldkkeet erotettu muusta
julkisesta taloudesta.

Sukupolvitilinpito ja kestavyysvaje

Sukupolvitilinpidoksi sanotaan laskel-
maa, jossa kestdvyysvaje esitetddn se-
kda nykyisille ettd tuleville sukupolville
eli tiettynd kalenterivuonna syntyneille
ikaluokille (Vaittinen ja Vanne 2012). Ny-
kysukupolvien vaikutus kestavyysvajee-
seen muodostuu niiden jaljelld olevalla
elinkaarella. Tulevien sukupolvien vaiku-
tus kestdvyysvajeeseen muodostuu nii-
den koko elinkaarella.

Tulevaisuuden odotetut julkiset tulot
ja menot muunnetaan kestavyyslaskel-
massa nykyarvoiksi, koska ne eivat ole
sellaisinaan samanarvoisia nykyisten tu-
lojen ja menojen kanssa. Verotulot voi-
daan (periaatteessa) sijoittaa korkoa
tuottavasti, joten odotetut tulevat vero-
tulot pitaa diskontata tallé korolla. Vas-
taavasti julkiset menot voidaan (periaat-
teessa) rahoittaa velalla, josta maksetaan
korkoa, joten odotetut tulevat menot pi-

Taulukko 1. Julkinen brutto- ja nettovelka
joilla nettomaaraisia rahoitussaamisia 2010.

taa diskontata talla korolla. Tulot ja me-
not eivat tassa sisalld jo olemassa olevista
varoista saatavaa tuottoa tai jo olemassa
olevalle velalle maksettavaa korkoa.

Lahtdkohtainen kestavyysvaje laske-
taan olettamalla, ettd nykypolitiikkaa
harjoitetaan pysyvasti. Nykypolitiikka
voidaan tulkita kahdella tavalla. Lahto-
vuoden politiikka voidaan vakioida, tai
voidaan ottaa huomioon tehdyt paatok-
set, jotka vaikuttavat vasta tulevaisuu-
dessa.

Vaikka tydeldkkeiden rahoitusperus-
teet julkisella ja yksityisella sektorilla
poikkeavat toisistaan, tydsuhteen perus-
teella maaraytyvat etuudet ovat saman-
laiset. Taman vuoksi olemme erottaneet
tyoeldkkeet muusta julkisesta taloudes-
ta, jotta voimme arvioida finanssipolitii-
kan vastuita. Tata erottelua ei ole tehty
aiemmissa vastaavissa laskelmissa.

Eldkepoliittisiin paatoksiin liittyvat siir-
tymakaudet ovat tyypillisesti pitkia. Esi-
merkiksi palkkatulosta eldketta kartut-
tavaan saantédn nyt tehtdvd muutos
vaikuttaa tdysimaaraisesti vasta, kun kaik-
ki ne, joiden tydurasta pienikin osa ajoit-

tui vanhan saannon aikaan, ovat kuolleet.

Siirtymavaihe on tassa tapauksessa noin
80 vuotta. Ndma vaikutukset huomioi-
vassa tarkastelussa olemme hyddynta-
neet Eldketurvakeskuksen aktuaarisen
laskentamallin (Risku ym.2011) tuloksia.
Aktuaarimallin eldkelaskelmat ovat
ehdollisia ennusteita: jos laskelman ole-
tukset toteutuvat, niin silloin
elédkemenot ovat vaitetyllda ta-

maissa, solla. Erityisesti oletetaan eld-

kelainsdgadanndlle tietty sisalto.

Lahde: OECD Economic Outlook 90 tietokanta.
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Tyypillinen oletus on, ettei la-

keja muuteta. Laskelmissa ote-
Norja 49,7 -165,9 taan annettuna muun muassa
Suomi 57,6 64,5 vdeston, tyollisyyden, hintojen
Luxemburg 24,5 -49,9 ja palkkojen kehitys seka eldke-
Korea 34,6 37,4 alkavuuksien ja sijoitustuotto-
Viro 12,5 -36,5 jen taso. Mallin tuloksia ovat eld-
Ruotsi 49,1 -26,1 kejdrjestelmaa kuvaavat suureet
Tanska 55,6 -1,3 kuten eldkkeensaajien lukumaa-

rat ja eladkemeno. Vaihtoehtoi-
Euro-alue 929 58,5 sessa tarkastelussa, jota kutsum-

me “mekaaniseksi; nykyisten

eldke-etuuksien oletetaan madrdytyvan
saman saannon mukaan kuin minka ole-
tamme muille ikasidonnaisille menoille.

Julkisten rahoitusvarojen tuotto ja
vastuiden diskonttaus

Julkinen nettorahoitusvarallisuus on
melkein kaikissa maissa negatiivinen
(OECD 2011), eli niilla on nettovelkaa.
Suomessa ja muutamassa muussa maas-
sa julkinen nettorahoitusvarallisuus on
positiivinen. Taulukkoon 1 on listattu ne
maat, joissa julkisella sektorilla on netto-
saatavia velan sijaan. Suomessa asiantila
johtuu ennen muuta siitd, etta yksityis-
ten ja julkisten alojen tydeldkelaitokset
sisaltyvat julkiseen talouteen kansain-
védlisen kansantalouden tilinpitostan-
dardin mukaan. Suomen julkisessa ta-
loudessa nettorahoitusvarallisuus on
portfolio, jossa julkisen velan lisdksi on
osakkeita seka muita rahoitusvalineita.

Vuosien 2010 ja 2011 lopussa julki-
nen nettorahoitusvarallisuus, markkina-
arvoltaan 60-65 prosenttia suhteessa
bruttokansantuotteeseen (bkt), koostui
kdytannossa osakkeista. Jos nettoportfo-
lion oletetaan tulevaisuudessakin koos-
tuvan osakkeista, reaalinen diskontto-
korko voisi olla 5 prosenttia vuodessa
yli ajan budjetissa (ks. esim. Kahra 2009).
Tyoeldkelaitosten portfolio on ostoilla ja
myynneilld mahdollista pitda nykyisen
kaltaisena, eli niin sanotusti rebalansoi-
da, vaikka varojen maara muuttuukin.
Painottamalla paasijoitusluokkien tuot-
to-odotuksia portfolio-osuuksilla paa-
dytddn 3,5 prosentin vuotuiseen reaa-
lituottoon eli diskonttokorkoon (Risku
ym.2011).Olemme kdyttdneet tata vaih-
toehtoisena diskonttokorkona.

Kuviossa 1 on esitetty julkiselta sekto-
rilta saadut kokonaisetuudet ja makse-
tut verot ikdryhmittdin henked kohden.
Maksetut eldkkeet on kuvattu erikseen,
jotta niiden merkitys eri ikdryhmien tu-
lonsiirroille voidaan suhteuttaa koko-
naisuuteen. Kuviossa on ikdryhmittdisiin
etuuksiin laskettu tulonsiirtojen lisak-



Kuvio 1.Julkisen talouden maksut, etuudet vuonna 2011 seka vdestokehitys.
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si hintatuetut tai ilmaiset julkispalvelut,
joista ikdsidonnainen komponentti on
madritelty koulutuksen, terveydenhuol-
lon ja hoivapalveluiden osalta.

Profiileja laskettaessa verot on jaet-
tu tuloveroihin, yhteisoveroihin, valilli-
siin veroihin, muihin sotumaksuihin seka
padaomaveroihin, joka sisaltdd muun mu-
assa kiinteisto- ja perintoverot (Vaittinen
ja Vanne 2012). Sosiaaliturvamaksut on
jaettu tydelakemaksuihin ja muihin pal-
kasta perittdviin sosiaaliturvamaksui-
hin. Naiden profiilit on valillista verotus-
ta lukuun ottamatta saatu vuoden 2009
tulonjakotilastosta. Myds tulonsiirtojen
ikdjakauma on laskettu kuuden alaryh-
man perusteella tulonjakotilastosta.

Ikdryhmien verot ja etuudet tulevai-
suudessa on laskettu tyoeldkkeitd lu-
kuun ottamatta olettamalla niiden arvon
muutoksen seuraavan tyon tuottavuut-
ta, jonka pitkdn ajan kasvuksi on oletet-
tu 1,6 prosenttia vuodessa. Koska reaali-
palkat seuraavat pitkalld aikavalilla tydn
tuottavuutta, verojen ja tulonsiirtojen
oletetaan tdssa olevan kdytdnndssa an-
siokehitykseen indeksoituja. Julkisten
palveluiden kustannusten oletetaan ke-
hittyvan yleisen palkkakehityksen mu-
kaisesti.

Julkiset vastuut ja saatavat ikdryhmit-
tdin saadaan kertomalla kunkin vuoden
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henked kohden lasketut ikdryhmittdi-
set luvut vdeston maaralla. Kuviossa 1
on esitetty vdeston ikdarakenne vuonna
2011 sekd ennustettu vdestd vuosina
2030 ja 2100.

Vuosisadan lopussa arviolta miljoona
eldkeikaista nykyista enemman

Laskelmien vdestoennuste perustuu Ela-

keturvakeskuksen laskelmaan (Risku ym.

2011), jonka pohjana on Tilastokeskuk-
sen vuonna 2009 tekemd ennuste. Suo-
men vakiluku kasvaa vuoden 2011 54
miljoonasta 6,6 miljoonaan vuonna 2100
tassa laskelmassa. Yli 65-vuotiaan vaes-
ton maara lisdantyy vuosisadan loppuun
mennessa yli miljoonalla hengella. Vas-
taava kasvu 20-64-vuoden ikdiselle vaes-
tolle on vajaat 50 000 ja téta nuoremmal-
lekin vaestolle alle 100 000 henkea.

Yli 65-vuotiaan vdestdn madran en-
nakoidaan kasvavan reilut 50 prosent-
tia vuoteen 2030 mennessd ja kak-
sinkertaistuvan vuosisadan loppuun
mennessd. Mdara nousee suhteessa tyo-
ikdiseen vaestdoon nykyisesta vajaasta 30
prosentista 50 prosenttiin vuonna 2030
ja yli 60 prosenttiin vuonna 2100. Se va-
estonosa, jonka hoiva- ja terveydenhuol-
tokustannukset ovat korkeat, kasvaa vie-

Elinajan odotteen nousun
oletetaan jatkavan vuosina
1989-2008 havaittua
trendid vuoteen 2060.

& voimakkaammin. Viime vuonna yli
85-vuotiaita oli 120 000 henked.Vuoteen
2030 mennessd tdaman vaestdn maa-
ran arvioidaan kaksinkertaistuvan, mut-
ta vuosisadan lopulla heita olisi jo viisin-
kertainen maara nykyiseen verrattuna
eli 600 000 henkea.

Ennusteen ndkemys vdeston ikaraken-
teen kehityksestd perustuu oleellisel-
ta osin arvioon elinajanodotteen kehi-
tyksesta. Sen kasvun oletetaan jatkavan
vuosina 1989-2008 havaittua trendid
vuoteen 2060. Taman jdlkeen kasvun
oletetaan puolittuvan. Esimerkiksi Eu-
rostatin ennusteessa kuolevuuden ole-
tetaan alentuvan trendinomaisesti vuo-
teen 2019 ja sen jilkeen hidastuvan
(European Commission, 2009).

Kuinka perusteltu on ndkemys elin-
ajan odotteen huomattavasta kasvus-
ta? Oeppen ja Vaupel (2002) ovat muo-
dostaneet aikasarjan vastasyntyneiden
naisten elinajanodotteelle vuosille 1840-
2000 valitsemalla kunkin vuoden odot-
teen maasta, jossa se on ollut korkein.
N&in tarkasteltuna elinajan odote on
kasvanut 160 vuoden ajan keskimaarin
kolme kuukautta vuodessa. Talla jaksol-
la elinajan odote on noussut 45 vuodes-
ta 85 vuoteen.

Vaestoennusteita arvioidessaan Oep-
pen ja Vaupel paatyvat siihen, etta eli-
najan odotteen kehityksen pysahty-
miseen perustuneet ennusteet ovat
systemaattisesti aliarvioineet elinajan
odotteen kehitystd. Toisaalta jos elin-
ajan odote olisi lahelld maksimia, havain-
noissa korkeimman odotteen maista pi-
taisi olla ajan suhteen hidastuva kehitys.
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Taulukko 2. Julkisyhteisdjen toteutunut ja suhdannekor-

jattu rahoitusasema 2011 (% bkt:sta).

Netto-
padoma-
tulot

Netto-

luoton-
anto

positiivisia vuonna 2011, ku-
ten taulukosta 2 nahdaan.
Noudatamme samaa
konventiota  kuin  IMF
(2011) ja laskemme perus-

Perus-
JEEINE]

Zslﬂgitzz:eitja muut 36 - " jaaman eri tavalla kuin esi-
Tybelakelaitokset 28 22 05 merkiksi VM (2011) ja Suo-
Julkisyhteisét yhteensa 08 26 34 men Pankki (2011), jotka

T E—— huomioivat vain korkome-
Valtio, kunnat ja muut not. Jos julkisella sektoril-
sotulaitokset -1,1 04 -1,4 la ei ole bruttovarallisuutta,
Tybelakelaitokset 29 2,2 0,7 niin brutto- ja nettovelka
Julkisyhteis6t yhteensa 1,8 2,5 -0,7 ovat yhtd suuria ja menetel-

Lahde: Kansantalouden tilinpito (2012).

Vaikka ETK:n ennuste on varovainen, on
se suhteessa Oeppenin ja Vaupelin na-
kemykseen samanhenkisempi kuin esi-
merkiksi Eurostatin arvio.

Perusjadmassa huomioitava kaikki
nettopadomatulot

Julkisen talouden perusjgama on jul-
kisyhteisdjen rahoitusylijadama (netto-
luotonanto) ilman paaomatuloja ja kor-
komenoja. Menojen ollessa verotuloja
suurempia erotus rahoitetaan joko paa-
omatuloilla tai purkamalla varallisuutta.
Jos varallisuus on negatiivinen, velkaan-
nutaan.

Jotta varallisuusaseman muutoksen
voisi ndhda tdysimaardisend, perusjaa-
maa laskettaessa nettoluotonannosta tu-
lee vdhentda kaikki padomatulot netto-
maaradisend. Tavanomaisessa tapauksessa
tama tarkoittaa julkisen
velan korkomenoja, jotka
on nahtdvd negatiivisina
padomatuloina. Suomes-
sa kuitenkin kaikilla julkis-
yhteisgilld on velan ohella
finanssivarallisuutta. Vaik-

Diskonttokorko

mat tuottavat saman lop-
putuloksen.
Summattaessa vuosittai-
sia sukupolvitileja perusjaamiksi olem-
me olettaneet, ettd julkiset verokertymat
ovat talla hetkelld suhdannetilantees-
ta johtuen alhaisia. Olemme hyddynta-
neet Girouardin ja Andrén (2005) arviota
verotuksen suhdanneherkkyydestd se-
ka IMF:n (2011) arviota tuotannon poik-
keamasta sen potentiaaliselta tasolta
tehdessamme suhdannekorjauksen jul-
kisyhteisdjen rahoitusasemaan. Lisaksi
olemme ottaneet huomioon hallituksen
kevddan 2012 kehysriihipaatdksen vai-
kutuksen verotulojen ja menojen kerty-
maan.

Vdestdrakenteen muutos ja julkiset
nettovastuut

Taulukossa 3 on raportoitu arviomme
implisiittisestd nettovelasta tyoeldkesek-
torissa ja muussa julkisessa taloudessa.

Implisiittinen | Implisiittinen
velka velka (mekaa- velka

(vakiovaesto) ninen)’ (ETK)?

ka kunnat ja valtio ovat ra-
hoittaneet menojaan jouk-
kovelkakirjalainoilla, niilla
on varallisuutta siind maa-
rin, ettd velasta huolimat-
ta nettopadomatulot olivat
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Valtio, kunnat ja
muut sotulaitokset

Tyoeldkelaitokset

Julkisyhteisot
yhteensa

35 50 3,5 5,0 3,5 5,
60 46 | 447 | 190 | 447 | 190
-136 | -113 69 -18 -32 -59

‘ —76‘ -68 516‘ 172‘ 415‘ 130

! Etuuksien maardytymissaanto kuten muissa julkisissa etuuksissa.
2 Etuudet laskettu Eldketurvakeskuksen (ETK) aktuaarisella mallilla.

Diskonttaustekijasta
riippuen Suomen julkisen
talouden kestavyysvaje on

4,2 tai 7,2 prosenttia

suhteessa bruttokansan-
tuotteeseen.

Siind on esitetty laskelmat kestdvyys-
vajeesta nykyvaestolld ja vdestdennus-
teen mukaisesti. Vakiovdestolla julkises-
sa taloudessa kokonaisuudessaan ei ole
kestdvyysvajetta, mutta taméa johtuu
tyoeldkkeiden rahoituksen ylijadmai-
syydestd. Vdestdennusteen mukaisessa
tarkastelussa osoittautuu, ettd tulevat
tyoeldkevastuut kyetddn rahoittamaan
nykyisin sovitulla maksutasouralla.
Aktuaarisessa laskelmassa tyoeldk-
keiden rahoituksessa ei ole kestavyys-
vajetta vaan marginaalinen kestavyy-
sylijadmad, joka diskonttaustekijasta
riippuen on 0,5 tai 1,7 prosenttia suh-
teessa bkt:een. Muissa julkisissa vastuis-
sa sen sijaan on huomattava vaje, joka
on suuruusluokaltaan diskonttausteki-
jasta riippuen 5,9 tai 7,7 prosenttia suh-
teessa bkt:een. Kestavyysvajeet kokonai-
suudessaan ovat vastaavasti 4,2 tai 7,2
prosenttia suhteessa bkt:een. Vaestora-

Taulukko 3. Julkisyhteisojen tulevat vastuut ja kestavyysvaje (% bkt:sta).

Implisiittinen | Kestavyysvaje | Kestavyysvaje | Kestavyysvaje

(mekaani- (ETK)?

nen)’

(vakiovaesto)
3,5 5,0

1,2
-3,8

15
-5,2

‘ -2,7 ‘ 37 ‘



Kuvio 2.Hoito- ja hoivamenot ikdryhmittdin.
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kenteen muutos selittdd suurelta osalta,
joskaan ei ldhimainkaan kokonaan, va-
jeen suuruuden.

Muun julkisen talouden kestdvyysva-
jeessa on oleelliselta osin kyse ikasidon-
naisten terveydenhuolto- ja hoivameno-
jen kasvusta. Tata havainnollistaa kuvio
2, joka esittda laskelmissamme kaytetty-
jen terveys- ja hoivamenojen ikdryhmit-
taisen jakauman suhteutettuna bkt:een.
Téman vuosikymmenen alussa menot
yhteensd olivat noin 10 prosenttia suh-
teessa bkt:seen. Vuoteen 2030 mennes-
sa niiden osuus kasvaa tassa arviossa 2,7
prosenttiyksikkdd, vuoteen 2060 men-
nessd 5,5 prosenttiyksikkdd ja vuosisa-
dan loppuun mennessa 8 prosenttiyksik-
koa. Palveluiden kustannusten oletetaan
kasvavan tdssa tyon tuottavuuden kas-
vua vastaavasti. Menojen bkt-osuuden
kasvu on padosin seurausta vdeston
ikddntymisestd. Arvio on selkedsti kor-
keampi kuin mitd Euroopan komissio
on kayttanyt ikddntymismenojen kasvua
arvioidessaan (Laine 2010). Arviomme
julkisen sektorin suhdannekorjattujen
vajeiden tasosta on my6s omiaan selit-
tdmaan eroa esimerkiksi Lehdon (2011)
huomattavasti pienempiin lukuihin.

Omaa mekaanista laskelmaamme, jos-
sa lahdetdéan siitd, ettd hoiva- ja hoito-
menot seuraavat yleistd palkkatason ke-

hitystd, on varmaankin syyta kvalifioida.
Hagist ja Kotlikoff (2009) ovat tarkastel-
leet 10 OECD-maan terveydenhuolto-
menojen kasvua vuosina 1972-2000.
Menot kasvoivat keskimaarin kaksi ker-
taa niin nopeasti kuin bkt. Kasvusta nel-
jasosa selittyi vaeston ikdrakenteen
muutoksella ja loput yksikkokustannus-
ten kasvulla. Jotta ikdsidonnaisten me-
nojen kasvu vastaisi esimerkiksi EU:n
ennakoimaa menojen kasvua kaytta-
malldamme vdestdennusteella, yksikko-
kustannusten tulisi kasvaa neljasosan hi-
taammin kuin palkkataso keskimaarin.

Yhteenveto

Olemme tuottaneet uuden arvion suo-
malaisten kestdvyyslaskelmien monilu-
kuiseen joukkoon. Niitd on tehty yleisen
tasapainon simulointimalleilla (Kinnu-
nen ja Railavo 2011; Lassila ja Valkonen
2011) ja EU:n kestdvyysindikaattoreil-
la (Lehto 2011; VM 2011). Oma arviom-
me veronkorotustarpeesta  tulevien
vastuiden kattamiseksi vastaa EU:n S2-
indikaattoria. Arviomme koko julkisen
talouden kestdvyysvajeesta on samassa
suuruusluokassa kuin Kinnusen ja Raila-
von (2011) mutta oleellisesti isompi kuin
kaikilla muilla. Vajeen suuruutta voidaan

Eldkejarjestelmdssa on
kestavyysylijaama, joka
on puolen ja kahden
prosentin valissa riippuen
diskonttokorosta.

selittda perusjadman madrittelylla ja eri-
laisella arviolla suhdannevaiheen vaiku-
tuksesta siihen. Toinen vaikuttava tekija
on suhtautuminen hoito- ja hoivame-
nojen kustannusten kasvuun. Menojen
liséksi laskelmissamme myos kaikille ve-
roille on maaritelty ikdprofiili. Kaytetylla
vaestoennusteella ja sen aikahorisontilla
on oleellinen vaikutus seka tuloihin etta
menoihin.

Laskelmistamme kay ilmi, ettd kesta-
vyysvajeen synnyttda erityisesti hoito-
ja hoivamenojen kehitys. Eldkejdrjestel-
madssa on sen sijaan kestavyysylijadma,
joka on puolen ja kahden prosentin va-
lissa riippuen diskonttokorosta. Tama voi
tuntua yllattavaltd suhteessa sille lastat-
tuun rooliin tydurista ja julkisen talouden
rahoitusasemasta kaydyssa keskustelus-
sa. Lisdksi on pitkdan tiedetty ja viimek-
si dokumentoitu (Risku ym. 2011), etta
yksityisen sektorin palkansaajien tydeld-
kemaksussa on tulevien menojen kat-
tamiseksi nousupaineita vield tydmark-
kinajarjestdjen sopimien, vuoteen 2016
asti ulottuvien korotusten jalkeenkin.

Ikdrakenteen muutoksen automaat-
tisesti huomioiva elinaikakerroin ja tu-
levien vastuiden rahastointi vaikuttavat
oleellisesti eldkejarjestelman suhteelli-
seen merkitykseen koko julkisen sekto-
rin kestavyysvajeelle. Liséksi tyoeldkeva-
kuutettujen keskuudessa jo tapahtunut
ja osin vield kdynnissa oleva rakenne-
muutos selittdd sen, miksi koko tyoeld-
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kejarjestelman nykytasoinen rahoitus riittda kattamaan kokonaisvas-
tuut. Valtiolla toimintojen liikelaitostaminen on johtanut merkittavéssa
madrin ndiden yksikoéiden tyontekijoiden siirtymiseen yksityisen sekto-
rin tydeldkevakuuttamisen piiriin. Eri sektoreiden eldke-etuuksien yhte-
ndistdminen on myds alentanut tulevaa menoa julkisella sektorilla. Julki-
sella sektorilla eldkemenot suhteessa bkt:seen alenevat tulevaisuudessa
huomattavasti.Tama selittda sen, miksi nykyiset etuudet kokonaisuudes-
saan kyetdan kattamaan nykytasoisella rahankaytolla.

Kayttamamme vdestéennuste ulottuu aina vuoteen 2100 saakka, ja
siind erityisesti 85 vuoden idn ylittdneen vdeston suhteellinen merkitys
korostuu muiden kdyttamiin ennusteisiin verrattuna. Elake-etuuksien ja
julkisen kulutuksen ikdriippuvuudet poikkeavat toisistaan, joten eldke-
jarjestelmad ja muu julkinen talous reagoivat eri tavoin vdestorakenteen
muutokseen. Kuviossa 1 esitetyt ikdsidonnaiset etuudet ja verot seka va-
eston ikarakenteen muutos auttanevat hahmottamaan lopputulemam-
me taustatekijoitd. Lopuksi on ehka syytd selvyyden vuoksi todeta, et-
td vaikka elakejarjestelma laskemiemme valossa onkin rahoituksellisesti
kestavalla pohjalla, ei kdyttdmamme menetelma anna mydten arvioi-
da eldkejarjestelmdstad johtuvien mahdollisten kdyttdytymisvaikutusten
merkitystd muun julkisen talouden kestavyysvajeelle.
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