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Hyvinvointivaltion 
läpimurto 
50 vuotta sitten
Suomalaisen hyvinvointivaltion perustukset valettiin 

1950-luvun lopulla ja 1960-luvun alussa voimakkaan 

kansalaisliikehdinnän ja vasemmistoenemmistöisen 

eduskunnan myötävaikutuksella.

A
arre Simonen (sd), keväällä 1957 

tehtävänsä jättänyt valtiovarainmi-

nisteri arvioi: ”Kesken kansainvälis-

tä noususuhdannetta maahan rakennet-

tiin yleisen talouspolitiikan virheillä  80 

000 hengen työttömyys, jonka sinänsä 

välttämätön hoitaminen vei kassan tyh-

jäksi” (SS 8.7.1957). Kritiikin dramaatti-

suutta kuvannee se, että Aarre Simonen 

oli itse valtionvarainministerinä ollut 

vastuussa kyseisestä politiikasta. 

Uusi valtionvarainministeri Martti 

Miettunen (ml) esitteli elokuussa 1957 

eduskunnalle uutta säästöohjelmaa ja 

selvitti niitä valtiontalouden säästötoi-

menpiteitä, joita maaliskuun 1956 yleis-

lakon jälkeen oli tehty Aarre Simosen 

johdolla: ”Esimerkkinä jo suoritettujen 

talouspoliittisten toimenpiteiden suu-

ruusluokasta voi mainita, että jos näillä 

ohjelmilla yhteensä toteutetut tulonlisä-

ykset olisi peritty yksistään tuloverona 

yksityisiltä henkilöiltä, olisi tulovero pi-

tänyt korottaa kaksinkertaiseksi, ennen 

kuin olisi päästy samaan tuottoon” (Vp 

1957 II, ptk. 7.8.1957, 1489–1501). 

Miksi valtion oli tuolloin pakko sääs-

tää? Silloisen budjettirakenteen takia 

jouduttiin vähentämään valtiontalo-

uden menoja tulojen laskiessa, koska 

kaikki valtion antolainaus ja investoin-

nit tuli toteuttaa valtion vuotuisten ve-

rotulojen avulla. Verotulot tulivat epä-

tasaisesti vuoden sisällä, ja osa niistä 

kulkeutui suoraan itsenäisesti hallittui-

hin rahastoihin (Heikkinen ja Tiihonen Artikkeli perustuu väitöskirjaan Uljas (2012).
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2010, 414). Kun Suomen Pankki ei vuon-

na 1953 muutetun ohjesäännön mukai-

sesti tullut enää tilapäisestikään avuksi, 

hallitus joutui vähentämään menojaan, 

vaikka rahaa olisi ollut rahastoissa tai tu-

lossa lähiaikoina. Suomen Pankin vuon-

na 1955 valittu pääjohtaja Rainer von 

Fieandt oli vakaumuksellinen suppean 

valtiontalouden kannattaja (Heikkinen 

ja Tiihonen 2009, 351–352).

Tavoitteena paluu yövartijavaltioon

Sotien välisenä aikana Suomessa valtion 

pääasiallisiksi tehtäviksi nähtiin puolus-

tuksen ja järjestyksen ylläpito sekä hal-

linnon pyörittäminen – eräänlainen yö-

vartijavaltio. Sota-aikana valtiontalous 

laajeni ja tuloverotuksen progressio li-

sääntyi, mutta tästä tilanteesta pyrittiin 

määrätietoisesti eroon koko 1950-luvun. 

”Valtion menojen supistamispyrkimys 

oli suurin yhteinen nimittäjä Suomea 

1940-luvun lopulta 1960-luvun puolivä-

liin hallinneen parinkymmenen vuoden 

budjettipolitiikassa”, toteavat Heikkinen 

ja Tiihonen (2009). Valtiontalouden su-

pistamista edistettiin propagandavyö-

ryllä, seminaareilla ja julkilausumilla. 

Yleislakon päättymissopimukseen si-

sältyneet valtion verotulojen heikennyk-

set pakottivat hallituksen poistamaan 

tuotteiden hintoja alentavia subventioi-

ta. Keväällä 1956 korotettiin ruoan, ben-

siinin ja monen muun tuotteen hintoja. 

Ostoryntäys alkoi välittömästi. 

Päivi Uljas korostaa, että yhteiskunnallisten prosessien 
ymmärtämiseksi on katse suunnattava kansalaisten 
tarpeisiin, unelmiin ja liikehdinnän suuntaan. Ihmisillä 
itsellään on vankka tarve pysyä hengissä ja rakentaa itselleen 
hyvä elämä. 

Vuodesta 1956 lähtien 
valtion budjettitalous 

kiristyi, kun lainaa ei saanut 
ottaa eikä apua saatu enää 

Suomen Pankistakaan.



42 TALOUS &  YHTEISKUNTA 2 l2012

Pääjohtaja von Fieandt ilmoitti myös 

toukokuussa, että Suomen Pankki on ke-

hottanut pankkeja rajoittamaan raken-

nustoiminnan ja autokauppojen rahoi-

tusta (HS 18.5.1956). Hänen mukaansa 

”valtio on sodan jälkeen tottunut lisää-

mään menojaan, minkä vuosi vuodel-

ta nousseet tulot ovat tehneet mahdol-

liseksi. Nyt tulojen jatkuvaa nousua ei ole 

enää odotettavissa. Kassavarat on käy-

tetty loppuun.” Pääjohtaja totesi lopuk-

si: ”Tähänastisen politiikkansa ansios-

ta Suomen Pankki voi nyt rajoittaa sekä 

julkisen että yksityisen sektorin mahdol-

lisuuksia harjoittaa inflatorista politiik-

kaa. Suomen Pankki voisi kyllä lisäämällä 

luotonantoaan ja korottamalla valuut-

takursseja tehdä mahdolliseksi tähän-

astisen suruttoman elämän, mutta sen 

velvollisuus on ohjata Suomen kansa 

terveelle talouspoliittiselle linjalle” (HS 

14.9.1956). 

Lokakuun 1956 lopun lehdet kertoivat 

uusista hinnankorotuksista: ”Voin, kah-

vin, makkaran ja sokerin kuluttajahinnat 

kohoavat 28–58 %.” Suomen Pankin ki-

ristettyä rahamarkkinoita työttömyys li-

sääntyi, ja keväällä 1957 miltei jokaises-

sa Suomen Sosialidemokraatti -lehdessä 

kerrottiin uusista työllisyysmäärärahois-

ta. Lisääntyneet työttömyystyöt verotti-

vat valtion kassaa.

Valtion kassatasapainon varjelu sai 

täysin absurdeja piirteitä: valtio jopa 

lakkautti kaikki maksunsa  viikoksi eli 

julisti itsensä hetkellisesti maksukyvyt-

tömäksi maaliskuussa 1957, mikä oli 

Pekkarisen ja Vartiaisen (1995, 148) mu-

kaan nykyaikaisten valtiontalouksien 

historiassa ainutlaatuista, semminkin 

kun valtiontalous oli juoksevilla tuloilla 

ja menoilla mitattuna samana vuonna 

ylijäämäinen. Hallitus esitti eduskunnal-

le vakauttamisohjelman, johon muun 

muassa sisältyi suunnitelma lapsilisien 

heikentämisestä (Vp 1957, 21.3.1956, 

226–241). 

Suomalaisten ”arabikevät”

Viime vuonna näimme, kuinka sokerin 

hinnankorotukset käynnistivät kansa-

laisliikehdinnän Tunisian syrjäseuduilla 

ja laittoivat liikkeelle ilmiön, jota nyt kut-

sutaan arabikevääksi. Oma hyvinvointi-

valtiokehityksemme alkoi hiukan vastaa-

vanlaisesta tilanteesta – sokerin, kahvin, 

vehnäjauhojen ja bensiinin toistuvista 

korotuksista vuosina 1956 ja 1957 sekä 

suunnitelmista siirtää lapsilisien maksa-

tusta. 

Keväällä 1957 käynnistyi erikoinen 

kansalaisliikehdintä. Äidit alkoivat pro-

testoimaan, lähetystöjä kävi eduskun-

nassa, ja lapsilisien siirtoa paheksuvia 

kirjelmiä tuli satoja eri puolilta Suomea. 

SKDL aloitti jarrutuskeskustelun, jol-

la se onnistui estämään lapsilisien siir-

ron. Tämä keskustelu radioitiin ja se 

herätti huomiota. Keväällä 1958 am-

mattiosastojen järjestämiin mielenosoi-

tuksiin tuli paljon väkeä, ja kesällä 1958 

eduskuntaan syntyi itsenäisyyden ajan 

ensimmäinen vasemmistoenemmistö. 

SKDL:stä tuli Suomen suurin puolue, ai-

kalaisarvioiden mukaan protestina har-

joitetulle talouspolitiikalle. 

Sokerin ja kahvin hinnankorotuksis-

ta syntynyt kansalaisliikehdintä kuvaa 

suomalaisen agraarisen yhteiskunnan 

rakennetta; tuskin näiden tuotteiden 

hintojen korotukset saisivat enää suo-

malaisia kadulle. Kavonius (2011) on 

tutkinut perheiden säästämisastet-

ta ja kotitalouksien kulutusrakennetta 

1950-luvulla Suomessa ja toteaa, ettei 

kotitalouksille juuri jäänyt ylimääräistä 

rahaa, vaan monissa perheissä ylimää-

räinen markka olisi ohjautunut kulutuk-

seen – vaatteisiin tai monipuolisempaan 

ruokaan. 

Vajaa 850 pääkaupunkiseudun elin-

tarvike- ja rakennusalan eläkeläistä 

muisteli kyselytutkimuksessani lapsuu-

tensa kodin taloutta. Heistä  noin 63 pro-

sentilla oli ollut lapsuutensa kodissa leh-

mä, 67 prosentilla muita ruokataloutta 

helpottavia elämiä. Vastauksissa toistui 

sama litania siitä, mitä perheet ostivat 

kaupasta: kahvia, sokeria, vehnäjauhoja 

ja petrolia (Uljas 2012, 66–83). Pienvilje-

lijäperheissä lapsilisät, äidin maitotili se-

kä pellonraivauspalkkiot olivat vuoden 

tärkeimmät rahalähteet, jos metsätöistä 

oli pulaa. Nämä kaikki tulot ehtyivät tai 

siirtyivät supistustoimenpiteiden takia. 

Hintojen korotukset puolestaan iskivät 

niihin tuotteisiin, joihin perheiden rahat 

kuluivat. 

Budjettileikkauksilla ja kansalaislii-

kehdinnällä saattaa olla hyvinkin me-

kaaninen suhde. Ponticellin ja Vothin 

(2011) analyysin mukaan aina Saksan 

Weimarin tasavallasta (1919–33) halli-

tuksen vastaisiin mielenosoituksiin Krei-

kassa 2011 valtioiden budjettileikkauk-

set ja mielenosoitukset ovat kulkeneet 

käsi kädessä. 

Jos välittömänä selityksenä kansa-

laisten protestiliikkeille näyttäisivät ol-

leen hintojen korotukset ja lapsilisien 

siirto, tapahtumien taustalla oli suuri ra-

kenteellinen mullistus: pienviljelykseen, 

aputalouteen ja hevosvetoiseen metsä-

talouteen perustunut elämänmuoto oli 

tuhoutumassa. Vuosien 1950–1960 vä-

Yleislakon jälkeinen 
talouspolitiikan 
kiristäminen johti hintojen 
ja työttömyyden nousuun.

Budjettileikkaukset ja 
kansalaisliikehdintä 

vaikuttivat vasemmisto-
enemmistön syntyyn  

eduskuntavaaleissa 1958.
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lisenä aikana maa- ja metsätaloudesta 

sekä maatilataloudesta vähentyi runsas 

500 000 ihmistä, joista avustavia per-

heenjäseniä oli yli 300 000. Alle viiden 

hehtaarin tiloilta avustavien perheen-

jäsenten määrä väheni yli 40 ja alle kah-

den hehtaarin tiloilta yli 60 prosenttia 

(Yleinen Väestölaskenta 1960 IV…13–

15).

Talouspolitiikan uudelleenarviointia

Kireän rahan kautta ja valtiontalouden 

supistusohjelmaa alettiin kyseenalais-

taa kriittiseen sävyyn  lehdissä vuoden 

1958 sokkivaalien jälkeen. Helsingin Sa-

nomat (25.8.1958) totesi: ”Toisaalta on il-

meistä, että jatkuva elintason nousu on 

maassamme erittäin tärkeää. Onhan nyt 

jo voitu todeta, että kun elintaso nousu 

hidastuu tai pysähtyy, syntyy poliittisesti 

epämiellyttävä ilmapiiri”.

Budjettivajauksen eli kassakriisien ole-

massaolo kyseenalaistettiin. Helsingin 

Sanomat (23.9.1958) esitteli Veronmak-

sajien Keskusliiton selvitystä suomalai-

sen budjettirakenteen ongelmista. Jär-

jestö totesi, että ”valtion liikelaitoksiin ja 

yleensä valtion tuloa tuottavaan omai-

suuteen tapahtuneet sijoitukset on meil-

lä rahoitettu verovaroin, eikä niin kuin 

Ruotsissa ja useissa muissa maissa pää-

asiassa lainoilla, joiden korot ja kuoletuk-

set voidaan aikanaan maksaa sijoitusten 

tuotosta”. 

Suomen  Sosialidemokraatti (29.1.1959) 

arvioi, että budjettivajauksemme on 

vähän kiistanalainen juttu, kun kansan-

taloutemme laskenta ei ole aivan ny-

kyaikaista. Jos se olisi Yhdistyneiden 

Kansakuntien suositusten mukainen, 

käyttöbudjetti ollut vuodesta 1949 mil-

tei poikkeuksetta vahvasti ylijäämäi-

nen. 

Helsingin Sanomien (24.2.1959) pää-

kirjoituksessa pohdittiin, että valtion 

luotonotto Suomen Pankista olisi ollut 

oikeaan osunut toimenpide ja ihme-

teltiin, että ”on outoa, että vallitsevas-

sa talouspoliittisessa ajattelussa olem-

me näin kauan pysyneet umpiossa. Se 

on sellaista pitäytymistä vanhoissa us-

komuksissa, jotka vaikka ovatkin vääriä, 

pidetään kunniassa, koska ne ovat van-

hoja.” 

Vasemmistoenemmistön kausi 
1958–1962

Eduskunnan vasemmistoenemmistön 

kausi oli kärjekkään poliittisen kamp-

pailun vaihe, jota sävytti eri alojen 

ammattiosastojen yhteistyöryhmien 

järjestämä ulkoparlamentaarinen lii-

kehdintä. Kauden aloitti kuitenkin K.A. 

Fagerholmin johtama enemmistöhalli-

tus, joka pyrki jatkamaan aiempaa val-

tiontalouden supistamislinjaa. Tämä 

yöpakkahallituksena tunnettu koalitio 

kaatui maalaisliittolaisten vetäydyttyä 

pois. Sosialidemokraattien joutuivat op-

positioon ja taistelivat oman opposition-

sa, skogilaisten ja SKDL:n kanssa samois-

ta kannattajista. 

Seuraavien kolmen vuoden aikana 

lehtiä lukiessa tuntui kuin sosialidemo-

kraattisella puolueella olisi ollut kah-

det kasvot. Yhtenäisesti kolmen va-

semmistopuolueen kansanedustajat 

ajoivat vasemmiston perinteistä talous-

poliittista linjaa enemmistöasemassaan 

eduskunnassa, ja SDP puhui vasemmis-

toenemmistön nimissä kehuen sen ai-

kaansaannoksia. Samanaikaisesti SDP:n 

puolueenjohto ja lehdistö vaativat 

eduskunnan hajottamista ja uusia vaa-

leja.

Maalaisliittolaiset vähemmistöhalli-

tukset yrittivät puolestaan hallita va-

semmistoenemmistöistä eduskuntaa, 

joka kumosi monet maalaisliiton ehdo-

tukset ja otti lainsäädäntövallan omiin 

käsiinsä poikkeuksellisella tavalla. Tämä 

lyhyt kausi vuosina 1959–1961 käänsi 

valtion budjettipolitiikan suunnan, käyn-

nisti sosiaalipoliittisen uudistustyön sää-

tämällä uudet työttömyysturvajärjestel-

mät, lisäämällä vuosilomia, säätämällä 

työeläkejärjestelmän, metsätyömiesten 

minimipalkkalait, kirjailijoiden tekijänoi-

keuslait ja kirjastolait sekä mm. korotta-

malla useita kertoja lapsilisiä ja kansan-

eläkkeitä. 

Uusi työttömyysturvajärjestelmä, vuo-

silomalaki ja työeläkejärjestelmä lähti-

vät liikkeelle yksityisten kansanedusta-

jien aloitteista, jotka tulivat eduskunnan 

käsittelyyn valiokuntien ehdotuksina. 

Erityisesti vuoden 1959 aikana kaikki 

työväenpuolueet, erilaiset pienviljelijöi-

den, työttömien ja eri alojen ammatti-

osastojen sekä ammattiliittojen lähe-

tystöt olivat painostaneet eduskuntaa 

työttömyysvakuutuslain puolesta. Työt-

tömyysvakuutuksen periaatekomite-

an mukaan työttömyysvakuutus oli tar-

koitus rakentaa palkkatyöllä päätulonsa 

hankkiville kansaneläkelaitoksen yhte-

yteen (Työttömyysvakuutuksen periaa-

tekomitean mietintö 1958).. Vaikka tämä 

maalaisliittolaisen vähemmistöhallituk-

sen esittelemä työttömyysvakuutusla-

ki hyväksyttiin eduskunnassa, osa maa-

laisliiton oikeistosiiven kansanedustajia 

äänesti kokoomuksen mukana lain le-

Lehdistö alkoi 
kyseenalaistaa kireän 
talouspolitiikan ja valtion 
kassakriisit.

Vasemmistoenemmistöinen 
eduskunta otti vallan omiin 
käsiinsä maalaisliittolaisilta 

vähemmistöhallituksilta.
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päämään yli vaalien (Vp, pkt 1.12.1959, 

1593–1618. Vp 1959, ptk. 15.12.1959, 

1781–1782). 

Työasianvaliokunta otti tämän jälkeen 

uuden työttömyysvakuutusjärjestelmän 

pohjaksi sosialidemokraattisten kan-

sanedustajien aloitteet siitä, että raken-

netaan kaksi järjestelmää, joista toinen 

muodostuu olemassa olevien ammatti-

liittojen työttömyyskassojen pohjalle si-

ten, että työnantajat alkavat osallistua 

kassojen kuluihin. Lähinnä maaseutu-

väestölle ja kassoihin kuulumattomille 

työntekijöille ehdotettiin toista työttö-

myysturvajärjestelmää, jonka kulut val-

tio ja kunnat rahoittaisivat. Asiasta ää-

nestettäessä eduskunnassa valiokunnan 

ehdotus voitti äänin 126–56 (Valtiopäi-

vät 1960, 770–771).

 Turkulaiset, helsinkiläiset ja monien 

muiden kaupunkien radikaalit ammatti-

osastot vastustivat uutta esitystä ja vaa-

tivat samantasoista työttömyysturvaa 

kaikille, ja tätä näkemystä vauhditettiin 

lähetystöillä ja mielenosoituksilla. Kyse-

lytutkimukseni vastaajista oli alle 8 pro-

senttia syntyperäisiä helsinkiläisiä ja vain 

vajaalla 12 prosentilla oli kaupunkilais-

tausta. Ammattiyhdistysaktiiveista lähes 

70 prosenttia katsoi, että heidän olisi tul-

lut auttaa nuoruudessaan vanhempiaan 

ja sisaruksiaan tarvittaessa myös talou-

dellisesti. Heillä oli omakohtainen mo-

tiivi saada helpotusta myös maaseudun 

mökkiläisväestölle.

SAK:n johto oli kiristänyt yleislakon 

viimeisillä minuuteilla 1956 päämi-

nisteri Fagerholmilta lupauksen työ-

suhde-eläkekomitean perustamises-

ta (Mansner 1990, 460). Eläkekomitea 

oli asetettu vuonna 1956, ja työnan-

tajat boikotoivat aluksi sen toimintaa. 

Vuonna 1961 eduskunnan työasian-

valiokunta alkoi käsitellä työeläkeasi-

aa komiteamietinnön ja yksittäisten 

kansanedustajien aloitteiden pohjalta, 

koska hallitus ei ollut lähtenyt edistä-

mään mietinnön ehdotuksia lakiesityk-

sellä. Lakialoitteiden käsittelyn aika-

na keväällä 1961 eduskunnassa vieraili 

jälleen lähetystöjä ja järjestettiin mie-

lenosoituksia. ”Paradoksaalisesti edus-

kunnan vasemmistoenemmistö saattoi 

vaikuttaa siihen, että oikeiston kannatti 

taipua, koska vaihtoehto olisi saattanut 

olla vielä huonompi”, toteaa Smolander 

(2000, 144–146) kuvatessaan työeläke-

järjestelmän syntyä. 

Budjettipuolella oltiin myös räväkästi 

liikkeellä. Keväällä 1959 eduskunta hyl-

käsi maalaisliittolaisen vähemmistöhal-

lituksen asettaman ”teurastuskomitean” 

supistussuunnitelmat ja nosti etenkin 

suuryritysten veroja. Vuoden 1960 bud-

jettikeskustelu ja lehtiartikkelit kuvaavat, 

että eduskunnan vasemmistoenemmis-

tö alkoi toimia yhteistyössä. Jussi Sauk-

konen (kok) totesi eduskunnassa, että 

hallitus on joutunut perumaan kymmen-

kunta antamaansa lakiesitystä, ja merkit-

tävät esitykset olivat täysin muuttuneet 

valiokunnissa (Vp 1960 ptk 13.12.1960). 

Valtiovarainministeri Sarjala (ml) ehdot-

ti valtiosääntötuomioistuimen perus-

tamista, joka puolueettomana elimenä 

toimisi ratkaisijana asioissa, joissa sel-

västi havaitaan muodollisen vallan käyt-

töä perustuslain hengen vastaisesti (Vp 

1960, ptk. 13.12.1960). Joulukuussa 1961 

istuva valtiovarainministeri Sarjala moitti 

jälleen, kuinka budjetin loppusumma oli 

kasvanut liikaa ja myös sitä, että sosiaali-

set tulonsiirrot olivat kasvaneet kolmen 

ensimmäisen neljänneksen aikana yli 

22 prosenttia (Vp 1961 ptk 13.12.1961, 

2040–2047).

Suomalaisessa historiankirjoituksessa 

tämän kauden tarkastelussa päähuomio 

on kiinnittynyt ulkopoliittisiin ongel-

miin. Monet tutkijat ovat arvioineet, et-

tei vasemmistoenemmistö riitaisuuten-

sa tähden saanut paljoakaan aikaiseksi 

(Suomi 1992, 132; Vares 2008, 345; Hok-

kanen 2002, 454 ja 539; Kalela 1989, 169). 

Mielestäni päinvastoin jakson kiinnosta-

vin piirre oli eduskunnan voimakas val-

lanotto yhteiskunnallisen tilanteen ris-

tiriitaisuuden takia. Poliittisen eliitin 

konsensuksen hajoaminen mahdollisti 

uudenlaisen ajattelun läpimurron. Maa-

laisliiton hallitusvastuusta huolimatta 

toteutettiin palkkatyöläisiä suosiva työt-

tömyysturva ja työeläke ja irtauduttiin 

puolueiden  oikeistosuuntauksien aja-

masta kireän rahan politiikasta, jota vielä 

yöpakkashallituskin ajoi. 

Yleislakosta ja valtiontalouden supis-

tamisprojektista alkanut poliittinen käy-

mistila oli uuden poliittisen eliitin ra-

kentumisen kiihkeän taistelun aikaa: 

sosiaalidemokraattinen puolue oli ha-

jonnut vuonna 1957, maalaisliitosta ero-

si Vennamon johtama ryhmä vuonna 

1959, kokoomuksessa ja kansanpuolu-

eissa oli voimakasta käymistilaa. Poliittis-

ta taistelua sävyttivät korruptio-oikeu-

denkäynnit ja voimakas mediaryöpytys 

(Uljas 2012, 247–256). 

Helsingin Sanomat (16.1.1962) valit-

ti vuoden 1962 eduskuntavaalien al-

la, kuinka ”merkille voitiin panna, et-

tä vasemmistoalueilla ja kaupunkien ns. 

työläisalueilla vaalivilkkaus kohosi kor-

keimmaksi – joten ’nukkuvien puolue’ 

edelleen viihtyy ei-sosialistisissa piireis-

sä”. (HS 18.1.1962). 

Voitto hyvinvointivaltion rakentajille

Suomalaisen yhteiskunnan tukisäätiö 

paneutui voimakkaasti vuoden 1962 

eduskuntavaaleihin, koska SKDL:n vaa-

livoitto vuoden 1958 vaaleissa oli ollut 

säätiön vaikuttajille shokki. SYT käynnisti 

vuoden 1961 lopussa vaaliaktiivisuuden 

nostattamiskampanjan. Lehdistö ja te-

levisio hyödynsivät kampanjan aineis-

toa, kouluihin ja muihin oppilaitoksiin 

Tänä aikana mm. säädettiin 
uusi työttömyysturvalaki 

ja työeläkejärjestelmä 
sekä parannettiin kansan-

eläkkeitä, lapsilisiä ja 
vuosilomia. 
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toimitettiin materiaalipaketti ja kuntien 

välille järjestettiin kilpailu korkeimmasta 

äänestysvilkkaudesta (Vesikansa 2004, 

209–210; Jalovaara 2007, 256). Äänestys-

vilkkaus kohosi 1962 korkeammaksi kuin 

se oli koskaan aikaisemmin ollut, eikä si-

tä vielä tätä kirjoittaessakaan ole ylitet-

ty. Eduskuntaan tuli oikeistoenemmistö, 

ja maalaisliitto voitti. SDP:n hajaannus 

ja sitoutuminen Honka-liittoon verotti-

vat SDP:n ääniä, mutta myös SKDL:n pro-

senttiosuudet laskivat vaikka äänimää-

rät nousivat. 

Kokoomuksen edustajat olivat vaa-

tineet vielä vuonna 1957 eduskunnas-

sa elintason alentamista, mutta vuonna 

1962 Juha Rihtniemi totesi, ettei mikään 

porvarillinen hallitus voinut tasapainot-

taa valtiontaloutta sosiaaliturvaa vähen-

tämällä. Se vain johtaisi siihen, että seu-

raavien vaalien jälkeen eduskunnassa ei 

enää olisi porvarienemmistöä (Smolan-

der 2000, 176, myös Bergholm 2007). Va-

semmistonenemmistön kausi oli sysän-

nyt aloitteen vasemmalle. 

Sekä maalaisliitossa että sosialidemo-

kraattisessa puolueessa tapahtui uudel-

leenarvioita, ja oikeistopuolueissa alkoi 

ilmetä hajaannusta. Vaikka eduskun-

nan vasemmistoenemmistö oli mene-

tetty, maalaisliiton sisäisessä taistelussa 

oli käynyt päinvastoin. Kokoomuksessa 

äänestettiin hallitukseen menosta, ko-

koomuslainen sosiaaliministeri siirtyi 

vastoin puolueensa kantaa yleisen saira-

usvakuutuksen kannattajaksi ja kokoo-

muksen ministerit suostuivat lisäämään 

valtion lainanottoa. 

SDP:n muutos alkoi näyttävästi Rafael 

Paasion ”pari piirua vasemmalle” -pu-

heesta  vuonna 1963 pian sen jälkeen, 

kun hänet oli valittu puolueen puheen-

johtajaksi. (Paasio 1980, 173–178). Vuo-

teen 1964 mennessä keskeisissä puo-

lueissa oli voittanut tai voittamassa 

hyvinvointivaltion rakentamista kannat-

tava linja. 

Rakennemurroksen ongelmat ja so-

siaalisten etujen heikentäminen käyn-

nistivät konfliktien ja kompromissien 

sävyttämän prosessin, josta kehkeytyi 

suomalainen hyvinvointivaltio. Suomen 

teollistuminen ja valtava muutto tapah-

tui saman maan ja lainsäädännön piiris-

sä ja valtaosaa maalle jääneistä ja sieltä 

muuttaneista yhdisti sama tausta, jopa 

sukusuhteet. Maaltamuuttajien kannat-

ti satsata voimiaan valtiollisen sosiaali-

sen lainsäädännön synnyttämiseen, kos-

ka se oli turva heidän omalle elämälleen, 

mutta myös maaseudulle jääneille omai-

sille. Tutkimukseni tulosten pohjalta kan-

salaisten asenteet, toiveet ja liikehdintä 

ovat yhteiskunnallisten systeemien ke-

hittämisen tärkeä elementti. 
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”Vuoteen 1964 mennessä 
keskeisissä puolueissa oli 
voittanut tai voittamassa 

hyvinvointivaltion 
rakentamista kannattava 

linja.”




