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elsingin yliopiston maailmanpoli-

tiikan professori Heikki Patomaki

tunnetaan uusliberalismin  krii-
tikkona." Vaikka uusliberalismi-termi
toimiikin monien nykyajan talouspo-
liittisten virtausten yhteisenda nimit-
tdjand ihan hyvin, harvat ekonomistit
kayttavat sitd. Tavallisempaa on puhua
erikseen sen piiriin lukeutuvista opeista
kuten uudesta klassisesta makrotalo-
usteoriasta, tehokkaiden markkinoiden
hypoteesista, ekspansiivisesta finans-
sipoliittisesta kontraktiosta ja..no, nyt
aavistatte jo ainakin yhden syyn, miksi
he tekevat niin.

Patomden arvostelemaan uusliberalis-
miin liittyy vahva ideologinen perussavy,
jota monet taloustieteen objektiivisuut-
ta vaalivat ekonomistit eivat suvait-
se. Oppihistoria osoittaa kuitenkin, et-
td taloustieteelld voidaan hyvinkin ajaa
ideologisia tavoitteita. Nimenomaan
uusliberalismille on ominaista "sokea
markkinausko’ etta julkisen vallan roo-
lia taloudessa kannattaa kaventaa tilan
laajentamiseksi markkinavoimille ja yk-
sityiselle liiketoiminnalle. Uusliberalismi
on kapitalismin tunkeutumista julkisel-

' Petri Bockerman arvioi hanen teoksensa "Uus-
liberalismi Suomessa” taman lehden numerossa
4/2007.
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le sektorille. Monet sen taloustieteelliset
perustelut eivat kuitenkaan kesta kriittis-
ta tarkastelua.

Yksi eurokriisissa hyvin keskeinen uus-
liberalistinen opinkappale on se, etta
valtioiden velkaongelmia pyritddn hoi-
tamaan kiristystoimilla — tai viela pi-
temmalle meneva vaite, ettd menoleik-
kaukset ja veronkorotukset elvyttavat
taloutta. Patomdki toteaa aivan oikein,
kuinka vyonkiristykset saattavat itse asi-
assa heikentda velanmaksukykyd, mutta
han ei analysoi tarkemmin, millé ehdoilla
tai millaisissa olosuhteissa ndin tapahtuu.

Patomaki menee pitemmalle vaittdes-
sdan euroalueen "uusliberaalin” talous-
politiikan perustuvan (uuden klassisen
makroteorian) ajatukseen, etta aktiivisel-
la talouspolitiikalla ei ole reaalisia vaiku-
tuksia. Tata vaitetta ei ole vaikea kiistaa.
Kansalliselle vastuulle jatetylle finanssi-
politiikalle on nimenomaan uskottu ta-
louden vakautustehtdvid kuten esimer-
kiksi finanssikriisissa 2009 tapahtui. EU
pyrkii itsekin ohjailemaan jasenmaiden-
sa kansallista finanssipolitiikkaa. Jopa
EKP:n mandaatti sallii vaikuttamisen kas-
vuun ja ty6llisyyteen, kunhan sen ensisi-
jainen tavoite, hintavakaus, ei vaarannu.

Patomaéki pitaa jopa koko Euroopan
unionia ja rahaliittoa uusliberalistisina
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into

projekteina, joka "tulee paatdkseensd
viimeistaan 2020-luvulla’ Mitdaan perus-
teluja talle ennustukselle ei kuitenkaan
saada. Ydinmaiden - Saksan ja Ranskan
- ideologiat ovat toki olleet jotain aivan
muuta kuin uusliberalismia. Kirjoitta-
ja unohtaa senkin, etta EU luotiin aikoi-
naan Euroopan rauhan vuoksi.

Globalisaation kriitikko

Patomdki on myo6s globalisaation krii-
tikko. Siihen liittyvan finansialisaation
- rahoitusmarkkinoiden vaikutusvallan
kasvun - kuvaus luvussa 3 on kirjan par-
haita jaksoja. Han erottaa globalisaation
kasitteessa kaksi tai kolme eri merkitysta.
Kun puhutaan ajallisten ja fyysisten etai-
syyksien pienenemisestd ja yhteiskun-
nallisten suhteiden alan laajenemisesta
- itse kutsuisin tdtd maapalloistumisek-
si - ei ole kyse "ensi sijassa” ideologiasta.
Kirjoittajan mukaan globalisaatiolla on
kuitenkin myods “ekonomistinen merki-
tys, joka "viittaa joko poikkikansallisten
yhtididen intresseihin ja visioihin tai uus-
liberaaliin ideologiaan.”

Kirjasta valittyykin paallimmaisend na-
kemys, ettd EU ja euroalue ovat osa ide-
ologista globalisaatiota. Kuitenkin niin



EU kuin euroaluekin luotiin alun perin ja
ndhdaan edelleenkin vastavoimaksi glo-
balisaatiolle. Talla "Linnake Euroopalla”
pyritdédn monin eri tavoin parantamaan
alueen maiden kilpailukykya ja kauppa-
poliittista voimaa. Tassa tarkoituksessa
se harjoittaa monenlaista markkinoiden
saatelya, jota ei voi ndhda uusliberalisti-
sena. Rahaliitto luotiin nimenomaan re-
aktiona siihen myllerrykseen, jota vapaat
valuuttamarkkinavoimat olivat aiheutta-
neet. Toinen tdrked tavoite oli sujuvoit-
taa sisamarkkinoiden toimintaa.

Patomaki kasittelee laajasti aiemmin-
kin vaalimaansa ehdotusta valuutan-
vaihtoon kohdistuvaksi Tobin-veroksi,
mutta jaa epaselvaksi, mita tekemista sil-
Id on euroalueen sisdisen kriisin kanssa.
Parempi olisi ollut pohtia esimerkiksi EU-
maiden pankkien harjoittamaa lobbaus-
ta ja niiden saantelya. Saksan ja muiden
maiden pankkien kautta kriisimaihin vir-
ranneet luotothan olivat vain esimerkki
sisdmarkkinoista rahoitusmarkkinoiden
osalta.

Taloustieteen kritiikkia

Patomdki ilmoittaa kirjansa rakentuvan
talousteorian ymparille. Hanelle talous-
teorioita on vain kahdenlaisia: yhtaalta
uusliberalistisia ja toisaalta postkeyne-
sildisia ja kaleckilaisia.? Jako on aika eri-
koinen, sillda molemmat ovat vdhemmis-
téasuuntauksia. Esimerkiksi Patom&en
hyvaksyvaan sdavyyn siteeraamat nobe-
listit Paul Krugman ja Joseph Stiglitz ei-
vat lukeudu kumpaankaan.

Patomaki kohdistaa kritiikkinsa uus-
klassiseen talousteoriaan, mutta jos kui-
tenkin halutaan kdyda taloustieteen
harhaoppien kimppuun, niin kohteet
kannattaisi valita oikein ja myos tuntea
lapikotaisin. Han vaittaa esimerkiksi, etta
uusklassinen mikroteoria on verrattavis-
sa yritykseen todistaa maapallo littedk-

2 Puolalainen Michal Kalecki kehitteli samanlaista
makroteoriaa kuin Keynes.

si, sen tasapainokasite on pelkka oletus
ja Pareto-optimi ideologinen. Ekonomis-
tien on helppo torjua tdllaiset karkeat
vadrinkasitykset. Toisaalta Patoméki kui-
tenkin allekirjoittaa palkkanormin nimel-
lispalkkojen nousu = inflaatiotavoite +
tyon tuottavuuden nousu ilmeisen tieta-
mattdmana siitd, ettd se on yksi uusklas-
sisen kasvuteorian perussuosituksista.

Kirjassa on paljon asiaa, jonka valitonta
relevanssia nimenomaan eurokriisille on
vaikea ndhda. Lukija jaa ihmettelemaan,
kummasta aiheesta kirja on kirjoitettu, ot-
sikosta vai alaotsikosta.Toisaalta eurokrii-
sin pohdiskelu jattda paljon toivomisen
varaa. Patomden mukaan "optimaalisen
valuutta-alueen teoria ei selitd EMUn vai-
keuksia” Han ndyttaa luulevan, ettd siind
kyse on vain suhdannevaihteluiden eriai-
kaisuudesta. Tosiasiassahan siind kasitel-
ldan rahaliiton jasenmaiden kykya rea-
goida epasymmetrisiin sokkeihin. Tassa
tapauksessa niitd olivat selvastikin mm.
Saksan sisdinen devalvaatio 2000-luvul-
la, siitd seuranneet euromaiden kilpailu-
kykymuutokset, asuntomarkkinabuumi-
en rahoitus Espanjassa ja Irlannissa seka
yhtendisen korkotason vaikutus erilaisen
inflaatioalttiuden maihin.

Patomaki sivuuttaa eurokriisille olen-
naiset rahaliiton valuvikakysymykset ja
lahes kaiken siita kdydysta todella laajas-
ta taloustieteellisestd keskustelusta. Ha-
nelté ei irtoa mitaan kunnollista analyysia
sellaisista eurokriisin keskidoon lukeutu-
vista ja paljon julkisessa keskustelussa
esilla olleista asioista kuin pankkikriisi,
EKP perimmadisend lainanantajana, kes-
tavyysvaje, vakaus- ja kasvusopimus tai
saksalaisten inflaatiokammo.

Politiikan tutkijan kirjoittamalta eu-
rokriisin anatomiaa kdsittelevalta kirjal-
ta lukijan olisi luontevaa odottaa hyvia
vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin:
Miksi rahaliittoon paastettiin poliittisin
paatodksin maita, jotka eivat siihen eri-
laisuutensa takia olisi sopineet? Mitkd
seikat Kreikassa vaikuttivat siihen, etta
maa velkaantui liikaa ja tata velkaantu-
mista peiteltiin vilpillisin keinoin? Mik-

si EU-maiden johtajat ja komissio eivat
aikaisemmin puuttuneet kasaantuviin
velkaongelmiin? Mika esti heita toteut-
tamasta velkajarjestelyja ja pankkien
padomituksia, jotka olisivat mitd ilmei-
simmin tulleet halvemmiksi ja kivutto-
mammiksi kuin todellisuudessa valittu
tie? Ovatko eurobondit poliittisesti to-
teutuskelpoisia? Onko poliittista seli-
tysta sille, miksi monet talouspoliittiset
paattajat ja sijoittajat ovat omaksuneet
tiettyja uskomuksia, joilla ei ole talous-
tieteellistd tukea? Kysymysten listaa voi-
si jatkaa, mutta Patomaki ei tarjoa niihin
mitdan kunnon vastauksia.

Kirjassa on myds hutilointia tilastollis-
ten faktojen suhteen. Kirjoittajalle ei esi-
merkiksi tunnu olevan tuttua se, kuinka
globalisaatio on nostanut satoja miljoo-
nia ihmisia koyhyydesta.Hanen mukaan-
sa talouskehitys euroaikana on ollut hei-
kompaa kuin USA:ssa, mutta tosiasiassa
bkt henked kohti on kasvanut tana aika-
na euroalueella ja USA:ssa keskimadrin
suunnilleen samaa vauhtia eli prosen-
tin vuodessa. Tyopaikkojen nettolisdys
on euroalueella ollut noin 5 prosenttiyk-
sikkda suurempi. Taysin vaille peruste-
luja jaa myds ennuste: "Ei ole perusteita
olettaa maailmantalouden enda palaa-
van 2008-09 kriisid edeltavalle kasvu-
uralle, joka itsessaan oli pitkalla aikavalil-
I& muutenkin alavireinen.”

Kirjan loppupuolen globaalikeynesi-
ldisyys maailmanparlamentteineen se-
kd skenaariot sosiaalidemokraattisesta
EU-liittovaltiosta ja sosiaalidemokraatti-
sesta globaalihallinnasta leijuvat ilmas-
sa, etenkin politiikan tutkijan esittamina.
Globalisaation vastaliikkeeksi on pikem-
minkin nousemassa erilaisia kansallisia
aarisuuntauksia. Miten ne voitaisiin tor-
jua?

Voidaan myos kysyd, kenelle kirja oi-
keastaan on tarkoitettu, silla lukemat-
tomat siina vilisevat kasitteet ja teoriat
eivat avaudu valistuneillekaan maalli-
koille ilman laajahkoja lisaselityksia. Tut-
kimukseksikaan tata kirjaa ei liene tar-
koitettu. m
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