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H
elsingin yliopiston maailmanpoli-

tiikan professori Heikki Patomäki 

tunnetaan uusliberalismin krii-

tikkona.1 Vaikka uusliberalismi-termi 

toimiikin monien nykyajan talouspo-

liittisten virtausten yhteisenä nimit-

täjänä ihan hyvin, harvat ekonomistit 

käyttävät sitä. Tavallisempaa on puhua 

erikseen sen piiriin lukeutuvista opeista 

kuten uudesta klassisesta makrotalo-

usteoriasta, tehokkaiden markkinoiden 

hypoteesista, ekspansiivisesta finans-

sipoliittisesta kontraktiosta ja...no, nyt 

aavistatte jo ainakin yhden syyn, miksi 

he tekevät niin.

Patomäen arvostelemaan uusliberalis-

miin liittyy vahva ideologinen perussävy, 

jota monet taloustieteen objektiivisuut-

ta vaalivat ekonomistit eivät suvait-

se. Oppihistoria osoittaa kuitenkin, et-

tä taloustieteellä voidaan hyvinkin ajaa 

ideologisia tavoitteita. Nimenomaan 

uusliberalismille on ominaista ”sokea 

markkinausko”, että julkisen vallan roo-

lia taloudessa kannattaa kaventaa tilan 

laajentamiseksi markkinavoimille ja yk-

sityiselle liiketoiminnalle. Uusliberalismi 

on kapitalismin tunkeutumista julkisel-

1 Petri Böckerman arvioi hänen teoksensa ”Uus-
liberalismi Suomessa” tämän lehden numerossa 
4/2007.

le sektorille. Monet sen taloustieteelliset 

perustelut eivät kuitenkaan kestä kriittis-

tä tarkastelua.

Yksi eurokriisissä hyvin keskeinen uus-

liberalistinen opinkappale on se, että 

valtioiden velkaongelmia pyritään hoi-

tamaan kiristystoimilla – tai vielä pi-

temmälle menevä väite, että menoleik-

kaukset ja veronkorotukset elvyttävät 

taloutta. Patomäki toteaa aivan oikein, 

kuinka vyönkiristykset saattavat itse asi-

assa heikentää velanmaksukykyä, mutta 

hän ei analysoi tarkemmin, millä ehdoilla 

tai millaisissa olosuhteissa näin tapahtuu. 

Patomäki menee pitemmälle väittäes-

sään euroalueen ”uusliberaalin” talous-

politiikan perustuvan (uuden klassisen 

makroteorian) ajatukseen, että aktiivisel-

la talouspolitiikalla ei ole reaalisia vaiku-

tuksia. Tätä väitettä ei ole vaikea kiistää. 

Kansalliselle vastuulle jätetylle finanssi-

politiikalle on nimenomaan uskottu ta-

louden vakautustehtäviä kuten esimer-

kiksi finanssikriisissä 2009 tapahtui. EU 

pyrkii itsekin ohjailemaan jäsenmaiden-

sa kansallista finanssipolitiikkaa. Jopa 

EKP:n mandaatti sallii vaikuttamisen kas-

vuun ja työllisyyteen, kunhan sen ensisi-

jainen tavoite, hintavakaus, ei vaarannu.

Patomäki pitää jopa koko Euroopan 

unionia ja rahaliittoa uusliberalistisina 

projekteina, joka ”tulee päätökseensä 

viimeistään 2020-luvulla”. Mitään perus-

teluja tälle ennustukselle ei kuitenkaan 

saada. Ydinmaiden – Saksan ja Ranskan 

– ideologiat ovat toki olleet jotain aivan 

muuta kuin uusliberalismia. Kirjoitta-

ja unohtaa senkin, että EU luotiin aikoi-

naan Euroopan rauhan vuoksi. 

Globalisaation kriitikko

Patomäki on myös globalisaation krii-

tikko. Siihen liittyvän finansialisaation 

– rahoitusmarkkinoiden vaikutusvallan 

kasvun – kuvaus luvussa 3 on kirjan par-

haita jaksoja. Hän erottaa globalisaation 

käsitteessä kaksi tai kolme eri merkitystä. 

Kun puhutaan ajallisten ja fyysisten etäi-

syyksien pienenemisestä ja yhteiskun-

nallisten suhteiden alan laajenemisesta 

- itse kutsuisin tätä maapalloistumisek-

si - ei ole kyse ”ensi sijassa” ideologiasta. 

Kirjoittajan mukaan globalisaatiolla on 

kuitenkin myös ”ekonomistinen merki-

tys”, joka ”viittaa joko poikkikansallisten 

yhtiöiden intresseihin ja visioihin tai uus-

liberaaliin ideologiaan.” 

Kirjasta välittyykin päällimmäisenä nä-

kemys, että EU ja euroalue ovat osa ide-

ologista globalisaatiota. Kuitenkin niin 
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EU kuin euroaluekin luotiin alun perin ja 

nähdään edelleenkin vastavoimaksi glo-

balisaatiolle. Tällä ”Linnake Euroopalla” 

pyritään monin eri tavoin parantamaan 

alueen maiden kilpailukykyä ja kauppa-

poliittista voimaa. Tässä tarkoituksessa 

se harjoittaa monenlaista markkinoiden 

säätelyä, jota ei voi nähdä uusliberalisti-

sena. Rahaliitto luotiin nimenomaan re-

aktiona siihen myllerrykseen, jota vapaat 

valuuttamarkkinavoimat olivat aiheutta-

neet. Toinen tärkeä tavoite oli sujuvoit-

taa sisämarkkinoiden toimintaa.

Patomäki käsittelee laajasti aiemmin-

kin vaalimaansa ehdotusta valuutan-

vaihtoon kohdistuvaksi Tobin-veroksi, 

mutta jää epäselväksi, mitä tekemistä sil-

lä on euroalueen sisäisen kriisin kanssa. 

Parempi olisi ollut pohtia esimerkiksi EU-

maiden pankkien harjoittamaa lobbaus-

ta ja niiden sääntelyä. Saksan ja muiden 

maiden pankkien kautta kriisimaihin vir-

ranneet luotothan olivat vain esimerkki 

sisämarkkinoista rahoitusmarkkinoiden 

osalta.

Taloustieteen kritiikkiä

Patomäki ilmoittaa kirjansa rakentuvan 

talousteorian ympärille. Hänelle talous-

teorioita on vain kahdenlaisia: yhtäältä 

uusliberalistisia ja toisaalta postkeyne-

siläisiä ja kaleckilaisia.2 Jako on aika eri-

koinen, sillä molemmat ovat vähemmis-

töäsuuntauksia. Esimerkiksi Patomäen 

hyväksyvään sävyyn siteeraamat nobe-

listit Paul Krugman ja Joseph Stiglitz ei-

vät lukeudu kumpaankaan.

Patomäki kohdistaa kritiikkinsä uus-

klassiseen talousteoriaan, mutta jos kui-

tenkin halutaan käydä taloustieteen 

harhaoppien kimppuun, niin kohteet 

kannattaisi valita oikein ja myös tuntea 

läpikotaisin. Hän väittää esimerkiksi, että 

uusklassinen mikroteoria on verrattavis-

sa yritykseen todistaa maapallo litteäk-

2	 Puolalainen Michal Kalecki kehitteli samanlaista 
makroteoriaa kuin Keynes.

si, sen tasapainokäsite on pelkkä oletus 

ja Pareto-optimi ideologinen. Ekonomis-

tien on helppo torjua tällaiset karkeat 

väärinkäsitykset. Toisaalta Patomäki kui-

tenkin allekirjoittaa palkkanormin nimel-

lispalkkojen nousu = inflaatiotavoite + 

työn tuottavuuden nousu ilmeisen tietä-

mättömänä siitä, että se on yksi uusklas-

sisen kasvuteorian perussuosituksista.

Kirjassa on paljon asiaa, jonka välitöntä 

relevanssia nimenomaan eurokriisille on 

vaikea nähdä. Lukija jää ihmettelemään, 

kummasta aiheesta kirja on kirjoitettu, ot-

sikosta vai alaotsikosta. Toisaalta eurokrii-

sin pohdiskelu jättää paljon toivomisen 

varaa. Patomäen mukaan ”optimaalisen 

valuutta-alueen teoria ei selitä EMUn vai-

keuksia”. Hän näyttää luulevan, että siinä 

kyse on vain suhdannevaihteluiden eriai-

kaisuudesta. Tosiasiassahan siinä käsitel-

lään rahaliiton jäsenmaiden kykyä rea-

goida epäsymmetrisiin sokkeihin. Tässä 

tapauksessa niitä olivat selvästikin mm. 

Saksan sisäinen devalvaatio 2000-luvul-

la, siitä seuranneet euromaiden kilpailu-

kykymuutokset, asuntomarkkinabuumi-

en rahoitus Espanjassa ja Irlannissa sekä 

yhtenäisen korkotason vaikutus erilaisen 

inflaatioalttiuden maihin. 

Patomäki sivuuttaa eurokriisille olen-

naiset rahaliiton valuvikakysymykset ja 

lähes kaiken siitä käydystä todella laajas-

ta taloustieteellisestä keskustelusta. Hä-

neltä ei irtoa mitään kunnollista analyysia 

sellaisista eurokriisin keskiöön lukeutu-

vista ja paljon julkisessa keskustelussa 

esillä olleista asioista kuin pankkikriisi, 

EKP perimmäisenä lainanantajana, kes-

tävyysvaje, vakaus- ja kasvusopimus tai 

saksalaisten inflaatiokammo. 

Politiikan tutkijan kirjoittamalta eu-

rokriisin anatomiaa käsittelevältä kirjal-

ta lukijan olisi luontevaa odottaa hyviä 

vastauksia mm. seuraaviin kysymyksiin: 

Miksi rahaliittoon päästettiin poliittisin 

päätöksin maita, jotka eivät siihen eri-

laisuutensa takia olisi sopineet? Mitkä 

seikat Kreikassa vaikuttivat siihen, että 

maa velkaantui liikaa ja tätä velkaantu-

mista peiteltiin vilpillisin keinoin? Mik-

si EU-maiden johtajat ja komissio eivät 

aikaisemmin puuttuneet kasaantuviin 

velkaongelmiin? Mikä esti heitä toteut-

tamasta velkajärjestelyjä ja pankkien 

pääomituksia, jotka olisivat mitä ilmei-

simmin tulleet halvemmiksi ja kivutto-

mammiksi kuin todellisuudessa valittu 

tie? Ovatko eurobondit poliittisesti to-

teutuskelpoisia? Onko poliittista seli-

tystä sille, miksi monet talouspoliittiset 

päättäjät ja sijoittajat ovat omaksuneet 

tiettyjä uskomuksia, joilla ei ole talous-

tieteellistä tukea? Kysymysten listaa voi-

si jatkaa, mutta Patomäki ei tarjoa niihin 

mitään kunnon vastauksia.

Kirjassa on myös hutilointia tilastollis-

ten faktojen suhteen. Kirjoittajalle ei esi-

merkiksi tunnu olevan tuttua se, kuinka 

globalisaatio on nostanut satoja miljoo-

nia ihmisiä köyhyydestä. Hänen mukaan-

sa talouskehitys euroaikana on ollut hei-

kompaa kuin USA:ssa, mutta tosiasiassa 

bkt henkeä kohti on kasvanut tänä aika-

na euroalueella ja USA:ssa keskimäärin 

suunnilleen samaa vauhtia eli prosen-

tin vuodessa. Työpaikkojen nettolisäys 

on euroalueella ollut noin 5 prosenttiyk-

sikköä suurempi. Täysin vaille peruste-

luja jää myös ennuste: ”Ei ole perusteita 

olettaa maailmantalouden enää palaa-

van 2008–09 kriisiä edeltävälle kasvu-

uralle, joka itsessään oli pitkällä aikavälil-

lä muutenkin alavireinen.”

Kirjan loppupuolen globaalikeynesi-

läisyys maailmanparlamentteineen se-

kä skenaariot sosiaalidemokraattisesta 

EU-liittovaltiosta ja sosiaalidemokraatti-

sesta globaalihallinnasta leijuvat ilmas-

sa, etenkin politiikan tutkijan esittäminä. 

Globalisaation vastaliikkeeksi on pikem-

minkin nousemassa erilaisia kansallisia 

äärisuuntauksia. Miten ne voitaisiin tor-

jua?

Voidaan myös kysyä, kenelle kirja oi-

keastaan on tarkoitettu, sillä lukemat-

tomat siinä vilisevät käsitteet ja teoriat 

eivät avaudu valistuneillekaan maalli-

koille ilman laajahkoja lisäselityksiä. Tut-

kimukseksikaan tätä kirjaa ei liene tar-

koitettu. 




