ivoissasi asuu kaksi jarjestelmaa.

Jarjestelmad 1 toimii silloin, kun

reagoit ilmeelldsi inhottavaan tai
hauskaan tapahtumaan, kaannat paasi
yllattavan ddnen suuntaan, lasket yhteen
1 + 1 tai ajat autoa tyhjalla maantiella.
Tama jarjestelma toimii nopeasti, auto-
maattisesti, helposti ja ilman kontrollia.
Kun taas etsit tuttavaasi isosta joukosta
ihmisid, ajat autolla vaikeassa risteykses-
sd, lasket paassa 17 kertaa 24 tai arvioit
monimutkaisen vaditteen todenperai-
syyttd, olet aktivoinut aivoissasi jarjes-
telmdn 2. Tdma jarjestelmd on tyolas,
huomiota tarvitseva prosessi, joka muo-
dostaa tietoisen mindmme.

Psykologiaan pohjautuvan taloustie-
teen uranuurtajan ja vuoden 2002 ta-
loustieteen Nobelilla palkitun Daniel
Kahnemanin kirja esittelee erityisesti si-
ta, miten jarjestelma 1 toimii arkipdivai-
sissd tilanteissa ja taloudellisissa paa-
toksissd ja miten se mahdollisesti johtaa
tilanteisiin, jotka estavat jarjestelmaa
2 toimimasta tai saavat sen toimimaan
toisin kuin omien pitkan aikavalin, oikei-
den tavoitteidemme mukaista olisi. Jar-
jestelma 1 on evoluution saatossa kehit-
tynyt nopeaksi toimintamekanismiksi, ja
suurissa osassa tilanteissa se toimii ku-
ten pitadkin, mutta joskus se vie har-
haan.

Koska mentaaliset resurssimme ovat
kullakin hetkelld rajatut, saattavat miel-
td kuormittavat tilanteet tai jarjestel-
malta 1 tulevat vaarat viestit sekoittaa
jarjestelman 2 paatoksentekomekanis-
mia.Hauska esimerkki on sellainen, mis-
sa koehenkildiden piti laskea yhteen
lukuja ja samalla heidén tuli valita ter-
veellinen vélipala (hedelmd) tai hou-
kutteleva herkku (suklaakakku). Koe-
henkilét, jotka joutuivat laskemaan
vaikeampia laskutoimituksia, valitsi-
vat paljon useammin kakun kuin he-
delman, silla itsekontrolli terveelliseen
sydmiseen vaatii mentaalisia resursse-
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ja, joita heilla ei ollut yhta paljon kuin
helppoja laskuja laskevilla.

Jarjestelma 1 sekoittaa helposti kes-
kendan valittomat vaikutelmat ja jon-
kun paatoksentekotilanteen todelliset
piirteet. Kirjan esimerkissa investointi-
pankkiiri kertoo ostaneensa Fordin osak-
keita, koska héan oli vaikuttunut tehtaan
autojen ominaisuuksista mutta ei ollut
ollenkaan verrannut Fordin osakkeiden
nykyhetken hintaa tahan tulevaisuuden-
uskoon, kuten hanen olisi rationaaliseen
valintaan pohjaavan perustalousteorian
mukaan pitényt toimia.

Jarjestelman 1 on myds huomattavan
vaikea tehda tilastollisesti oikeita paa-
telmid. Olettakaamme esimerkiksi kuu-
levamme, ettd “Linda on 31-vuotias fik-
su sinkku, ja hdnelld on loppututkinto
filosofiasta. Opiskelijana han oli hyvin
kiinnostunut yhteiskunnallisesta oikeu-
denmukaisuudesta ja osallistui myos
ydinvoiman vastaisiin mielenosoituk-
siin.” Meilta kysytdan, kumpi Linda to-
denndkoisemmin on, pankkivirkailija vai
pankkivirkailija joka on samalla myds
aktiivinen naisasianainen. Useat vastaa-
vat, ettd Linda on todennakdisemmin
jalkimmainen, vaikka ensimmaisen vaih-
toehdon taytyy loogisesti toteutua use-
ammin: kaikki feministipankkivirkailijat
ovat myds pankkivirkailijoita. Uskomme
vain liian helposti stereotypian kuvauk-
seen, ja osaamme ottaa huonosti huo-
mioon tilastollisen paattelyn perusteet.
Samalla lailla epdonnistumme usein to-
denndkdisyyksien arvioinnissa — seikka,
joka on tullut kuuluisaksi Kahnemanin
yhdessa hyvan kollegansa Amos Tvers-
kyn kanssa kehittdamdssa prospektiteo-
riassa.'

' Prospektiteorian mukaan saatamme jattaa har-
vinaiset tapahtumat kokonaan huomiotta tai jos
otamme ne huomioon, annamme niille liian suu-
ren painon.

Kohti parempia paatoksia

Aivan olennaista kayttaytymisessamme
on taipumus liialliseen luottamukseen
omiin kykyihimme. Kahneman kertoo
investointipankista, jonka analyytikko-
jen kykya arvioida sijoituskohteiden
tuottoa han arvioi. Osoittautui, etta si-
joittajat, jotka olivat jonakin vuonna
parjanneet keskimaardistda paremmin,
parjasivat muina aikoina keskimaaraista
huonommin siten, ettd kukaan tyonteki-
ja ei pitkdn ajan kuluessa osannut arvi-
oida tuottoja muita paremmin. Kuiten-
kin firmassa maksettiin suuria palkkioita
vuosittain parhaiten oikeaan osuneille
analyytikoille. Analyytikot itse uskoivat
vahvasti, etta heiddan onnistumisensa oli
seurausta nimenomaan kyvykkyydesta
eikd onnesta.

llluusio oman toiminnan vaikutta-
vuudesta voi sdilyd vastakkaisesta evi-
denssistéa huolimatta, jos on koko ajan
kanssakdymisissa vain samaan ajatus-
maailmaan uskovien kanssa. Kenelle
muulle tulee nadistda esimerkeistd mie-
leen johtajien palkkiot ja ekonomistien
kasitys siitd, ettd makromalleissamme ei
ollut mitaan vaaraa, niita vain ei sovellet-
tu oikein kun talouskriisid ei osattu en-
nustaa?

Jos asiantuntijoilla on taipumusta lii-
alliseen luottamukseen omiin kykyihin-
sd, milloin asiantuntijamielipiteeseen
kannattaa uskoa? Toisaalta huippuluo-
kan shakinpelaaja ndkee intuitionsa
perusteella yhdelld vilauksella, millai-
nen on kussakin pelitilanteessa kannat-
tava siirto, ja on tarinoita palomiehista,
jotka pienistd merkeistd ymmartavat,
milloin palavaan taloon ei voi mennd
sisddn romahtamisvaaran vuoksi. Olen-
naista on se, etta shakki- ja palomesta-
rit ovat vuosia harjoitelleet samanlaisia
tilanteita ja ettd toimintaympadristé on
pysynyt riittdvan vakaana. Asiantunti-
jamielipiteeseen voikin Kahnemanin
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mukaan luottaa tyypillisesti silloin, kun
ympadristd on riittdvén vakaa, jolloin
oppiminen on ollut mahdollista. Har-
millista kylla, talousennustamisen koh-
dalla vakaan toimintaympariston vaati-
mus ei toteudu.

Kahneman pohtii my&s hyvinvoin-
nin madritelmda hammentavien koe-
tulosten kautta. Kivulias paksusuolen
tahystys tehtiin osalle potilaista siten,
ettd normaalin tahystyksen paatteek-
si toimenpidetta jatkettiin, mutta siten,
ettd kipu pysyi miedompana. Kokeen
jalkeen téllaisen kasittelyn saaneet po-
tilaat pitavat toimenpidettda miellyt-
tavampana kuin tavallista téhystysta,
vaikka kivuliasta aikaa oli kokonaisuu-
dessaan enemmadn kuin tavallisesti.
Tallainen arviointi on tyypillistd meil-
le. Painotamme muistissamme olevaa
tilanteen loppua ja mielldimme tapah-
tuneen tarinana, jonka lopulla on suh-
teettoman suuri paino.

Mitd mittaria hyvinvoinnin mittaami-
sessa pitdisi kdyttda: kokemaamme va-
litdntd onnellisuutta vai sitd mitd myo-
hemmin muistamme? Todenndkdisesti
molempia tarvitaan, mutta tyypillinen

onnellisuuskysely saattaa painottaa jal-
kimmaista. Jotta valiton hyoty tulisi mi-
tattua, tulee kayttda esimerkiksi pai-
vakirjaa, johon merkitddn tunneittain
kokemamme ilo tai suru.

Kirjan keskeinen viesti on, ettd em-
me milldadn pysty eikd meidan kanna-
takaan koko ajan miettid, toimimmeko
liilkaa impulssiemme varassa vai teem-
meko paatokset oikein jarjestelman
2 nakokulmasta, vaan meidan tulee op-
pia tunnistamaan tilanteita, joissa saa-
tamme helposti paatella vaarin, ja taval-

laan puhaltamaan peli poikki hetkeksi.

Kirjan premissi on myds, ettd meiddn
on helpompi tunnistaa toisten virheel-
liset paatdkset kuin omamme, mistd
syysta vertaismielipiteet, organisaatioi-
den jarjestelmalliset toimintatavat, se-
ka sellainen sddntely, joka auttaa meitd
valitsemaan oikein, ovat tarkeita osasia
hyvdn eldman ja yhteiskunnan rakenta-
misessa.

Jos meille tehddan helpoksi valita ter-
veelliset elaméntavat ja kauaskantoises-
ta nakokulmasta oikeat paatokset, tu-
lemme tehneeksi niin useammin kuin
muuten tekisimme. Siispa tydpaikka-

yefan)

ruokalassa salaatti kannattaa sijoittaa
ennen makkaraa, jolloin ihmiset tulevat
huomaamattaan valitsemaan enemman
salaattia kuin jos ruoka-aineet olisivat
pdinvastaisessa jdrjestyksessd. Samasta
syystd viinaa ei kannata tuoda lahikaup-
paan eikd eldkesaastamistd jattad koko-
naan yksilon oman, palkkapaivan itse-
kontrollin varaan.

Kyseessa on vetavasti kirjoitettu viisas
kirja, joka ei pelkdstadn pyri parempaan
taloustieteeseen vaan aidosti parempi-
en todellisten paatosten mahdollistami-
seen. Loistoteos. m
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