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professori Juho Saari pohtii, miten

kansalaisten onnellisuus tai tyy-
tyvdisyys eldamdan voitaisiin ottaa
aiempaa selkedmmin huomioon
yhteiskuntapolitiikan  tavoitteen-
asettelussa. Raportti on tarkea pu-
heenvuoro teemaan, joka ansaitsee
nykyistd enemman pohdintaa.

Saari sortuu - monen muun yh-
teiskuntatieteilijan tavoin — melko
suppean taloustieteellisen osaami-
sen pohjalta esittdmaan voimakas-
ta kritiikkia taloustieteellista ajat-
telua ja tutkimusta kohtaan. Tama
on saali, silla juuri taloustieteellisen
ajattelutavan ja tutkimustulosten
parempi ymmartdminen olisi anta-
nut raportin onnellisuuspoliittisiin
pohdintoihin selkeda tukea. Talo-
ustieteilijat esittivat ensimmadisen
kerran jo 1700-luvun lopulla, etta
talouspolitiikan keskeinen tavoite
tulisi olla yhteiskunnan onnellisuu-
den maksimointi. Tdma pohjavire
ndkyy muun muassa siind, miten
yksildiden kayttaytymista talous-
teoriassa yleisesti ottaen mallite-
taan.

Raportin  johdanto-osa poh-
tii onnellisuuspolitiikkaa eri tie-
teenalojen nakokulmasta. Talous-
tieteen osalta Juho Saari esittaa
Kahnemaniin (2011) viitaten' joh-
topdatoksen, ettd taloustieteen
perusoletukset ovat ristiriidassa
ihmisten kayttaytymista koskevi-

en empiiristen havaintojen kanssa.

Tatd johtopdatdsta on taloustie-
teellistd tutkimusta vahan laajem-
min tuntevan vaikea hyvadksya.
Useiden vuosikymmenien aikana
saadut lukemattomat empiiriset
tulokset yksiloiden taloudellises-
ta kdyttdaytymisesta antavat vah-
vaa tukea taloustieteessa tehdyille
perinteisille oletuksille. Esimerkiksi

' Ks. Jukka Pirttilan kirjoittama Kahnemanin
kirjan arvio tassa lehdessa.

jos taloudellisilla kannustimilla ei
olisi mitaan vaikutusta yksildiden
kayttaytymiseen, tama tulisi em-
piirisissa tutkimuksissa esille siten,
ettei ndita vaikutuksia havaita lain-
kaan. Valtava maara taloustieteel-
lista tutkimusta kuitenkin osoittaa,
etta kannustinvaikutukset ovat to-
dellisia eivatka tutkijoiden pelkkia
oletuksia.

Taloustieteen sisdlla on kay-
ty kriittista keskustelua perinteis-
ten lahestymistapojen ja oletus-
ten rajoituksista ja tuotettu myos
avauksia uudenlaisille kayttayty-
misoletuksille. Tdma ei kuitenkaan
tarkoita sita, ettda nama uudet ole-
tukset veisivdt pohjan perinteisilta
ldhestymistavoilta. Taloustiede ke-
hittyy ajassa ja sallii eri tilanteisiin
sopivan talousyksikoiden kayttay-
tymisen laaja-alaisen mallittamisen.
Tehtyja hypoteeseja testataan jat-
kuvasti uusien aineistojen ja aiem-
paa parempien empiiristen analyy-
sivalineistojen avulla.

Saari tiivistad taloustieteellista
ajattelua seuraavasti: koska hyotya
ei voi suoraan mitata, raha on hyo6-
dyn paras saatavissa oleva likiarvo.
Ndin ei taloustieteen piirissa ylei-
sesti ottaen ajatella. Koska ihmis-
ten arvostuksia ja pyrkimystd on-
nelliseen elamaan (hyotya) ei voida
suoraan mitata, arvostuksia havain-
noidaan tehtyjen valintojen kaut-
ta. Taloustieteilijat ymmartavat, et-
ta eri asiat voivat tehda eri ihmiset
onnelliseksi. Jotkut haluavat kayt-
taa kaytettdvissa olevien tulojensa
lisdyksen vapaa-aikaan, toiset taas
haluavat lisdta kulutustaan. Talous-
tieteessd vapaa-aika on hyvinvoin-
nin oleellinen osatekija. Yksildiden
kayttaytymisen mallittamisen ldh-
tokohtana on pyrkimys onnelli-
seen elamaan eikd rahan ahneus.
Ehkd onnellisuuspolitiikkaa kehi-
tettdessa tastd lahtokohdasta oli-
si hyotya.
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Hammentavia johtopaatoksia

Onnellisuuspolitiikkansa tueksi Juho
Saari esittaa eri maita koskevista ha-
vainnoista laskemiaan korrelaatioita
subjektiivisen onnellisuuden ja mui-
den mittareiden (kuten talouskasvun)
valilla. Korrelaatiot kuvaavat kahden
ilmidn valista keskindista riippuvuut-
ta. Ne eivdt kuvaa muuttujien syy-
seuraussuhteita. Saaren laskelmistaan
saama tulos, ettd tuloerojen ja on-
nellisuuden vélilla ei ole korrelaatio-
ta, saa hanet vaittamaan, etta tulojen
tasa-arvo ei lisda koettua hyvinvoin-
tia. Nain suoraviivaista tulosta ei voi-
da vetda kansainvalisessa aikakauskir-
jassa julkaistusta Alesinan, DiTellan ja
MacCullochin (2004) tutkimuksesta.
Painvastoin kuin Saaren laskelmat se
ei perustu kahden muuttujan valisiin
korrelaatioihin, vaan tehdyissa analyy-
seissa on otettu huomioon ihmisten
henkil6kohtaisissa tuloissa ja tausta-
ominaisuuksissa olevien erojen vaiku-
tus tutkittavaan ilmiéon. Sen mukaan
maissa, joissa on tuloerot ovat suuria,
ihmisten raportoima subjektiivisen
onnellisuuden taso on selvasti alempi
kuin maissa, joissa tuloerot ovat vahai-
sempid. Asioiden syy-seuraussuhteita
ei tdmakaan tutkimus pysty paljasta-
maan.

Reija Lilja

Tutkimusjohtaja
Palkansaajien tutkimuslaitos
reija.lilja@labour.fi

Saari pdattelee, ettei ole itsestdan sel-
vad, ettd kaikki tulontasaus parantaisi
koettua hyvinvointia: maksajan lisdtuska
voi olla yhtd suuri kuin etuuden saajan
lisahyoty. Tama paattely on ristiriidassa
niin laajan empiirisen tutkimuksen kuin
myds eriarvoisuustutkimuksen yleises-
ti hyvdksytyn lahtdkohdan kanssa, joka
perustuu kulutuksen vahenevaan raja-
hyotyyn: Jos pienituloinen saa 100 eu-
roa lisdad kayttérahaa kulutukseen, ha-
nen saamansa lisahyoty on suurempi
kuin suurituloisen (jonka kulutustaso on
lahtokohtaisesti pienituloista suurempi)
saama lisdhydty vastaavasta summas-
ta. Kddntden tama tarkoittaa siis sitd, et-
ta suurituloisen 100 euron menetyksesta
aiheutuva hyvinvointitappio on pienem-
pi kuin pienituloisen saama lisdhyoty
vastaavasta summasta.

Saaren mukaan lahtokohtaisesti kaik-
kein heikoimmassa asemassa olevien
ryhmien hyvinvointia tukemalla saa-
daan suurempi hyvinvoinnin lisdys kuin
tukemalla jo varsin hyvassa asemassa
olevia ryhmid. Han my®s toisaalta paat-
telee, ettd yhteiskuntapoliittisesti voi ol-
la vaikuttavampaa tukea hyvdosaisia
ryhmig, koska heiddn kykynsd muuttaa
annetut resurssit tyytyvaisyydeksi ela-
madn saattavat olla keskimaardista pa-
remmat. Se, miksi ndin kay, jaa lukijalle
epaselvaksi.

yefan)

Kirjoittaja ottaa rohkeasti kantaa. Asia
on hénelle selvasti tarkea. Valilla ta-
junnanvirta vie loogisemmasta tekstin
etenemisestd voiton, mikd ilmenee eri
tekstinpatkien tuottamina, osittain risti-
riitaisina viesteind. Raportti herattaa aja-
tuksia ja puolustaa tassa suhteessa paik-
kaansa. Sen vaikuttavuutta olisi lisannyt
analyyttisempi ote ja tarkemmat poh-
dinnat esitetyista vaitteista. Onnellisuus-
politiikka olisi ansainnut hieman huolel-
lisempaa paneutumista kirjoittajaltaan.

Raportin keskeinen viesti on, ettd hy-
vinvointivaltion "ydinbisnes” on muutta-
massa muotoaan: resurssien uudelleen
jakamisesta ja tuottamisesta siirrytaan
koetun hyvinvoinnin uudelleen jakoon
ja tuottamiseen. Saari perddankuulut-
taa lisdd onnellisuuspolitiikkaa tukevaa
tutkimustietoa. Tama on tarpeen, sil-
Ia tdman raportin pohjalta lukijalle jaa
onnellisuuspolitiikan tavoitteista ja vai-
kutuksista hdmmentynyt olo. ®
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