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ourien pidentdaminen on ollut jo pit-
Féén esilla Suomen yhteiskunnallises-

sa keskustelussa. On puhuttu urien
pidentamisesta niin alku- ja loppupéaas-
té kuin keskeltdkin. Tyokyvyttomyys on
merkittavin syy tyouran aikaiselle paat-
tymiselle. Vuoteen 2004 asti oli jopa ylei-
sempdd jaada tyokyvyttdomyyseldkkeelle
kuin siirtyd suoraan vanhuuseldkkeelle.
Sittemmin tilanne on parantunut, kuten
kuviosta 1 havaitaan. Entistd useampi
siirtyy nykyisin suoraan vanhuuselakkeel-
le ja aiempaa pienempi osuus poistuu

Artikkeli perustuu Kyyrédn, Tuomalan ja Ylisen (2012)
laajaan raporttiin, joka on laadittu yhteistyossd Ela-
keturvakeskuksen kanssa. Raportissa kootaan yh-
teen tutkimustietoa tyokyvyttomyyseldkkeista seka
omavastuu- ja maksuluokkamalleista.
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Tomi Kyyra (vas.), Juha Tuomala ja Tuuli Ylinen tdhdentévét, etta
tyonantajan eldkemaksujen sitominen omien tyontekijoiden
eldketapauksiin on hyvé periaate. Maksujen maaraytymisen yksi-
tyiskohtia on kuitenkin syytd hioa ajan kanssa.

Tydnantajille tuli TEL-lakiin
velvollisuus maksaa osa
tyontekijoidensa tyokyvyttomyys-
elakkeiden kustannuksista.

tyokyvyttomyyseldkkeen kautta. Tosin kuvio antaa
hieman turhan ruusuisen kuvan kehityksestd, silla
vanhuuseldkkeelle jaavien osuuden kasvu johtuu
osittain vanhuuseldkkeen alaikdrajan laskemisesta
ja tyottomyyseldakkeen lakkauttamisesta. Joka ta-
pauksessa tyokyvyttomyyseldke on edelleen yleisin
varhaiseldke ja siten avainasemassa, kun tyouria yri-
tetdadn pidentaa loppupaasta.

Tyokyvyttdmyyseldkkeiden maardan voivat vai-
kuttaa jossain maarin tyontekijat itse, mutta myds
tyOnantajat. Suomessa suuret tydnantajat ovatkin
poikkeuksellisella tavalla olleet velvollisia kustanta-
maan tyontekijoidensa tyokyvyttomyyseldkkeista
tietyn osan.Taman omavastuuperiaatteen on ajatel-
tu olevan paitsi oikeudenmukainen, toimivan myos
kannustimena tydnantajille pyrkia vahentdmaan
tyokyvyttomyyselakkeitd erilaisilla ennaltaehkaise-
villd toimilla. Omavastuuperiaate on viime vuosina
kokenut suuria uudistuksia. Selked elakkeiden maa-
raan linkittyva kustannusperusteinen kannustin on
saattanut heikentyd, kun vuonna 2006 voimaan tul-
lut maksuluokkamalli korvasi pitkddn voimassa ol-
leen omavastuumallin.

Omavastuuperiaate tydeldkelain alusta asti

Jo Suomen ensimmdiseen eldkelakiin, Tyontekijdin
elakelakiin (TEL) vuodelta 1962, otettiin mukaan
tyontekijan vanhuuden turvan liséksi myos turva
tyokyvyttomyyden varalle. Ja jo talléin uutta lakia
valmisteltaessa tiedostettiin hyvin tyokyvyttdmyy-
den ja erityisesti eldkkeen hienoudet ja hankaluu-
det. Kuten voi hyvin kuvitella, tdysin tydkykyisen ja
taysin tyokyvyttéman ihmisen valiin mahtuu mon-
ta erilaista ja hankalasti maariteltavissa olevaa ta-
pausta, joten eldkkeiden mydnnon taytyy perustua
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Kuvio 1.Vuosina 1996-2010 tydeldkkeelle siirtyneet eldkelajin mukaan.
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tapauskohtaiseen harkintaan, ja pai-
neita sekd myontamiseen ettd hylkaa-
miseen on monenlaisia. Tamad ongelma
huomioitiin  eldkelaitosten sddntelyn
lisaksi myos asettamalla tydnantajille
omavastuukustannus, jolla pyrittiin vai-
kuttamaan tyokyvyttomyyseldakkeiden
madraan. Suurimmat tydnantajat olivat
velvollisia maksamaan tydntekijoilleen
mydnnettyjen tydkyvyttomyyseldkkei-
den kustannukset eldkelaitokselleen'.
Keskisuurilla tyénantajilla vastuu oli osit-
tainen, ja pienimpiin sita ei sovellettu ol-
lenkaan (Pentikdinen 1997, 58).

Syynd omavastuulle olivat siis pait-
si oikeudenmukaisuus - ty®nantajan,
jonka palveluksesta jaadaan tavallista
useammin tyokyvyttomaksi, eldkekus-
tannukset ovat suuremmat — myos kan-
nustinvaikutukset: tydnantajalle syntyy
kannustin punnita kustannuksia tyoky-
vyttdmyyseldkkeen ja tyokykya yllapita-
vien jarjestelyjen valilla.

Erikoista on, ettei muualla maailmas-
sa ollut TEL:n syntyaikoina omavastuu-
mallia tai vastaavaa jarjestelmda. Oma-
vastuuta tyokyvyttomyyselakkeissa
voitaneen siksi pitda suomalaisena kek-

' Joissakin yhteyksissa omavastuuta vastaavaa
kdytantda kutsutaan myods kokemusperdiseksi
hinnoitteluksi (experience rating).
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sintdnad. Pienia jarjestelman hienosaato-
ja lukuun ottamatta omavastuukdytanto
sdilyi hyvin samanlaisena 1960-luvulta
aina vuoteen 2006 asti, jolloin siirryttiin
maksuluokkiin.  Muualla Euroopassa
omavastuuta kdytetddn vain Alanko-
maissa, eikd muualtakaan 16ydy lahei-
sesti vastaavia malleja. Tosin viime aikoi-
na kiinnostus omavastuuperiaatteeseen
on lisddntynyt maailmalla. Esimerkiksi
Autor ja Duggan (2010) seka Burkhauser
ja Daly (2011) ovat ehdottaneet omavas-
tuiden sisdllyttamista Yhdysvaltain tyo-
kyvyttomyyseldkejarjestelmaan. Taustal-
la on tydkyvyttdmyyden aiheuttamien
kustannusten hallitsematon nousu Yh-
dysvalloissa ja rohkaisevat havainnot
Alankomaista.

Pitkaikaisesta omavastuumallista
maksuluokkiin

Euroopassa on kehitetty kansainvalises-
ti yhdenmukaisia tilinpaatosstandarde-
ja 1990-luvulta lahtien, ja uudet IFRS-
standardit? tuli ottaa Euroopan unionin
alueella kayttéon viimeistdadn vuoden

2 IFRS = International Financial Reporting
Standards, Kansainviliset tilinpaatosstandardit.

Tilinpaatosstandardien
muuttuminen aiheutti
siirtymisen yrityskohtaisiin
tyokyvyttomyyselakkeiden
maksuluokkiin.

2005 tilinpaatoksessa. IFRS-standardit
olisivat kasitelleet omavastuujarjestel-
maa siten, ettd yritykset olisivat joutu-
neet tekemaan tulevista eldkemenoista
huomattavan suuruiset varaukset kirjan-
pitoonsa, mika vaikuttaisi negatiivisesti
yritysten kannattavuuteen. Tasta syysta
- pakon edessda - omavastuujarjestel-
maa paatettiin muokata, vaikka sen toi-
mivuuteen ja selkeyteen oltiin oltu tyy-
tyvaisia.

Omavastuun periaate haluttiin jolla-
kin tapaa sailyttad, mutta haasteena oli
saada se soveltumaan uusiin tilinpaa-
tosstandardeihin. Ratkaisuksi keksittiin
yrityskohtaiset maksuluokat: yrityksen
tyontekijoiden tyokyvyttomyyseldkkeet
madrittaisivat yrityksen maksuluokan ja
sita kautta tulevan maksutason. N&in ra-
kennetut eldkemaksut voidaan IFRS:ssa
tulkita lopullisena kuluna, eika velkakir-
jausta tarvita (Mustonen 2009; Porssisaa-
ti6 2005).

Jarjestelmd on jalleen suomalainen
erikoisuus; hollantilainen malli lienee
ainoa verrattavissa oleva. Jarjestelman
kdytannon toteutus poikkeaa hyvin pal-
jon aikaisemmasta.Maksuluokkamallion
teknisesti hyvin monimutkainen, tdynna
yksityiskohtia ja erittdin raskas eldkeyh-
ticille, jotka joutuvat yllapitdmaan pitkia
historiatietoja asiakasyrityksistaan mak-
suluokkien maarittelya varten.

Omavastuumallissa tydnantajayrityk-
sen koko vaikutti sen tydkyvyttdmyys-
eldkemaksujen rakenteeseen. Pienim-
mat yritykset maksoivat vain ennalta



Kuvio 2.Ty6nantajan koon vaikutus tyékyvyttomyysmaksun osiin.
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madratyn maksun (nk. tariffimaksun), jo-
ka oli tietty osuus tydntekijoiden pal-
koista. Suuryrityksiksi luettavat yritykset
taas eivat maksaneet kiinteaa tariffimak-
sua tdysimaardisesti, mutta ne olivat vel-
vollisia maksamaan osan tyokyvytto-
myyseldkkeelle jadvien tydntekijoidensa

elakkeiden todellisista kustannuksista.

Tariffimaksun osuus vdheni ja toteutu-
neiden eldkkeiden kustannusosuuden
merkitys kasvoi lineaarisesti yrityksen
koon suhteessa (kuvio 2). Suurimmat
yritykset maksoivat siis toteutuneiden
eldkkeiden kustannukset tdysimaarai-

sind mutta eivat lainkaan tariffimaksua.

Tama tyontekijdiden toteutuneiden
eldkkeiden kustannus vastasi tulevan
elakkeen padoma-arvoa® eldkkeelle jaa-
misestd vanhuuseldkeikdan asti.
Omavastuumallista maksuluokkamal-
liin siirryttdessa merkittdvin muutos oli
toteutuneen eldkkeen kustannuksen ja
tyonantajan kustannuksen vililla olleen

suoraviivaisen yhteyden katoaminen.

Uudessa mallissa kullekin yritykselle las-

3 Eldkkeen pddoma-arvo on summa, joka kes-
kimddrin vastaa tyontekijan eldkettd 63 vuoden

(aikaisemmin 65 vuoden) vanhuuseldkeikaan asti.

Summa riippuu luonnollisesti tyokyvyttomyys-
elakkeelle jaavan tyontekijan idsta. Lisaksi siina
otetaan huomioon keskimaardinen kuolleisuus ja
tyollisyyteen palaamisen todenndakgisyys.

ketaan oma riskisuhde, jolla verrataan
kyseisen yrityksen toteutunutta tyoky-
vyttdmyyseldkemenoa kaikkien tydela-
kejarjestelman piirissa olevien yritysten
keskiarvoon, kun ika- ja palkkarakenteen
vaikutus otetaan huomioon. Siind missa
omavastuumallissa kustannus eldkkees-
ta nakyi heti eldkkeen mydntévuonna
tyonantajan kustannuksissa, maksuluok-
kamallissa tietyn vuoden riskisuhde vai-
kuttaa vasta tuleviin maksuihin.

My6s maksuluokkamallissa yritykset
maksavat kiinteda tarifimaksua. Mutta
sen rinnalle tuli maksuluokkamaksu, jo-
ka on yrityksen tyokyvyttdmyyshistorian
perusteella madrdaytyva osuus tyonte-
kijoiden palkoista. Kdytdanndssa maksu-
luokkamaksu saadaan kertomalla kiin-
ted tariffimaksu riskisyytta kuvaavalla
kertoimella.Keskimaaradisen riskin yrityk-
silla tdma kerroin on 1, eli kdytdnnodssa
ne maksavat pelkkaa tariffimaksua. Ris-
kin laskiessa tai kasvaessa kerroin piene-
nee tai kasvaa: riskiluokkia on 11, ja nii-
ta vastaavat maksukertoimet liikkuvat
0,1:std jopa 5,5:een.

Vastaavasti kuten omavastuumallis-
sa, pelkan tariffimaksun ja maksuluokka-
maksun suhde muuttui lineaarisesti yri-
tyskoon kasvaessa (kuvio 2). Pienimmat
yritykset hyotyvat siis varsin véahan alhai-

Maksuluokkamallissa
yritysten eldakemaksut
eivat ole enda suoraan

verrannollisia toteutuvaan
eldkemenoon.

sesta tyokyvyttomyysriskistd, ja vastaa-
vasti ne karsivat vain vahdn, jos niiden
riskitaso on keskimadraista korkeampi.
Suurimmat yritykset taas kokevat mak-
suluokkavaikutuksen tdysimaardisend,
mutta huomionarvoista on, ettei itse
maksu ole enda suoraan verrannollinen
yrityksen todelliseen eldkemenoon.
Ylinen (2010) on arvioinut jarjestel-
man muutoksesta mahdollisesti koitu-
via kustannusvaikutuksia simuloimalla
tyokyvyttomyyseldkekustannuksia  yri-
tyksille omavastuu- ja maksuluokkamal-
lin sddnnailla. Simulointi vahvistaa epai-
lyksen, ettd mallin myota selked linkki
maksujen ja toteutuneiden eldkkeiden
valilld heikkenee. Seuraavalla sivulla an-
nettu esimerkki (ks. laatikko) valaisee,
miten yhden eldkkeen kustannusvaiku-
tus muuttuu mallien valilla. Simulointi-
tuloksista nahdaan, kuinka suurimmilla
yrityksilla yhden tyokyvyttomyyselak-
keen ennaltaehkaiseminen ei valttamat-
ta vaikuta yrityksen laskennalliseen riski-
suhteeseen tarpeeksi, jotta maksuluokka
muuttuisi ja kustannussdastoa ilmenisi.

Omavastuulla vaikutus
tyokyvyttomyyseldkkeisiin

Maksuluokkamallista on sen tuoreuden
takia vield hyvin véhan tutkimustuloksia.
Mutta myds aikaisemman omavastuu-
mallin kannustinvaikutuksia on tutkit-
tu yllattdvan vahan tyénantajien nako-
kulmasta; tutkimukset keskittyvat usein
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tyoelakejarjestelman tydntekijdlle luo-

Omavastuu- ja maksuluokkamallit (ks.Ylinen 2010)

Omavastuu- ja maksuluokkamallin eroja voidaan havainnol-
listaa yksinkertaisella esimerkilla. Oletetaan, etta 57-vuotias
tyontekija jaa tyokyvyttomyyseldkkeelle suuryrityksestd, jon-
ka tyokyvyttdmyyseldkemaksut koostuvat tdysimaardisesti
omavastuu- tai maksuluokkaosasta. Jos henkilén vuosieldke
on 15 000 € vuodessa, eldkkeen padoma-arvo, eli tydkyvytto-
myyseldke-etuuksien arvioitu summa vanhuuseldkkeeseen
asti,on noin 70 000 €.

Omavastuumallissa ty6nantajayrityksen kustannus tasta
elakkeesta olisi tuo 70 000 € eldkkeen alkamisvuonna. Mak-
suluokkamallissa sen sijaan tdma eldkkeen arvo vaikuttaisi
eldkkeen alkamisvuoden laskennalliseen riskisuhteeseen, jo-
ka taas vaikuttaa tulevaisuuden maksuluokkiin.

Tama yksittainen eldke ei valttamatta viela riitd nostamaan
yritysta korkeampaan maksuluokkaan, jolloin sille ei koituisi
lainkaan lisakustannusta. Jos yritys taas nousisi korkeampaan
maksuluokkaan (tdma riippuu siitd, kuinka lahella alkuperai-
nen riskisyys oli kahden maksuluokan vélista rajaa), voisi kus-
tannusvaikutus olla yhteensa jopa yli 500 000 €. Tdma kustan-
nus jakautuisi kahdelle vuodelle, ja se toteutuisi 2-3 vuoden
paasta elakkeen alkamisesta. Nain suuri kasvu kustannuksissa
johtuu tassa esimerkkiyrityksen suuresta koosta — maksuluok-
kamaksu on osuus yrityksen palkkasummasta. Pienemmalla
suuryritykselld, jonka palkkasumma on pienempi, maksuluo-
kan nousun euromddrdinen kustannusvaikutus on vahdisem-
pi.Kustannukseen vaikuttavat myds eldkkeen suuruus ja tyon-
tekijan ika.

tyokyvyttdomyysriskia. Tallaiset

miin kannustimiin poistua tydeldmasta
tyokyvyttomyyselakkeelle.

Korkeamden ja Kyyrdn (2012) tutki-
mus osoittaa, ettd tyontekijan tyokyvyt-
tomyyseldkkeen odotettu kustannus
omavastuumallissa laskee todenndkoi-
syytta siirtya tyosta sairaslomalle ja sai-

raslomalta  tyokyvyttémyyseldkkeelle.

Omavastuu vaikuttaisi siis kannustavan
panostamaan enemman kuntoutustoi-
mintaan tai muihin tydjarjestelyihin tyo-

kyvyttomyyseldkkeiden ehkdisemiseksi.

Toisaalta suurissa yrityksissa vahva va-
rallisuusasema vaikuttaa kasvattavan
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set pystyvat ehkd paremmin kestdmaan
omavastuiden aiheuttamat kustannuk-
set, jolloin kannustinvaikutus voi heiketa.

Aikaisemman omavastuujarjestel-
man kannustinvaikutuksista on siis jon-
kin verran myonteisid tutkimustuloksia®.

4 Tyottomyyselakkeiden omavastuun vaikutusta
on myds tutkittu (Hakola ja Uusitalo 2005), mutta
tyokyvyttdmyys- ja tyottomyyseldkkeiden oma-
vastuiden vertailu on haasteellista, silld taustalla
olevat pdatokset ovat varsin erilaisia. Kun irtisa-
nomisesta paattaa tyonantaja, tyokyvyttomyys-
eldkkeen myontaa laakari. Lisaksi tyokyvyttomyys-
elakepaatds riippuu tyontekijan terveydentilasta,
johon tyonantaja voi vaikuttaa vain vdlillisesti.

Omavastuujarjestelma
alentaa toden-
nakoisyytta siirtya
tyokyvyttomyyselakkeelle.

Suomalaista maksuluokkamallia vastaa-
vasta hollantilaisesta jdrjestelmdsta on
todettu, ettd vaikka jarjestelman kustan-
nusten asettamat kannustinvaikutuk-
set ovat merkittavia, vaatisi elakkeiden
ennaltaehkaisyn lisdédminen, etta yrityk-
set tuntisivat jarjestelmdn toiminnan
paremmin (Koning 2009). Koska suo-
malainenkin malli on teknisesti varsin
monimutkainen, lienee hyvin mahdollis-
ta, etteivat tydnantajat ole taysin tietoi-
sia tyokyvyttomyyseldkemaksuun vai-
kuttavista tekijoista.

Uuden Tyontekijan eldkelain (TyEL)
voimaantulo vuonna 2007 antaa mah-
dollisuuden tutkia suomalaisen mak-
suluokkamallin kannustavuutta. Uudis-
tuksen myo6ta Lyhytaikaisia tyosuhteita
koskevan eldkelain (LEL) piirissa olleet
henkilot ja heiddn tydnantajansa tuli-
vat ensi kertaa omavastuuperiaatteen
piiriin.> LEL kattoi rakennus-, metsa-,
maatalous- ja satama-alat, joilla lyhy-
et tyosuhteet ovat tyypillisia. Nailla
aloilla ei koskaan sovellettu omavas-
tuumallia, vaan tyoénantajat maksoi-
vat pelkdstaan kiinteaa tariffimaksua.
TyEL:n myo6td myds nama alat siirtyi-
vat maksuluokkamalliin, joskin vaiheit-
tain mutkikkaiden siirtymasdannosten
puitteissa.

Mikali maksuluokkamallin  kannus-
timet toimivat, suurtydnantajien riski-
suhteiden ja tyokyvyttdmyyseldkkeiden

® TyEL yhdisti TEL:n, LEL:n ja TaEL:n (Taiteilijoiden
ja erdiden erityisryhmiin kuuluvien tyontekijdin
elakelaki).



"Maksuluokkamalli on
voinut jossain maarin
vahentaa tyokyvyttomyys-
eldkkeita, mutta kiistatonta
ndyttda tasta ei saatu.”

madran olisi pitanyt kaantya laskuun
entisilla LEL-aloilla. Kyyrén ja Tuomalan
(2012) tutkimuksessa etsittiin nayttoa
tallaisista kannustinvaikutuksista. He ei-
vdt havainneet oleellisia muutoksia yri-
tysten riskisuhteissa. Mutta yksil6tason
tarkasteluissa |dydettiin viitteitd siitd,
ettd tyokyvyttomyyselakkeelle siirtymi-
nen on saattanut vahentya tapauksissa,
joissa eldke olisi todennakoisesti nosta-
nut tydnantajan kustannuksia merkitta-
vasti maksuluokkamaksun kautta. Tutki-
muksen mukaan maksuluokkamalli on
voinut jossain madrin vdahentaa tyoky-
vyttdmyyseldkkeitd, mutta Kkiistatonta
ndyttoa tdsta ei saatu. On mahdollista,
ettd selkeampi kannustinvaikutus nah-
daan vasta pidemmalla aikavalilla, kun
yritykset oppivat monimutkaisen mallin
toiminnan ja siirtymékauden kuluessa
kokevat vahitellen tydkyvyttomyysris-
kitasonsa todellisen kustannusvaikutuk-
sen.

Tybnantajavastuiden vaikutus voi
myds vaihdella aloittain, joten tutki-
mustuloksia ei valttamatta voi yleistaa
muille aloille. Tydsuhteiden lyhyyden
vuoksi entisten LEL-alojen tydnantajil-
la saattaa olla sekd heikommat kannus-
timet ettd huonommat mahdollisuudet
huolehtia tydntekijdidensa hyvinvoin-
nista ja terveydesta. Lyhyet tyosuhteet
voivat myds antaa tyonantajalle parem-
mat mahdollisuudet valtelld kustannus-
vastuutaan. Nama seikat saattavat syo-
dd maksuluokkamallin tehoa entisilla
LEL-aloilla.

Lopuksi

Pitkaikdinen tyokyvyttomyyselakkei-
den omavastuumalli on kokenut mel-
koisen myllerryksen kansainvélisten ti-
linpdatodsstandardien vuoksi. Nykyisen
jarjestelman monivaiheisen maksuluok-
kien maarittamisen vuoksi sen kannus-
tavuutta on vaikea maadrittaa. Vaikka
tuoreet tutkimustulokset eivat anna sel-
keda nayttda maksuluokkien kannustin-
vaikutuksesta entisilla LEL-aloilla, ndiden
tulosten perusteella on liian varhaista
vetdd pitkalle meneviad johtopaatoksia.
On myos syytd muistaa, ettd tyokyvyt-
tdmyys on monitahoinen ongelma, eika
tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuteen
voida vaikuttaa pelkdstdaan tyonantaji-
en kustannuksien kautta. Tyoeldkejarjes-
telman kestavyyden - ja tyontekijoiden
hyvinvoinnin - takia on tarkeda loytaa
muitakin kanavia, joilla vahentaa tyoky-
vyttdmyyseldkkeiden maaraa. m
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