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TIIVISTELMA

Tassd tutkimuksessa késitellddn tyon vastaanottamisen kannustimia Suomessa. Tyon vastaan-
ottamisen kannustimia tarkastellaan laskemalla mikrosimulaation avulla tyottomille ty6llis-
tymisveroasteita. Tydllistymisveroaste kertoo, kuinka suuri osa tydllistymisen aiheuttamasta
tulon kasvusta menee kasvaneisiin veroihin ja vihentyneisiin sosiaalietuuksiin. Tyon vastaan-
ottamisen kannustimia tarkastellaan sekd kokoaikaisen ettd osa-aikaisen tyon tapauksessa.
Osa-aikaisen tyon kannustimia laskettaessa huomioidaan myds tyottdomén mahdollisuus sovi-
teltuun tyottomyysetuuteen. Ty0llistymisveroasteiden lisdksi tutkimuksessa lasketaan efektii-

vinen marginaaliveroaste tapauksessa, jossa puolipdivityota tekeva siirtyy kokopaivétyohon.

Tutkimuksen tuloksien mukaan tydllistymisveroasteet ovat keskimiirin pienempid kokopéi-
vityOtd vastaanotettaessa kuin soviteltua puolipdivityOtd vastaanotettaessa. Ilman tyotto-
myysetuuksien sovittelua on keskiméérdinen tyollistymisveroaste puolipdivityoti vastaanotet-
taessa hyvin korkea, yli 90 %. Puolipdivityostd kokopdivityohon siirtyvén taloudelliset kan-
nustimet riippuvat huomattavasti siitd, tyollistyyko soviteltua puolipdivityotd tekevd korke-
ammalle tulotasolle kuin ty6ton. Jos puolipdivétyostd tydllistyy korkeammalle palkkatasolle,
ovat soviteltua puolipdivityoti tekevdn kannustimet kokopdivétyon vastaanottamiseen huo-
mattavasti paremmat kuin ty6ttomalld. Jos odotettu palkka on molemmille sama, on puolipéi-
vitoitd tekevien keskimédrdinen efektiivinen marginaaliveroaste pienempi kuin tydttomien

tyollistymisveroaste, mutta kannustinloukussa olevien osuus on puolipdivitdissd suurempi.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos, kuinka tyon vastaanottamisen kannustimia voitaisiin paran-
taa vero- ja sosiaaliturvajirjestelmid muuttamalla. Kannustinpaketeissa muutettiin kunnallis-
verotuksen ansiotulovihennysté siten, ettd vdhennys on suurempi lapsiperheille. Yhdessé pa-
ketissa pienennettiin my0s asumistuen omavastuuosuuksia. Parhaiten kannustinloukkuja yk-
sinhuoltajilta vdhensi paketti, jossa toteutettiin muutos sekéd ansiotulovihennykseen etti asu-

mistukeen.

Asiasanat: Tyonteon kannustimet, tyollistyminen, osa-aikatyd, soviteltu tydttomyysetuus.



1. JOHDANTO

”Tyonteon kannattavuus” on sanapari, joka esiintyy ldhes poikkeuksetta verouudistusten pe-
rusteluissa. Tyon tulisi olla tekijdlleen kannattavaa ja verotuksen tulisi kannustaa tyoikdisid
thmisid toihin. Tyonteon kannattavuuden esteend ovat kannustinloukut, joiden osasyyllisind

on pidetty korkeaa sosiaaliturvan tasoa yhdistettynd progressiiviseen verotukseen.

Kannustinloukkuja esiintyy varsinkin lapsiperheilld ja niiden takia tyon tekeminen ei aina ole
taloudellisesti kannattavaa. Kannustinloukkuja on kahdenlaisia, ty6ttomyysloukkuja ja tulo-
loukkuja. Tyo6ttomyysloukut toimivat esteend tydllistymiselle ja tuloloukut lisdtyon tekemisel-
le. Niistd kahdesta tyottomyysloukut ovat olleet suurempi ongelma. Etenkin verouudistusten
avulla on Suomessa onnistuttu vihentiméain tyottomyysloukkuja, mutta niitd esiintyy edelleen

erityisesti yksinhuoltajatalouksissa. (Honkanen et al. 2007.)

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan tyon vastaanottamisen kannustimia Suomessa. Kannustimia
tarkastellaan sekd kokoaikaisen ettd osa-aikaisen tyon kannalta. Vaikka osa-aikainen tyé on
Suomessa yleistynyt viime vuosina, on osa-aikaisten tdiden osuus Suomessa yhé pieni verrat-
tuna muihin maihin (OECD 2010). Osa-aikaisen tyon vastaanottamisen kannattavuutta tyot-
tomille parantaa mahdollisuus soviteltuun paiviarahaan. Kokoaikatyotd etsivd henkild on oi-
keutettu soviteltuun péivdrahaan, jos hén joutuu ottamaan vastaan osa-aikaista tyotd, jossa
tydaika on enintdén 75 % kokoaikaisesta enimmadistydajasta tai kokoaikatyon, jonka kesto on
enintién kaksi viikkoa. Soviteltua pédiviarahaa saadakseen henkilon on jatkettava kokoaikatyon
etsimistd. Tutkimuksessa tarkastellaan tyon vastaanottamisen kannustimia laskemalla tyotto-
mille tydllistymisveroasteet, jotka kertovat, kuinka paljon tydllistymisen aiheuttamasta tulon
kasvusta menee kasvaneisiin veroihin ja vihentyneisiin sosiaalietuuksiin. Tyollistymisveroas-
teet lasketaan mikrosimulaation avulla sekd kokoaikatyotd vastaanotettaessa ettd puolipdivé-
tyOtd vastaanotettaessa. Tyollistymisveroasteiden lisdksi lasketaan efektiivinen marginaalive-
roaste tapauksessa, jossa puolipdivityotd tekeva siirtyy kokopéivatyohon. Efektiivisen margi-
naaliveroasteen avulla voidaan arvioida, onko puolipdivityotd tekevdn kannattavaa siirtyé

kokopéivitoihin.

Kokopdivityon vastaanottaminen on tuloksien mukaan suhteellisesti hieman kannattavampaa
kuin sovitellun puolipdivdtydn vastaanottaminen. Kokopdivityohon tyollistyminen kasvattaa

myos tyottdomdn absoluuttisia nettotuloja enemmén kuin soviteltuun puolipdivityohon tydl-



listyminen. Molemmissa tapauksissa yksinhuoltajista noin joka kolmas on ty6ttomyysloukussa,
jolloin tydllistymisen aiheuttamasta tulonlisdyksestd vdhintddan 80 % menee kasvaneisiin veroi-
hin ja vihentyneisiin etuuksiin. Sovitellun puolipdivityon tapauksessa myds suuri osa yksinasu-
vista on tyottomyysloukussa. Ilman ty6ttomyysetuuksien sovittelua keskiméardinen tyollisty-
misveroaste on hyvin korkea, yli 90 %. Siten ilman soviteltua pédivirahaa vain hyvin harvan
tyottdmén kannattaa vastaanottaa puolipdivityd. Puolipdivitydstd kokopdivityohon siirtyvin
taloudelliset kannustimet riippuvat huomattavasti siitd, tyollistyyko soviteltua puolipdivityoté
tekevd korkeammalle tulotasolle kuin ty6ton. Jos puolipdivityostd tydllistyy korkeammalle
palkkatasolle, ovat soviteltua puolipdivityotd tekevin kannustimet kokopdivityon vastaanot-
tamiseen huomattavasti paremmat kuin tyottomalla. Jos odotettu palkka on molemmille sama,
on puolipdivitoitd tekevien keskimédrdinen efektiivinen marginaaliveroaste pienempi kuin ty6t-
tomien tyollistymisveroaste, mutta kannustinloukussa olevien osuus on puolipdivétdissi
suurempi. Siten yksiselitteistd tulosta sovitellun puolipdivitydon tekemisen vaikutuksesta
kokopdivityohon tydllistymiseen ei saada. Kuitenkaan puolipdivitoitd tekevien kannustimet

kokopdivityOn vastaanottamiseen eivét ole ainakaan merkittdvasti heikommat kuin ty6ttomilla.

Tutkimuksessa tarkastellaan myds, kuinka tyon vastaanottamisen kannustimia voitaisiin pa-
rantaa. Tarkastelussa on muutama erilainen kannustinpaketti, jotka kaikki muuttavat kunnal-
lista ansiotulovdhennysti siten, ettd se on korkeampi lapsiperheille. Ansiotulovihennysmuu-
tosten lisdksi yhdessd kannustinpaketissa muutetaan asumistukea siten, ettd omavastuuosuuk-
sien tulosidonnaisuutta vihennetiin. Kaikki kannustinpaketit pienentdvit tyollistymisveroas-
teita sekd puolipdivatoihin ettd kokopdivitoihin tyollistyttdessd. Suurin osa muutospaketeista
parantaa puolipdivityon vastaanottamisen kannustimia enemmén ja siten puolipdivityOsté
kokopédivity6hon siirtymisen kannattavuus heikkenee hieman. Tyottomyysloukussa olevien
yksinhuoltajien osuutta laskee eniten paketti, jossa toteutetaan muutos sekd ansiotulovdhen-
nykseen ettd asumistukeen. Asumistuen nopea viheneminen tulojen noustessa on merkittdva
syy tyottomyysloukkuihin ja asumistukijérjestelmdd muuttamalla voidaan kannustinloukkuja

poistaa.

Tami tutkielma rakentuu siten, ettd aluksi luvussa 2 kdydaddn ldpi aikaisempia tutkimuksia
tyonteon kannustimista Suomessa. Luvussa 3 esitellddn kdytetty tutkimusmenetelma ja las-
kelmat tyon vastaanottamisen kannustimista. Kannustinpakettien esittely ja niiden vaikutukset
tulonjakoon ja tyon vastaanottamisen kannustimiin ovat luvussa 4. Viimeisené luvussa 5 ovat

johtopddtokset.



2. TYONTEON KANNUSTIMET SUOMESSA

Péétos tyon tarjonnasta voidaan jakaa tydmarkkinoiden ulkopuolella olevien osallistumispaa-
tokseen ja tydmarkkinoilla jo olevien tyomédaridpéadtokseen. Tyonteon kannustimien ndkdkul-
masta voidaan eritelld tydmarkkinoiden ulkopuolella olevan kannustin tyon vastaanottamiseen
ja jo toissd olevan kannustin lisdtyon tekemiseen. Lisdtyon taloudellista kannattavuutta voi-
daan mitata efektiiviselld marginaaliveroasteella (marginal effective tax rate, METR). Se ku-
vaa, kuinka suuri osa tyon lisddmisen aiheuttamasta bruttotulon kasvusta jdi saamatta lisdin-
tyneiden tuloverojen ja vihentyneiden etuuksien vuoksi. Tyon vastaanottamisen taloudellista
kannattavuutta tyovoiman ulkopuolella olevalle voidaan puolestaan mitata tydllistymisveroas-
teen (participation tax rate, PTR) avulla. Se kuvaa, kuinka suuri osa tydllistymisen aiheutta-
masta tulon kasvusta hdvidi kasvaneisiin veroihin ja vdhentyneisiin sosiaalietuuksiin. Empii-
riset tutkimustulokset (esim. Meghir & Phillips 2010) viittaavat siihen, ettd osallistumisjousto
olisi merkittavimpad kuin tydtuntien jousto ja siten tyon tarjonnan kannustimia tarkasteltaessa

tulisi osallistumispéétokselle antaa enemmaén painoarvoa.

Tydollistymisveroasteita Suomen aineistolla ovat aikaisemmin estimoineet mm. Honkanen et
al. (2007) ja Hakola-Uusitalo et al. (2007). Honkasen et al. tutkimuksessa médritettiin tyollis-
tymisveroasteita ja efektiivisid marginaaliveroasteita JUTTA-mallin avulla kdyttden vuosien
1995, 2000 ja 2004 lainsdddantdd. JUTTA-malli on staattinen mikrosimulaatiomalli, jonka
avulla voidaan mallintaa Suomen tulonsiirto- ja verojarjestelmid. JUTTA-mallin padasiallise-

na aineistona toimii Tilastokeskuksen tulonjaon palveluaineisto.

Tydollistymisveroasteiden keskiarvo oli vuoden 2004 lainsddddnnolld 64,2 prosenttia. Vuoden
1995 lainsdddannolla laskettu tyollistymisveroasteiden keskiarvo oli noin 72,2 prosenttia ja
vuoden 2000 lainsddadiannolld tyollistymisveroasteiden keskiarvo oli 66,8 prosenttia. Keski-
médrdinen tyOllistymisveroaste oli laskenut kymmenesséd vuodessa 8 prosenttiyksikkod. Tyol-
listymisveroasteet vaihtelivat huomattavasti kotitaloustyypin mukaan. Suurimpia tyollisty-
misveroasteet olivat yksinhuoltajatalouksissa, joissa keskiméérdinen tyollistymisveroaste
vuonna 2004 oli 77,3, ja muissa lapsiperheissd, joissa keskimddrdinen ty0llistymisveroaste
vuonna 2004 oli 68,6. Jos médritelldéin henkilon olevan tydttomyysloukussa, kun hinen ty6l-
listymisveroasteensa on yli 80 prosenttia, niin keskimédérin 17,3 prosenttia kaikista tyottomista
kotitalouksista oli tydttomyysloukussa vuoden 2004 lainsdddénnollad laskettuna. Eniten tyot-

tomyysloukusta kérsivit tyottomét yksinhuoltajat, joista 43,5 prosenttia oli ty6ttdmyysloukus-



sa. My0s lapsiperheet, joissa molemmat tai toinen vanhemmista oli tyottoména, kirsivat tyot-
tomyysloukusta muita yleisemmin. Heistd 26,5 prosenttia oli tyottomyysloukussa. Tydllisty-
misveroasteet riippuivat odotetusta palkasta siten, ettd matalapalkkaisilla tydllistymisveroas-
teet olivat suurempia. My0s tyottomyyspéivarahan laji vaikutti tyollistymisveroasteiden suu-
ruuteen. Ansiosidonnaisen varassa eldvien tydllistymisveroasteet olivat keskimédédrin noin
kymmenen prosenttiyksikkod suuremmat kuin peruspdivirahan varassa eldvien. Tyollistymis-
veroasteiden laskemisessa tarvitaan tieto siitd mille palkkatasolle tydllistyminen tapahtuu.
Koska tyottomille ei aineistosta 10ydy tietoa todellisesta palkkatasosta, tiytyy laskelmia var-
ten tehdd ennuste tulevasta palkkatasosta eri taustamuuttujia hyvéksikayttden. Honkanen et al.
(2007) kayttivat tutkimuksessaan kahta eri palkkaennustetta, joista toisessa palkan oletettiin
olevan sama kuin jo tdissé olevilla. Toisessa taas huomioitiin henkilon ty&ttomyyshistoria,
joka alentaa palkkaennustetta. Kun tydllistymisveroasteiden laskennassa kéytettiin jo tdissé
olevien palkkaregressiota, jossa ei huomioida tyottomyyden alentavaa vaikutusta palkkaan,
olivat tyodllistymisveroasteet huomattavasti pienempid. Esimerkiksi vuoden 2004 lainsdadén-
nolla laskettu keskimédrdinen tyollistymisveroaste oli 55,7 prosenttia. Syy pienempiin ty6llis-

tymisveroasteisiin 10ytyy korkeammista palkoista. (Honkanen et al. 2007.)

Hakola-Uusitalo et al. (2007) kayttivit Honkasen et al. (2007) tutkimusasetelmaa hyvikseen
tutkiessaan erilaisten polititkkatoimenpiteiden vaikutuksia tyonteon kannustimiin. He tutkivat
kuuden erilaisen vero- ja sosiaaliturvapaketin vaikutuksia tyollistymisveroasteisiin ja efektii-
visiin veroasteisiin. Paketit perustuivat kolmeen eri 1dhtékohtaan. Ensimméinen oli ns. kan-
nustinpaketti, jolla pyrittiin parantamaan téiden vastaanottamisen kannattavuutta. Tutkittavia
kannustinpaketteja oli kaksi erilaista, suppea ja laaja. Molemmissa kannustinpaketeissa tehtiin

seuraavat muutokset:

— tyomarkkinatuen tarveharkinta poistettiin,

— lasten pdivdhoitomaksujen tulosidonnaisuutta vihennettiin,

— kunnallisen ansiotulovihennyksen enimmdisrajaa kasvatettiin lapsiperheille siten,
ettd jokainen lapsi kasvattaa vihennyksen maksimiméaarda 1000 eurolla,

— sovitellussa pdivirahassa otettiin kiytt6on 200 euron suojaosuus,

— asumistuen tulosidonnaisuutta lievennettiin,

— toimeentulossa etuoikeutettua tyotuloa kasvatettiin.



Laajassa kannustinpaketissa oli edelld lueteltujen muutosten lisdksi laajennuksia asumistu-
keen ja lapsilisiin. Asumistuessa perusomavastuutaulukot korvattiin 20 prosentin lineaarisella
taulukolla, jolloin asumistuki sdilyy paremmin perheissd, joissa toinen on tdissd ja toinen ei.
Lapsilisid korotettiin 10 eurolla kaikille lapsille ja yksinhuoltajakorotusta nostettiin myds 10

eurolla.

Toinen l&htokohta oli veropaketti, joka perustui verojen alennuksiin. Myos veropaketteja oli
kaksi erilaista, joista toinen alentaa veroja tasaisesti kaikissa tuloryhmissd ja toisessa ve-
ronalennukset kohdistetaan pienituloisiin. Tasaisessa tuloveron alennuksessa kunnallisen an-
siotulovdhennyksen yldrajaa nostettiin 3 250 eurosta 3 900 euroon ja valtion veron marginaa-
liveroasteikkoa alennettiin yhdelld prosenttiyksikolld. Pienituloisille kohdistetussa veronalen-

nuspaketissa ainoastaan kunnallisen ansiotulovdhennyksen yldrajaa nostettiin 5000 euroon.

Kolmas ldhtokohta oli kdyhyyspaketti, jossa parannetaan kdyhimpien kotitalouksien taloutta.
Myos kodyhyyspaketteja oli kaksi erilaista. Molemmissa kdyhyyspaketeissa peruspidivirahaa
nostettiin 5 eurolla pdivissd. Ensimmadisessd koyhyyspaketissa pienten tulojen verotusta alen-
nettiin nostamalla perusvihennyksen yldrajaa 1 500 eurosta 3 000 euroon ja muuttamalla elé-
kevahennysti siten, ettei sitd saavien verotus kiristy. Toisessa kdyhyyspaketissa veroja alen-
nettiin laajentamalla eldkevidhennys koskemaan my0s pdivdrahatuloja. Pakettien ero on siind,
ettd vain ensimmadisessd kdyhyyspaketissa verojen alennus koskee myos tydssikayvid. (Hako-

la-Uusitalo et al. 2007.)

Kaikki tutkitut uudistukset kasvattivat valtion menoja. Laajan kannustinpaketin nettokustan-
nukset julkiselle vallalle olivat 570 miljoonaa euroa. Suppea kannustinpaketti lisdsi julkisen
vallan nettokustannuksia 370 miljoonaa euroa. Molemmat veropaketit kasvattivat nettokus-
tannuksia 600 miljoonaa euroa. Kdyhyyspakettien nettokustannukset olivat kummallekin 420
miljoonaa euroa. Tulonjakoon paketit vaikuttivat eri tavoin. Molemmat veropaketit nostivat
kéytettdvissd olevia tuloja enemmaén tulojakauman keski- ja yldpédéssd lukuun ottamatta ylinta
tulodesiilid. Kannustinpaketit ja kdyhyyspaketit puolestaan johtivat tasaisempaan tulonjakoon
ja niistd hyotyivét eniten alimpien tulodesiilien taloudet. Kannustinpaketit olivat tulojen ta-
saamisessa yhtd tehokkaita kuin kdyhyyspaketit sekd Gini-kertoimen ettd koyhyysasteen avul-
la mitattuna. (Hakola-Uusitalo et al. 2007.)



Tyollistymisveroasteiden ja efektiivisten veroasteiden méérittimisessd Hakola-Uusitalo et al.
(2007) kayttivdt vuoden 2004 Tulonjakotilaston palveluaineistoa. Vero- ja sosiaaliturvajirjes-
telmén ldhtokohtana kéytettiin vuoden 2007 lainsdddintod. Ilman tutkittavia politiikkkamuu-
toksia keskiméérdinen tyollistymisveroaste vuoden 2007 lainsdddéanndlld oli 62,4 %, eli hie-
man pienempi kuin vuoden 2004 lainsddddnnolld miaaritettynéd. Laaja kannustinpaketti pienen-
si keskimairdistd tyollistymisveroastetta puoli prosenttiyksikkod 61,9 prosenttiin. Suurimmat
vaikutukset kohdistuivat yksinhuoltajatalouksiin. Tyottomyysloukussa olevien yksinhuoltaja-
talouksien osuus laski laajan kannustinpaketin vaikutuksesta 27,7 prosentista 7,8 prosenttiin.
Suppea kannustinpaketti pienensi myos tyottomyysloukussa olevien yksinhuoltajien osuutta,
mutta muutos oli pienempi. Ty6ttomyysloukussa olevien yksinhuoltajien osuus vdheni suppe-
an kannustinpaketin vaikutuksesta 18,9 prosenttiin. Keskimééréinen tydllistymisveroaste kas-
voi suppean kannustinpaketin vaikutuksesta 0,1 prosenttiyksikkod 62,5 prosenttiin. Molemmat
veropaketit alensivat keskimaariistd tyollistymisveroastetta ja pienensivit tyottomyysloukus-
sa olevien osuutta. Pienituloisille kohdennettu veronalennuspaketti pienensi ty6llistymisvero-
asteita enemmin kuin tasainen veronalennus. Vaikutukset yksinhuoltajatalouksien asemaan
olivat kuitenkin molemmissa veropaketeissa vahdisempid kuin kannustinpaketeissa. Pienitu-
loisille kohdistettu verouudistus védhensi tyottomyysloukussa olevien yksinhuoltajatalouksien
osuutta 22,3 prosenttiin. Kdyhyyspaketit nostivat sekd keskimadrdisid tyollistymisveroasteita
ettd tyottomyysloukussa olevien osuutta. Syy ty6llistymisveroasteiden kasvuun oli koyhyys-
pakettien aiheuttama perusturvan tason nousu. Perusturvan parannus puolestaan vdhentdd

kannustimia tyon tekoon. (Hakola-Uusitalo et al. 2007.)

Tulojen kasvun vaikutusta verojen kasvuun ja sosiaaliturvan pienenemiseen voidaan tarkastel-
la efektiivisen veroasteen avulla. Honkanen et al. (2007) méiarittivit JUTTA-mallin avulla
efektiiviset marginaaliveroasteet tyollisille kasvattamalla ty6tuloja yhdelld prosentilla. Efek-
tiiviset marginaaliveroasteet madritettiin kotitalouskohtaisesti. Keskiméérdinen efektiivinen
marginaaliveroaste oli vuoden 2004 lainsdddannélla 44,2 prosenttia. Lainsddddnndn muutok-
set ovat laskeneet efektiivistd marginaaliveroastetta. Keskimdirdinen marginaaliveroaste oli
vuonna 1995 53,4 prosenttia ja vuonna 2000 48,8 prosenttia. Efektiiviset marginaaliveroasteet
kasvoivat tulojen noustessa, mutta suurimmat marginaaliveroasteet olivat pienituloisimmilla.
Tama johtuu siitd, ettd pienituloiset tyottomat, jotka ovat tuloloukussa, kuuluvat tulojakauman

pienituloisimpaan osaan. (Honkanen et al. 2007.)



Hakola-Uusitalo et al. (2007) tutkivat efektiivisten marginaaliveroasteiden avulla, kuinka eri
politiikkatoimenpiteet vaikuttavat lisdtulojen hankkimisen kannattavuuteen. Molemmat kan-
nustinpaketit vdhensivdt huomattavasti tuloloukussa olevien kotitalouksien osuutta. Kun tar-
kasteltiin efektiivisid tuloveroasteita kotitalouksien tulojen mukaan, kannustinpaketit laskivat
efektiivisid marginaaliveroasteita ainoastaan alimmassa tulokvintiilissd. Vaikutus alimman
kvinttiilin efektiivisiin marginaaliveroasteisiin oli kuitenkin suuri, laaja kannustinpaketti laski
veroastetta kolmella prosenttiyksikolld 48,5 prosentista 45,5 prosenttiin. Molemmat veropake-
tit laskivat keskiméadriistd efektiivistd marginaaliveroastetta. Veropaketit laskivat marginaali-
veroasteita my0Os suuremmilla tulotasoilla. Koyhyyspaketit puolestaan laskivat efektiivisid
marginaaliveroasteita ainoastaan alimmassa tulokvintiilissd. (Hakola-Uusitalo et al. 2007, s.

26-28.)

Myos Laitila & Viitaméki (2009) laskivat tutkimuksessaan efektiivisid marginaaliveroasteita.
Laitila & Viitamaéki tekivét laskelmia sekéd esimerkkitapauksilla ettd koko viestod edustavalla
otosaineistolla. Laitila & Viitamidki (2009) estimoivat kaikkien kotitalouksien keskiméérdi-
seksi efektiiviseksi marginaaliveroasteeksi 42 % vuoden 2009 lainsdéddidnndlld. Tuloloukussa
(efektiivinen marginaaliveroaste vahintdadn 70 %) oli kaikista kotitalouksista n. 4,2 prosenttia.
Naistd suurin osa oli yksin asuvia ja kuului alimpaan tulodesiiliin. Korkeiden efektiivisten
marginaaliveroasteiden merkittdvimpid syitd olivat toimeentulotuki, soviteltu ty6ttomyys-
etuus, tyomarkkinatuen tarveharkinta, asumistuki ja marginaalivero. Efektiiviset marginaali-
veroasteet olivat korkeimpia tyottomilld ja pienituloisilla palkansaajilla. (Laitila& Viitaméki

2009.)

Tomi Kyyrd (2008) tutki, kuinka sovitellut pdivarahajaksot vaikuttavat kokoaikaiseen tyollis-
tymiseen. Kyyrin saamien tulosten mukaan lyhytaikainen kokoaikatyd sovitellulla pdivira-
halla edesauttoi tyollistymistd. My0s osa-aikatyd sovitellulla pédivédrahalla saattaa nopeuttaa
tyollistymistd pitkdlld tdhtdimelld. Osa-aikatyon vaikutukset tyollistymiseen vaihtelivat kui-
tenkin kiytetyn ekonometrisen mallin mukaan, joten tulokset eivit olleet yksiselitteisid. (Kyy-

rd 2008.)

Haataja & Korkeamiki (2007) tutkivat sovitellun tyottomyysetuuden saajia. Suomessa osa-
aikatyOstd suurin osa on omachtoista, jolloin henkild ei ole oikeutettu soviteltuun pdivéra-
haan. Vuonna 2004 sovitellun ty6ttdmyysetuuden saajia oli 126 000 henked. Suurin osa sovi-

tellun tyottdmyysetuuden saajista oli naisia. Soviteltua tyottomyysetuutta saavat ovat valikoi-



tunut ryhma kaikista tyottomyysetuuksien saajista. Kelan soviteltuja tydttomyysetuuksia saa-
vat olivat keskimdirin nuorempia kuin tdysipdivdisesti tyottomaét tai soviteltua ansiopdivira-
haa saavat. Kelan tyottomyysetuuksia saavien keskiméérdinen kuukausipalkka sovittelun ai-
kana oli 450 euroa vuonna 2004. Sovitellun ansiopéivdrahan saajilla keskimiardinen kuukau-
sipalkka oli 766 euroa. Pysyvdd osa-aikatyotd tekevien kuukausipalkka oli keskimddrin 42
prosenttia pysyvissd tyosuhteessa olevien keskimiérdisistd kuukausipalkoista. Osa-aikatoissd
olevien tulotaso oli noin puolet kokoaikatydssd olevien tulotasosta. Soviteltua osa-aikaista
tyotd tekevien suurimmat ammattiryhmét olivat siivoojia sekd myyjid ja myymailikassoja.

(Haataja & Korkeaméki 2007.)



3. KOKOPAIVATYON JA OSA-AIKATYON VASTAANOTTAMISEN
KANNUSTIMET SUOMESSA

Tassd tutkimuksessa tarkastellaan tyonteon kannustimia pédasiassa osallistumispddtoksen
kautta. Tyon vastaanottamisen taloudellisia kannustimia ty6ttomille arvioidaan tyollistymis-
veroasteiden avulla. Tilannetta tarkastellaan seké tilanteessa, jossa ty6ton tyollistyy kokopéi-
vityohon ettd tilanteessa, jossa tyoton tyollistyy puolipdivatyohon. Puolipdiviatyon kannusti-
mia médiritettdessd huomioidaan sovitellun pdivdrahan vaikutus. Tyollistymisveroasteiden
lisdksi lasketaan efektiivinen marginaaliveroaste siind tapauksessa, etti soviteltua puolipdiva-
tyotd tekevéd henkilo siirtyy kokoaikaiseen ty6hon. Siten voidaan arvioida mm. sitd, heiken-
tddko sovitellulla pédivdrahalla tehty osa-aikainen tyd kokoaikaisen tyon vastaanottamisen

kannustimia.

3.1. Kiytetty menetelméa

Téassd tutkimuksessa kiytettdvit tyollistymisveroasteet lasketaan mikrosimulaation avulla.
Mikrosimulaatio toteutetaan JUTTA-mallia kdyttden. JUTTA-malli on kehitetty Kelan, Pal-
kansaajien tutkimuslaitoksen ja Abo Akademin yhteistydni. Tyéllistymisveroasteiden lasken-
nassa kdytetdin vuoden 2006 aineistoa ja ldhtokohtana tulonsiirto- ja verojirjestelméssd kiy-
tetddn vuoden 2010 lainsdddantdd. Euromédrdiset lainsdddanndn parametrit korjataan rahan
arvon muutoskertoimella vuoden 2006 tasoon. Koska l&dhtokohtana kéytetty lainsdadéntd on

eri vuodelta kuin kiytetty aineisto, tulee tulosten tulkinnassa olla varovainen.

Tydollistymisveroasteiden laskeminen kokopdivitoihin ty6llistyville toteutetaan samalla tek-
niikalla kuin Honkasen et al. (2007) tutkimuksessa. Henkil6t, jotka olivat vuoden aikana ol-
leet edes osan vuodesta tydttomid, muutetaan tyottomiksi koko vuodeksi. Soviteltua pdivira-
haa saavat tyottomaét jatetddn tutkimuksen ulkopuolelle, koska heiddn tydttomyysetuutensa
tasoa kokopdivityottomind ei voida aineiston perusteella pédtelld. JUTTA-mallin avulla las-
ketaan henkil6iden kaikki ty6ttomyysetuudet vuoden aikana, my6s koulutusetuudet ja vuorot-
telukorvaukset. Niin saadaan otoksen henkildiden nettovero tyottdmind. Nettovero on mééri-
telmén mukaan maksetut verot, joista on vdhennetty saadut tulonsiirrot. Seuraavaksi méadritel-
144n henkil6iden nettovero tyollisend. Sitd varten tyottomille médritetddn palkkaregression
avulla odotettu kuukausipalkka. Tyottoman odotettua kuukausipalkkaa maéritettdessd Tulon-

jakotilaston kuukausipalkkoja selitetddn seuraavilla taustatiedoilla: ikd, sukupuoli, perhease-
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ma, koulutustaso, ja NUTS3-tason alue. Palkkaregressiosta estimoidaan kaksi eri mallia. Toi-
sessa tyOttoman odotetun palkan oletetaan olevan sama kuin ty6llisen palkka. Toisessa mallis-
sa tyollistymisen huomioidaan tapahtuvan ty6ttdmyydesti ja palkkaregression selittéjiksi ote-
taan mukaan edellisen vuoden ty6ttomyyskuukausien maird. Odotettu palkka on huomatta-
vasti pienempi mallissa, jossa tyottomyyskuukaudet otetaan huomioon. Estimoidulle koko-
paivityon kuukausipalkalle asetetaan molemmissa malleissa 1200 euron minimitaso. Pienem-
pid palkkaestimaatteja kdytetddn sekd osa-aikaiseen tyohon tyollistyville ettd kokopdivétdihin

tyollistyville.

Osa-aikainen tyd on tutkimuksessa mairitelty puolipdivatyoksi ja sen kuukausipalkka olete-
taan olevan puolet tiysipdivatyon kuukausipalkasta. Osa-aikaiseen tyohon tyollistyville laske-
taan my0s hypoteettinen soviteltu tyottomyysetuus. Kokoaikatydta etsivd henkild on oikeutet-
tu soviteltuun tyomarkkinatukeen tai ansiosidonnaiseen péivirahaan, jos hidn joutuu ottamaan
vastaan osa-aikaista tyGtd, jossa tydaika on enintdéin 75 % kokoaikaisesta enimmaéistydajasta.
Soviteltua tyottdomyysetuutta voidaan maksaa myds kokoaikaisesta tyostd, jos tyon kesto on
enintdén kaksi viikkoa. Soviteltu ty6ttomyysetuus lasketaan siten, ettd soviteltu tyottomyys-
etuus ja 50 prosenttia saadusta tulosta voivat nousta enintddn mééraan, joka muuten olisi tyot-
tomyysetuutena maksettu. Sovitellun ansiopdivarahan méaérd lasketaan siten, ettd se ja tulo
ovat yhteensd enintdén 90 prosenttia pdivdrahan perusteena olevasta palkasta, kuitenkin vé-
hintddn niin paljon kuin henkil6lld olisi oikeus saada peruspdivdrahana. Henkildille, jotka
saivat vuoden aikana seki ansiosidonnaista pdivirahaa ettd peruspdivirahaa, lasketaan sovitel-

tu tyottomyysetuus peruspdiviarahan avulla.

Henkiloille lasketaan myds efektiivinen marginaaliveroaste tilanteessa, jossa puolipdivityota
tekevd siirtyy kokopdivatyohon. On syytd huomioida ettd efektiivinen marginaaliveroaste
lasketaan yleensd tapauksessa, jossa henkilon bruttotulot muuttuvat vain vdhdn ja ndin saa-
daan arvioitua lisdtyon kannattavuus. Téssd tutkimuksessa muutos bruttotuloihin on kuitenkin
suuri siirryttdessd puolipdivitdistd kokopdivétdihin. Koska siirtyminen kokopidivityohon ei
tapahdu tissé tapauksessa tyottomyydestd, kiytetdan kokopdivityon nettoverojen laskemises-
sa suurempia palkkaestimaatteja. Laskelmat tehddén myd6s pienempié palkkaestimaatteja kayt-
tden. Se kumpaa palkkaestimaattia tulisi kdyttdd, riippuu siitd tyollistyyko soviteltua osa-
aikatyotd tekeva henkild korkeamman palkkatason kokoaikaiseen tyohon kuin tyoton. Oletus
korkeammasta palkasta voidaan perustella mm. silld, ettd osa-aikaisen tyon tekeminen yllépi-

tdd tyOelamaitaitoja ja kartuttaa kontakteja tyoelamain.
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3.2. Tulokset

Tyon vastaanottamisen kannustimien arvioimista varten lasketaan keskiméddrdisten tyollisty-
misveroasteiden lisdksi keskimdirdinen nettotulon muutos ja tyottomyysloukussa olevien
osuus. Tulokset on jaoteltu kotitaloustyypin mukaan. Kotitalouden tyyppi on mééritelty Tilas-
tokeskuksen tulonjakotilaston vuoden 2006 kotitalouden elinvaiheen mairittelyn avulla, jol-
loin lapsiperheiksi lasketaan kotitaloudet, joissa on véhintddn yksi alaikdinen lapsi. Ryhma

”Muut” koostuu pédasiassa kotitalouksista, joiden kaikki lapset ovat tdysi-ikdisia.

Taulukkoon 1 on koottu keskimédriiset tyollistymisveroasteet, kun ty6tdn vastaanottaa kokoai-
kaisen tyOpaikan. Keskimédardinen tyollistymisveroaste vuoden 2010 lainsdddannolld on 62,1 %,
mika tarkoittaa sité, ettd tyottomyydestd kokoaikatyohon siirtyvilld nettotulot kasvavat vajaalla
40 prosentilla tyon bruttopalkasta. Yli 60 prosenttia bruttopalkasta menee kasvaneisiin veroihin
ja véhentyneisiin sosiaalietuuksiin. Keskimédrdinen tyollistymisveroaste on hieman pienempi
kuin Hakola-Uusitalo et al. (2007) tutkimuksessa vuoden 2007 lainsdddannolld estimoitu tyol-
listymisveroaste, joka oli 62,5 %. Tydllistymisen kannustimet ovat huonoimmat yksinhuolta-
jatalouksissa, joiden keskimédrdinen tydllistymisveroaste on 74,5 %. My0s yksinasuvien tyol-
listymisveroasteet ovat keskimédriistd korkeampia. Kokoaikatoihin tydllistyvien nettokuukausi-

tulot kasvoivat keskiméaérin 630 €.

Taulukossa 1 on my®ds tieto tydttdmyysloukussa olevien osuudesta. Téssd tutkimuksessa hen-
kilon katsotaan olevan ty6ttomyysloukussa, mikili hdnen tyollistymisveroasteensa on véhin-
tddn 80 %. Tyottomyysloukku on suurin ongelma yksinhuoltajatalouksissa. Lahes kolmasosa
yksinhuoltajista on tydttdmyysloukussa. Myos kahden huoltajan kotitalouksissa tyottomyys-

loukussa olevien osuus on hieman keskiméaardisti korkeampi.
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Taulukko 1: Kokoaikaisen tyon vastaanottamisen kannustimet kotitaloustyypeittiin.

Tyoton = Kokopiivityo

Anettotulo(kk) Tyollistymis- Tyottomyys-

veroaste loukussa
Yksinasuva 528,3 € 67,2 % 14,3 %
Lapseton pari 656,5 € 61,1 % 16,6 %
Kahden huoltajan talous 666,3 € 63,1 % 17,4 %
Yksinhuoltaja 405,1 € 74,5 % 31,8 %
Muut 734,6 € 51,8 % 7,6 %
Kaikki 631,3 € 62,1 % 15,0 %

Taulukossa 2 on laskelmia puolipédivityon vastaanottamisen kannustimista. Laskelmat on teh-
ty sekd sovitellun tyottomyysetuuden kanssa ettd ilman sitd. Néitd vertailemalla voidaan arvi-
oida sovitellun pdivdrahan vaikutusta osa-aikaisen tyon vastaanottamisen kannustimiin. Kun
puolipdivityOn vastaanottava tyoton saa soviteltua péivirahaa, ovat keskiméérdiset tyollisty-
misveroasteet hieman korkeampia kuin tdysiaikaista tyotd vastaanotettaessa. Keskimaardinen
tyollistymisveroaste on puolipdivitoitd vastaanotettaessa 66,1 prosenttia. Suurin ero kokoai-
kaisen tyon tilanteeseen 10ytyy yksinasuvilta kotitalouksilta. Yksinasuvien keskiméérdinen
tyollistymisveroaste on 73,8 % ja ldhes 40 prosenttia yksinasuvista on tyottdmyysloukussa.
Varsinkin tyottomyysloukussa olevien osuus on huomattavasti suurempi kuin kokoaikaista
tyOtd vastaanotettaessa. Yksinasuvien lisdksi yksinhuoltajat kérsivdat kannustinongelmista
myds osa-aikaista ty0td vastaanotettaessa. Keskiméérin sovitellun puolipdivityon vastaanotta-

jan nettotulot kasvavat 290 € kuukaudessa.

Tyollistymisveroasteet ovat huomattavasti suurempia tilanteessa, jossa puolipdivityon vas-
taanottava tyoton ei saa soviteltua tyottomyysetuutta. [lman soviteltua tyottomyysetuutta kes-
kimadrdinen tyollistymisveroaste on yli 90 % ja 62 prosenttia tyottdmistd on tyottdmyyslou-
kussa. Yksinasuvista tyottomistd yli 80 prosenttia on tyottomyysloukussa. Tuloksia vertaile-
malla voidaan pditelld, ettd tydttomyysetuuden sovittelulla on huomattava vaikutus osa-
aikaisen ty06n vastaanottamisen kannustimiin. Puolipdivityon vastaanottaminen on suurim-
malle osalle ty6ttomistd taloudellisesti kannattavaa ainoastaan sovitellun péiviarahan tapauk-
sessa. Ilman soviteltua pdivdrahaa ei puolipdivityOn vastaanottaminen ole todenndkdisesti

taloudellisesti kannattavaa.
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Taulukko 2: Osa-aikaisen tyon vastaanottamisen kannustimet kotitaloustyypeittiin.

Tyoton = Puolipdivityo

Sovitellun tyottomyysetuuden kanssa Ilman sovittelua

Anettotulo(kk) Tyolveroast Loukussa | Tydlveroast Loukussa
Yksinasuva 211,0€ 73,8 % 39,9 % 90,9 % 81,8 %
Lapseton pari 316.8 € 64,0 % 12,3 % 94,8 % 62,4 %
Kahden huoltajan talous 307,6 € 66,4 % 22,8 % 93,3 % 65,8 %
Yksinhuoltaja 210,2 € 72,8 % 33,3 % 102,3 % 72,7 %
Muut 340,6 € 56,8 % 9,1 % 79,1 % 40,8 %
Kaikki 289,4 € 66,1 % 19,7 % 91,3 % 62,1 %

Soviteltu pédiviraha parantaa osa-aikaisen tyon vastaanottamisen kannustimia, mutta heiken-
tadko se kannustimia siirtyd osa-aikatyostd kokoaikatyohon? Tatd arvioidaan laskemalla sovi-
teltua puolipdivatyotd tekeville efektiivinen marginaaliveroaste heiddn siirtyessddn kokopéi-
vatyohon. Yleensd efektiivinen marginaaliveroaste lasketaan tapauksessa, jossa henkilon brut-
totulot kasvavat vain vihén, esimerkiksi yhdelld prosentilla. Puolipdivétyostd kokopdivityo-
hon siirryttdessd muutos bruttotuloihin on huomattavasti suurempi. Laskelmat tehddén kah-
della eri palkkaestimaatilla. Ensimméiisessd huomioidaan, ettd puolipdivitoitid tekeva ei ole
endd tyOton ja siten kdytetddn jo toissd olevien odotuspalkkaa. Toisessa palkkaestimaatissa
sovitellulta pdivérahalta kokopdivitoihin siirtyvien oletetaan tydllistyvian samalle palkkatasol-

le kuin tiysiaikaisesti tyottomien. Tulokset on koottu taulukkoon 3.

Taulukko 3: Kokopiivityon vastaanottamisen kannustimet puolipiivityota tekeviille.

Puolipiivityo = Kokopiivityo

Suurempi palkkaestimaatti Pienempi palkka
Anettotulo(kk) Efek.marg.vero Loukussa Efek.marg.vero Loukussa

Yksinasuva 843,1 € 47,2 % 1,4 % 60,5 % 23,1 %
Lapseton pari 844.7 € 46,3 % 1,3 % 58,3 % 29,7 %
Kahden huoltajan

talous 865.4 € 47,9 % 0,9 % 59,8 % 22,8 %
Yksinhuoltaja 548,5 € 61,5 % 1,5 % 76,2 % 36,4 %
Muut 847.8 € 40,0 % 0,5 % 46,9 % 13,3 %
Kaikki 8375 € 46,6 % 1,0 % 58,2 % 23,2 %
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Suurempaa palkkaestimaattia kiytettdessd kannustimet kokopdivéisen tyon vastaanottamiseen
ovat huomattavasti paremmat soviteltua puolipdivatyoté tekevilld kuin tyottomilld. Keskiméa-
rdinen efektiivinen marginaaliveroaste on 46,6 % ja ainoastaan yhdelld prosentilla efektiivi-
nen marginaaliveroaste on vihintddn 80 %. Kuukausittaiset nettotulot kasvavat keskimdirin
840 €, kun soviteltua pdiviarahaa saava siirtyy puolipdivitoistd kokopéivityohon. Heikoimmat
kannustimet kokopdivityon vastaanottamiseen on tdssdkin tapauksessa yksinhuoltajilla, joi-

den keskiméirédinen efektiivinen marginaaliveroaste on 61,5 %.

Pienempid palkkaestimaatteja kaytettdessd kokoaikaisen tyon vastaanottaminen on taloudelli-
sesti vihemmaén kannattavaa. Ero keskimééréisessd efektiivisessd marginaaliveroasteessa on
noin 12 prosenttiyksikkod. Kun verrataan tdysiaikaisen tyottomaén ja soviteltua puolipdivityo-
td tekevédn kannustimia kokoaikaisen tyon vastaanottamisessa, eivit tulokset ole tdysin yksise-
litteisid. Puolipdivityotd tekevien keskimdardinen efektiivinen marginaaliveroaste on pienem-
pi kuin tyo6ttomien tyollistymisveroaste kaikilla muilla kotitaloustyypeilld paitsi yksinhuolta-
jilla. Toisaalta taas kannustinloukussa olevien osuus on suurempi sovitellun piivérahan saajil-
la kuin ty6ttomilld. Kokoaikaisen tyon vastaanottamisen kannustimet eivét kuitenkaan ole
ainakaan merkittdvasti heikommat soviteltua paivirahaa saavilla kuin tyottomilld, vaikka he
tyOllistyisivit samalle palkkatasolle. Jos taas sovitellun osa-aikaisen tyon tekemisen ansiosta
kokopdivitoihin tyollistyminen tapahtuu korkeammalle palkkatasolle, parantaa sovitellun

puolipdivityon tekeminen kokoaikaisen tyon vastaanottamisen kannustimia.
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4. KANNUSTINPAKETTIEN VAIKUTUS TYON
VASTAANOTTAMISEN KANNUSTIMIIN

Kuinka tyon vastaanottamisen kannustimia voitaisiin parantaa? Téssé tutkimuksessa tarkastel-
laan muutamia erilaisia muutospaketteja kunnalliseen ansiotulovdhennykseen ja tdydentidvéana
osana on asumistuen perusomavastuuosuuksien pienentiminen. Kunnallinen ansiotulovéhen-
nys tekee pienituloisen tyOn vastaanottamisesta kannattavampaa. Koska kannustinloukut ovat
ongelma lapsiperheissd ja erityisesti yksinhuoltajilla, muuttavat kaikki muutospaketit kunnal-

lista ansiotulovidhennystd siten, ettd se on lapsiperheille korkeampi.

4.1. Muutospakettien sisilto

Muutospakettien 1dhtokohtana toimii vuoden 2010 lainsdéddantd. Vuoden 2010 verolainsii-
ddnnén mukaan kunnallisverotuksen ansiotulovdhennys lasketaan seuraavasti. Ansiotulova-
hennys on 51 prosenttia ty6tulojen 2500 euroa ylittdviltd osuudelta tulojen 7 230 maardén
saakka ja 28 prosenttia sen ylittavéltd osuudelta. Tuen enimmaisméérd on 3 570 euroa. Puh-
taan ansiotulon méérin ylittdessd 14 000 euroa, vihennyksen maird pienenee 4,5 prosentilla

tulojen 14 000 euroa ylittdvalta osalta.

Kunnalliseen ansiotuloviahennykseen tehddan kolme erillistd muutospakettia. Kannustinpaket-
tien muutokset kunnallisen ansiotulovdhennyksen parametreihin on koottu taulukkoon 4.
Muutoksia on havainnollistettu kuvioiden avulla kolmen esimerkkiperheen tapauksessa. An-
siotulovdhennyksen madra yksinasuvalle eri tulotasoilla 10ytyy kuviosta 1 (Liite 1). Yhden
lapsen yksinhuoltajan ansiotulovdhennystd eri muutosvaihtoehdoissa havainnollistaa kuvio 2
(Liite 1). Kuviossa 3 (Liite 1) on puolestaan ansiotulovdhennyksen mééri eri tulotasoilla koti-

taloudelle, jossa on kaksi aikuista ja kaksi lasta.

Ensimmadisessd ansiotulovihennyksen muutospaketissa (Kannustinl) kunnallista ansiotulovéa-
hennystd muutetaan riippuvaiseksi lasten lukumairésta siten, ettd jokainen lapsi aina kolmeen
lapseen asti kasvattaa vihennyksen enimméiisméérdd 1 000 eurolla. Lapsettomilla kotitalouk-
silla suurin vihennys on siten 3 570 euroa ja véhintddn kolmen lapsen kotitalouksilla 6 570

curoa.
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Tamain liséksi jokainen lapsi aina kolmeen lapseen asti kasvattaa kumpaakin kasvuastetta vii-
delld prosenttiyksikolld. Siten esimerkiksi lapsettomalla tyontekijédlla ensimméinen ansiotulo-
vihennyksen kasvuaste on 60 % ja kolmen lapsen yksinhuoltajalla ensimméiinen kasvuaste on
75 %. Myds puhtaan ansiotulon raja, jonka jélkeen vdhennys alkaa pienentyéd, muutetaan riip-
puvaiseksi lasten lukumaiirédstd. Jokainen lapsi aina kolmeen lapseen asti kasvattaa vi-
henemisrajaa 2000 eurolla. Korkeammat kasvuasteet, enimméisméérit ja vihenemisrajat kos-
kevat kahden tulonsaajan talouksissa ainoastaan suurituloisempaa puolisoa. Koska muutokset
koskevat kahden tulonsaajan talouksissa ainoastaan toista puolisoa, saadaan tuki kohdistettua
tarkemmin yksinhuoltajille. Muutokset voitaisiin ulottaa koskemaan molempia puolisoita,
mutta silloin muutospaketin kustannusvaikutukset olisivat suuremmat. Jos muutokset kohdis-
tettaisiin ainoastaan pienituloisemmalle puolisolle, syntyisi pienituloisille kotitalouksille uusi
kannustinloukku. Néin kavisi esimerkiksi tilanteessa, jossa toinen puolisoista on pienipalkkai-
sessa tyOssd ja saa enimmdismddridn ansiotulovihennystd. Jos tdssd tapauksessa tyottomani
oleva puoliso vastaanottaa hyvin pienipalkkaisen osa-aikatyon, menettdd ensisijainen tulon-
saaja ansiotulovidhennyksen korotuksen. Silloin kotitalouden yhteenlasketut nettotulot saatta-
vat olla jopa laskea. Edelld mainittua kannustinongelmaa ei synny silloin kun korkeampi an-

siotulovidhennys koskee suurituloisempaa puolisoa.

Lapsiperheille tehtdvien muutosten lisdksi ansiotulovihennystd muokataan siten, ettd se koh-
distuu tarkemmin pienituloisiin. Tdmé toteutetaan suurentamalla sekd vdhennyksen kasvuas-
teita ettd pienenemisasteita. Muutokset koskevat kaikkia tulonsaajia, joten myos lapsettomien

kotitalouksien ansiotulovihennys muuttuu.

Toinen muutosvaihtoehto ansiotulovihennykseen (Kannustin K&P) perustuu Jaakko Kiande-
rin ja Jukka Pirttilan (2010) Kalevi Sorsa -sédétiolle tekeméén verouudistusehdotukseen. Siind
ansiotulovdhennyksen enimmaisméaérad nostetaan yksindisilla henkil6illd 5 570 euroon, kah-
den huoltajan lapsiperheilld kummallekin vanhemmalle 7 570 euroon ja yksinhuoltajilla 9 570
euroon. Tdmin lisdksi vihenemisraja nostetaan 34 000 euroon ja pienenemisaste nostetaan 34

prosenttiin. (Kiander & Pirttild 2010).

Kolmas muutosvaihtoehto (Kannustin tasapaino) on pyritty muodostamaan mahdollisimman
kustannusneutraaliksi. Ansiotulovdhennyksen kasvuasteita nostetaan samaan tapaan kuin en-
simmadisessd muutosvaihtoehdossa (Kannustinl), mutta kasvuasteet eivét endi riipu lasten lu-

kumaddrastd. Vihennyksen enimmaismaéra riippuu lasten lukumaééristd siten, ettd jokainen lapsi
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aina kolmeen lapseen asti nostaa enimméaisméaéraa 1 500 eurolla. Korkeammat enimméaisméaéarat
koskevat kahden huoltajan talouksissa ainoastaan suurituloisempaa puolisoa. Siten tuki saadaan
kohdistettua tarkemmin yksinhuoltajille. Tasapainotetussa muutospaketissa nostetaan vihene-
misrajaa 25 000 euroon ja pienenemisaste nostetaan 22 prosenttiin. Pienenemisasteen nostami-
nen korottaa efektiivisid marginaaliveroasteita yli 25 000 euroa tienaaville. Verrattuna vuoden
2010 lainsdddiantoon saa yksinasuva henkild tasapainotetulla kannustinpaketilla enemmén an-
siotulovidhennystd 2 400 € kuukausibruttotuloihin asti. Yhden lapsen taloudessa tima raja on 3

100 €, kahden lapsen taloudessa 3 800 € ja kolmen lapsen taloudessa 4 500 €.

Taulukko 4: Ansiotulovihennyspakettien muutokset kunnalliseen ansiotulovihennyk-
seen.

Perus (2010) Kannustinl Kannustin K&P Kannustin tasa-
paino

Tuloraja 1 2500 € 2500 € 2500 € 2500 €
Kasvuaste 1 51 % 60 % —75% 51 % 60 %
Tuloraja 2 7230 € 7230 € 7230 € 7230 €
Kasvuaste 2 28 % 35% —50% 28 % 35%
Enimmaéismadrd 3570 € 3570 € - 6570 € 5570 € -9570 € 3570 € —8070 €
Tuloraja 3 14 000 € 14 000 € —20 000 € 34 000 € 25000 €
Vihenemisaste 4,5 % 6% 34 % 22 %

Asumistuen nopea vdheneminen tulojen noustessa on yksi syy kannustinloukkuihin. Siksi
ansiotulovihennysmuutosten liséksi tutkitaan muutosta asumistuen perusomavastuuseen siten,
ettd asumistuen tulosidonnaisuus véhenee. Nykyisin kiytossd oleva perusomavastuutaulukko
korvataan 20 prosentin lineaarisella asteikolla. Muutos noudattaa Hakola-Uusitalon et al.
(2007) tutkimuksen kannustinpaketissa ollutta muutosta asumistukeen. Tédtd asumistuen muu-

tosta tutkitaan Kannustinl-paketin yhteydessa.

4.2. Muutospakettien kustannus- ja tulonjakovaikutukset

Tutkitut muutospaketit eivét ole kustannusneutraaleja, vaan ne kaikki joko vahentivét julki-
sen vallan tuloja tai kasvattavat julkisen vallan menoja. Ansiotulovihennyksen muutospaketit
kasvattavat kunnallisverotuksesta tehtdvid verovdhennyksié ja siten vihentdvét kunnallisvero-
kertymiid. Asumistukimuutos puolestaan kasvattaa asumistukiin menevid kuluja. Staattiset

nettokustannukset ovat hieman bruttokustannuksia pienempid, joka johtuu mm. vihentyneesta
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toimeentulotuen tarpeesta. Kustannuslaskelmissa ei ole huomioitu kéyttaytymisvaikutuksia.
Kustannuslaskelmat tehdidin vuoden 2008 aineistoa kdyttden. Muutospakettien kustannus- ja

tulonjakovaikutuksia on koottu taulukkoon 5.

Kannustinpaketeista ensimmadinen kasvattaa nettokustannuksia 121 miljoonalla eurolla. Kun
tdhin kannustinpakettiin yhdistetddn asumistuen perusomavastuiden alentaminen, on koko-
naisnettokustannus 319 miljoonaa euroa. Kianderin & Pirttildn (2010) ehdottama muutos an-
siotulovdhennykseen vihentéé verotuloja eniten. Kyseinen kannustinpaketti lisdd nettokustan-
nuksia 905 miljoonaa euroa. Tasapainotettu kannustinpaketti ei ole tdysin kustannusneutraali,

vaan se lisdé nettokustannuksia kahdella miljoonalla eurolla.

Taulukko 5: Muutospakettien kustannus- ja tulonjakovaikutukset.

Kannustinl Kannustinl + Kannustin Kannustin
Kustannukset (milj. €) Asumistuki K&P Tasapaino
Brutto 125 346 908 5
Netto 121 319 905 2
Kaytettiivissi olevien
tulojen muutos
Tulodesiili
1 0,26 % 1,24 % 0,21 % 0,28 %
2 0,36 % 1,71 % 0,71 % 0,47 %
3 0,37 % 1,03 % 1,17 % 0,52 %
4 0,35 % 0,57 % 1,50 % 0,52 %
5 0,26 % 0,37 % 1,44 % 0,32 %
6 0,21 % 0,24 % 1,55 % 0,16 %
7 0,14 % 0,16 % 1,47 % -0,04 %
8 0,06 % 0,07 % 1,24 % -0,24 %
9 -0,04 % -0,04 % 0,81 % -0,43 %
10 -0,07 % -0,07 % 0,15 % -0,29 %

Muutospakettien vaikutuksia tulonjakoon tarkastellaan kéytettdvissd olevien tulojen muutok-
silla eri tulodesiileissd. Kaikki muutospaketit johtavat tasaisempaan tulonjakoon. Ensimmdi-
sessd kannustinpaketissa suurimmat hyotyjat ovat 2—4. tulodesiilissd. Kahdella suurituloisim-
malla desiililld kdytettdvissd olevat tulot laskivat hieman, mikd johtuu suuremmasta ansiotu-
lovdhennyksen pienenemisasteesta. Asumistuen muutos hyddyttdd eniten pienituloisia. Muu-

tospaketissa, jossa toteutetaan sekd ansiotulovdhennysmuutos ettd asumistukimuutos, suu-
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rimmat hy0tyjit ovat kolmessa pienituloisimmassa desiilissd. Kianderin & Pirttilan (2010)
muutospaketti lisdd kaytettidvissd olevia tuloja kaikissa tulodesiileissé, eniten 4.—7. tulodesii-
lissd. Tasapainotettu kannustinpaketti lisdd kaytettdvissd olevia tuloja pienituloisilla, mutta
vihentdd kéytettdvissd olevia suuremmilla tulotasoilla. Suurimmat hy6tyjat ovat tulodesiileis-
sd 2—4, kun taas 9. tulodesiilissd olevien kotitalouksien kaytettdvissd olevat tulot vihenevét

suhteessa eniten.

4.3. Muutospakettien vaikutukset tyonteon kannustimiin

Muutospakettien kannustinvaikutuksia arvioidaan tutkimalla niiden vaikutusta ty6llistymisve-
roasteisiin silloin, kun ty6ton vastaanottaa kokopdivétyon tai puolipdivityon. Néiden lisdksi
arvioidaan muutospakettien vaikutusta efektiivisiin marginaaliveroasteisiin puolipdivétyosté

kokopdivityohon siirryttdessa.

Taulukkoon 6 on koottu muutospakettien vaikutukset keskiméérdisiin tyollistymisveroastei-
siin silloin, kun ty6ton vastaanottaa kokopaivityon. Kaikki muutospaketit pienentivit keski-
médrdistd tyollistymisveroastetta. Kallein muutospaketti (Kannustin K&P) pienentdd kaikki-
en kotitaloustyyppien tyollistymisveroasteita melko tasaisesti, kun taas muut muutospaketit
kohdentuvat tarkemmin lapsiperheille. Asumistuen omavastuuosuuksien pienentdmisestd hyo-
tyvét eniten yksinhuoltajat ja yksinasuvat. Yksinhuoltajien keskiméérdinen tyollistymisvero-
aste laski asumistukimuutoksen ja ensimmadisen ansiotulovdhennysmuutoksen avulla kuusi

prosenttiyksikkoa.

Taulukko 6: Muutospakettien vaikutus keskimédriisiin tyollistymisveroasteisiin (koko-
paivityo).

Tyoton = Kokopiivityo

2010 | Kannustinl | Kannustinl +| Kannustin_ | Kannustin_
Asumistuki K&P Tasapaino

% % Ero % Ero % Ero % Ero

Yksinasuva 67,2 167,2 0,0 | 658 -13 | 651 -2,1 | 67,1 -0,1
Lapseton pari 61,1 |61,1 0,0 | 61,1 0,0 | 58,9 -2,2 | 61,0 -0,2
Kahden huoltajan talous 63,1 {624 -0,7 | 62,0 -1,1 | 60,3 -2,8 | 62,0 -1,1
Yksinhuoltaja 74,5 1 72,7 -1,8 | 68,5 -6,0 | 71,9 -2,6 | 72,0 -2,5
Muut 51,8 | 51,8 0,0 | 520 0,2 |49,7 -2,1 | 51,7 -0,2
Kaikki 62,1 619 -0,2 | 61,3 -0,8 | 59.8 -2,3 | 61,6 -0,5
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Taulukossa 7 on tietoa siitd, kuinka muutospaketit vaikuttavat tyottomyysloukussa olevien
osuuteen kokopdivityotd vastaanotettaessa. Vaikutukset ovat samansuuntaisia kuin keskiméa-
rdisissd tyOllistymisveroasteissa. Suurin vaikutus yksinhuoltajien tyottomyysloukkuihin saa-
tiin paketilla, jossa toteutettiin sekd asumistukimuutos ettd muutos ansiotulovdhennykseen.
Niiden avulla ty6ttomyysloukussa olevien osuus laski 13,6 prosenttiyksikkéd. Myods muut
muutospaketit vihensivit tyottomyysloukussa olevien osuutta siten, ettd suurimmat parannuk-

set koskivat yksinhuoltajien tilannetta.

Taulukko 7: Muutospakettien vaikutus tyottomyysloukkuihin (kokopaivityo).

Tyoton = Kokopiivityo

2010 | Kannustinl | Kannustinl +| Kannustin | Kannustin_
Asumistuki K&P Tasapaino

% % Ero % Ero % Ero % Ero

Yksinasuva 143 | 14,7 04 | 129 -14 | 10,8 -3,5 | 13,6 -0,7
Lapseton pari 16,6 | 16,6 0,0 | 16,8 0,2 12,3 -4,2 | 16,4 -0,2
Kahden huoltajan talous 174 | 154 -2,0 | 13,9 -34 | 141 -3,3 | 150 -24
Yksinhuoltaja 31,8 28,8 -3,0 | 182 -13,6 | 258 -6,1 |27.3 -4,6
Muut 76 | 7,6 0,0 7,6 0,0 6,9 -0,7 | 7,6 0,0
Kaikki 15,0 | 144 -0,6 | 134 -1,7 | 11,9 -3,1 | 140 -1,0

Muutospakettien vaikutuksen tydllistymisveroasteisiin laskettiin myds tilanteessa, jossa tyo-
ton tyollistyy soviteltuun puolipdivityohon. Namai tulokset on koottu taulukkoon 8. Asumis-
tuen muutoksen sisdltdvd kannustinpaketti laski puolipdivityitd vastaanotettaessa keskimai-
rdistd tyollistymisveroastetta eniten. Ty0llistymisveroasteet laskivat timén paketin avulla mo-
lemmilla kannustinongelmista eniten kérsivilld kotitaloustyypeilld. Yksinasuvien keskiméa-
rdinen tyollistymisveroaste laski 3,3 prosenttiyksikkod ja yksinhuoltajien keskimiddrdinen

tyollistymisveroaste laski 5,3 prosenttiyksikkoa.

Kallein kannustinpaketti (Kannustin K&P) laskee ty0llistymisveroasteita huomattavasti va-
hemmaén soviteltua puolipdivityotd vastaanotettaessa kuin kokopdivétyotd vastaanotettaessa.
Tadma johtuu siitd, ettd uudistuksesta hyotyvét korkeammalla tulotasolla olevat kuin puolipéi-
vityotd tekevdt. MyoOs tasapainotetun kannustinpaketin vaikutukset ovat keskimdirin suu-

remmat kokopdivitoitd vastaanotettaessa.
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Taulukko 8: Muutospakettien vaikutus keskiméairaisiin tyollistymisveroasteisiin (puol-
ipaivityo).

Tyoton = Puolipidivityo

2010 | Kannustinl |Kannustinl +| Kannustin | Kannustin
Asumistuki K&P Tasapaino

% % Ero % Ero % Ero % Ero

Yksinasuva 73,8 | 734 -04 | 70,5 -33 | 73,5 -03 | 73,3 -0,6
Lapseton pari 64,0 | 634 -0,6 | 62,7 -13 | 63,6 -0,3 | 63,2 -0,7
Kahden huoltajan talous 66,4 | 65,1 -1,3 | 63,2 -3,2 | 658 -0,6 | 653 -1,1
Yksinhuoltaja 72,8 | 70,3 2,5 | 67,5 53 | 725 -0,3 | 71,3 -1,5
Muut 56,8 | 559 -09 | 549 -19 | 565 -0,3 | 559 -0,9
Kaikki 66,1 | 652 -09 | 63,6 -2,5| 657 -04 | 652 -08

Soviteltua puolipdivityotd vastaanotettaessa suurempi osa tyottomistd on kannustinloukussa
kuin kokopdivityOtd vastaanotettaessa. Esimerkiksi ldhes 40 prosentilla yksinasuvista menee
bruttopalkasta véhintddn 80 prosenttia kasvaneisiin veroihin ja vidhentyneisiin sosiaalietuuk-
siin soviteltua puolipdivityotd vastaanotettaessa. Kannustinpakettien vaikutuksia puolipdiva-
tyon tyottomyysloukkuihin on koottu taulukkoon 9. Tyottomyysloukussa olevien osuutta pie-
nensi eniten muutospaketti, jossa oli mukana asumistuen omavastuuosuuksien pienentdminen.
Sen avulla ty6ttomyysloukussa olevien osuus laski 4,5 prosenttiyksikolld 15,3 prosenttiin.
Muutos oli suurin yksinasuvilla (-12,9 prosenttiyksikkod) ja yksinhuoltajilla (-10,6 prosent-
tiyksikkod), jotka kérsivét eniten kannustinongelmista soviteltua puolipdivityotd vastaanotet-
taessa. Muiden kannustinpakettien vaikutukset kohdistuivat pddasiassa lapsiperheisiin siten,
ettd suurimmat vaikutukset olivat yksinhuoltajilla. Esimerkiksi tasapainotettu kannustinpaketti

vahensi tydttomyysloukussa olevien yksinhuoltajien osuutta kolmella prosenttiyksikolla.
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Taulukko 9: Muutospakettien vaikutus tyottomyysloukkuihin (puolipiivityo).

Tyoton = Puolipdivityo

2010 | Kannustinl |Kannustinl +| Kannustin | Kannustin
Asumistuki K&P Tasapaino

% % Ero % Ero % Ero % Ero

Yksinasuva 399 | 395 -04 | 269 -12,9| 39,2 -0,7 |39,2 -0,7
Lapseton pari 12,3 | 12,2 -0,2 | 114 -09 | 122 -0,2 [12,2 -0,2
Kahden huoltajan talous 228 (21,7 -1,1 | 17,0 -58 | 224 -04 (22,1 -0,7
Yksinhuoltaja 333 | 273 -6,1 | 22,7 -10,6 | 31,8 -1,5 | 30,3 -3,0
Muut 9,1 89 -0,2 | 86 -0,5| 9,1 0,0 | 89 -0,2
Kaikki 197 | 190 -0,7 | 153 -45 | 194 -0,3 |19,2 -0,5

Muutospakettien vaikutuksia tarkastellaan my0s tilanteessa, jossa soviteltua puolipdivityota
tekevé vastaanottaa kokopdiviatyon. Kannustinmuutoksia tarkastellaan efektiivisen marginaa-
liveroasteen avulla. Efektiiviset marginaaliveroasteet on laskettu suuremmilla palkkaestimaa-
teilla, joita kdytettdessd oletetaan ettd soviteltua puolipdivityotd tekeva henkilo tyollistyy kor-
keamman palkkatason kokoaikaiseen tyohon kuin ty6ton. Muutospakettien vaikutukset efek-
titvisiin marginaaliveroasteisiin on koottu taulukkoon 10. Kaikki muutospaketit kalleinta pa-
kettia (Kannustin_ K&P) lukuun ottamatta kasvattivat hieman keskimaéréisti efektiivistd mar-
ginaaliveroastetta puolipdivitdistd kokopdivatoihin siirryttdessd. Tdma johtuu siitd, ettd muu-
tospaketit paransivat enemméin sovitellun puolipdivityon taloudellista kannattavuutta verrat-
tuna kokopdiviatyohon. Kannustin K&P-paketti sen sijaan paransi enemmén tdysiaikaisen
tyon vastaanottamisen kannustimia ja siksi se parantaa my0s kannustimia siirtyd puolipdivé-
tyostd kokopéiviatyohon. Kaikki muutospaketit paransivat kuitenkin soviteltua puolipdivityota

tekevien yksinhuoltajien kannustimia vastaanottaa kokoaikainen tyo.

Suurempia palkkaestimaatteja kéytettdessd on kannustinloukussa olevien osuus hyvin pieni (1
%) puolipdivityostd kokopdiviatyohon siirryttdessd. Tamén vuoksi muutospakettien vaikutuk-
sia kannustinloukkuihin ei tdssé tapauksessa tarkemmin raportoida. Kannustinpaketit paasaan-
toisesti kasvattavat hieman kannustinloukussa olevien osuutta. Kannustinloukussa olevien

osuus on kuitenkin hyvin pieni myds muutospakettien jilkeen.
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Taulukko 10: Muutospakettien vaikutus efektiiviseen marginaaliveroasteisiin (puolipii-

viityd > kokopiiviityd).

Puolipéiviityé 2> Kokopéivityo

2010 |Kannustinl [Kannustinl +| Kannustin Kannustin_

Asumistuki K&P Tasapaino

% % Ero | % Ero % Ero % Ero

Yksinasuva 472 (47,7 0,5 | 49,6 24 | 448 -2,5 | 47,6 0,4
Lapseton pari 46,3 (46,8 05 | 47,6 1,3 | 439 -2,3 | 46,8 0,5
Kahden huoltajan talous 47,9 1481 0,2 | 493 1,4 | 44,1 -3,8 | 47,7 -0,2
Yksinhuoltaja 61,5 (609 -0,6 | 584 -3,1 | 56,6 -4,9 | 59,2 -2,3
Muut 40,0 (40,6 0,6 | 41,8 1,8 | 37,1 -2,8 | 40,4 0,5
Kaikki 46,6 (47,0 04 | 48,1 1,5 | 43,6 -2,9 | 46,8 0,2

Kaikki muutospaketit paransivat kannustimia sekd puolipdivityon ettd kokopdivityon vas-

taanottamiseen. Yksinhuoltajien tydttomyysloukkujen véhentdmisessd parhaiten toimi muu-

tospaketti, jossa muutettiin sekd kunnallista ansiotulovdhennysta ettd asumistukea. Suurin osa

muutospaketeista paransi puolipdivityon vastaanottamisen kannustimia enemmin kuin koko-

pdivdtyon vastaanottamisen kannustimia. Tamén vuoksi ndma paketit tekivit puolipdivatoista

kokopdivitoihin siirtymisestd hieman vihemmaén kannattavaa.

On huomioitava, ettd tdssd tutkimuksessa on tarkasteltu ainoastaan muutospakettien vaikutuk-

sia taloudellisiin kannustimiin. Konkreettisten kdyttdytymisvaikutusten ja tyollisyysvaikutus-

ten estimointi vaatisi arvion osallistumisjoustosta ja tydtuntien joustosta Suomessa.
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5. JOHTOPAATOKSET

Korkea sosiaaliturvan taso yhdistettynd progressiiviseen verotukseen saattaa aiheuttaa sen,
ettd tyon vastaanottaminen tai lisdtyon tekeminen ei aina ole taloudellisesti kannattavaa. Jois-
sain tapauksissa tyottomin nettotulot kasvavat hyvin vihén tai jopa vdhenevit siirryttdessa
tyoeldmadn. Niitd kannustinloukkuja on Suomessa onnistuttu vihentiméin vero- ja sosiaali-
turvauudistuksilla. Kannustinloukut ovat kuitenkin yhid ongelma esimerkiksi yksinhuoltajille.
Suomessa pienituloisia tuetaan useilla pédllekkiisilla tukimuodoilla, joiden korkeat vé-
henemisasteet tulojen noustessa ovat merkittidva syy tyon tarjonnan kannustinloukkuihin.

Tasséd tutkimuksessa selvitettiin tyon vastaanottamisen kannustimia Suomessa. Taloudellisia
kannustimia tyon vastaanottamiseen tarkasteltiin tyollistymisveroasteen avulla seka tilantees-
sa, jossa tyoton vastaanottaa kokoaikaisen tyOpaikan ettd tilanteessa, jossa ty6ton vastaanottaa
puolipdivétyon. Puolipdivityon tapauksessa huomioitiin myds ty6ttdmén oikeus soviteltuun
paivarahaan. Tyollistymisveroasteiden lisdksi laskettiin efektiivinen marginaaliveroaste tapa-

uksessa jossa soviteltua puolipdivityotéd tekeva vastaanottaa kokopaivétyon.

Tehtyjen laskelmien avulla voidaan tarkastella mm. sitd onko, puolipdivityon vastaanottami-
nen tyottomaille kannattavaa ja kannattaako soviteltua puolipdivityotd tekevén siirtyd koko-

paivatyohon.

Kokopiivéisen tyon tapauksessa vuoden 2010 lainsédddédnnolld keskimdirdinen tyollistymisve-
roaste oli hieman yli 60 %, joka tarkoittaa, ettd keskimédrin yli 60 prosenttia tyollistymisen
aitheuttamasta tulonkasvusta menee kasvaneisiin veroihin ja vdhentyneisiin etuuksiin. Tassd
tutkimuksessa henkilon méériteltiin olevan ty6ttomyysloukussa, jos hdnen tydllistymisveroas-
teensa on vihintddan 80 %. Kokopiivédisen tyon tapauksessa noin 15 % tyottomistd oli tyotto-

myysloukussa. Yksinhuoltajista 1dhes joka kolmas oli ty6ttdmyysloukussa.

Soviteltua puolipdivityotd vastaanotettaessa tyOllistymisveroasteet olivat hieman suurempia.
Myos tyottomyysloukussa olevien tydttdmien osuus oli suurempi. Yksinhuoltajien lisdksi
my0s yksinasuvista moni karsi tyottomyysloukusta puolipdivétyotd vastaanotettaessa. Ilman
soviteltua pdivirahaa tyOllistymisveroasteet olivat huomattavasti korkeampia ja keskiméarii-
nen tyollistymisveroaste oli yli 90 %. Siten ilman ty6ttdmyysetuuksien sovittelua hyvin har-

van ty6ttdmén kannattaa vastaanottaa puolipdivityd.
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Puolipdivityostd kokopdivatyohon siirtymisen kannustimia tutkittaessa kéytettiin kahta eri
palkkaestimaattia. Ensimméisessd huomioidaan, ettd henkild on jo tydomarkkinoilla ja siten
odotuspalkka on korkeampi kuin ty6ttomilld. Toisessa taas soviteltua puolipdivétyotd tekeva
tyollistyy samalle palkkatasolle kuin ty6tonkin. Se, kumpaa palkkaestimaattia tulisi kéyttda,
riippuu siitd, tyollistyyko soviteltua osa-aikatyotd tekevéd samalle vai korkeammalle palkkata-
solle kuin ty6ton. Korkeampi oletuspalkka voidaan perustella silld ettd osa-aikaisen tyon te-
keminen ylldpitdd tyGeldmataitoja ja kartuttaa kontakteja tydelamédn. Sovitellun osa-aikaisen
tyon tekeminen nopeuttaa tyollistymistd kokoaikatdihin (Kyyrd 2008). Siten voi olla, ettd osa-
aikatyon tekemisen johdosta ty6llistyminen tapahtuisi parempipalkkaiseen kokopaivétyohon.
Sovitellun osa-aikatyon vaikutusta tulevaan palkkaan ei kuitenkaan ole Suomessa toistaiseksi

tutkittu.

Korkeampaa palkkaestimaattia kdyttden kokopdiviatyon vastaanottamisen kannustimet olivat
puolipédivityotd tekeville huomattavasti paremmat kuin ty6ttomille. Tuloloukussa olevien
osuus oli vain 1 %. Pienemmailld palkkaestimaatilla efektiiviset marginaaliveroasteet olivat
keskiméérin 12 prosenttiyksikkdd korkeammat kuin suuremmalla palkkaestimaatilla. Puoli-
paivityotd tekevien keskimiddrdiset efektiiviset marginaaliveroasteet olivat pienempid kuin
tyOttomien tyollistymisveroasteet, mutta kannustinloukussa olevien osuus oli suurempi. Siten
tulos ei ole yksiselitteinen sen suhteen, parantaako vai heikentddkd puolipdiviatyon tekeminen
kokopédivityon vastaanottamisen kannustimia. Sovitellun puolipdivityon tekeminen ei kuiten-

kaan ainakaan merkittdvisti heikenna kokopéivityon vastaanottamisen kannustimia.

Téassd tutkimuksessa arvioitiin myos, kuinka tydon vastaanottamisen kannustimia voitaisiin
parantaa vero- ja sosiaaliturvajdrjestelmidd muuttamalla. Tarkastelussa oli erilaisia muutospa-
ketteja, joista kaikissa kunnallista ansiotulovdhennystd muutettiin siten, ettd vihennys on suu-
rempi lapsiperheille. Ansiotulovdhennyksen muuttamisen lisdksi yhdessd kannustinpaketissa
muutettiin asumistukea siten ettd perusomavastuun tulosidonnaisuutta vihennettiin. Kaikki
kannustinpaketit pienensivit tydllistymisveroasteita sekd kokopdivityon ettd puolipdivityon
tapauksessa. Parhaiten kannustinloukkuja ongelmaryhmilté eli yksinhuoltajilta ja puolipdiva-
tyon tapauksessa myds yksinasuvilta onnistui poistamaan kannustinpaketti, jonka osana oli
my0s asumistuen muutos. Suurin osa kannustinpaketeista paransi puolipdiviatyon kannustimia
kokopdivityotd enemméin. Siten kannustinpaketit kasvattivat hieman keskimaérdisti efektii-

vistd marginaaliveroastetta puolipdivityostd kokopéivatyohon siirryttidessa.
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Sosiaalietuuksien nopea vihenemisaste tulojen noustessa aiheuttaa ty6ttomyysloukkuja. Esi-
merkiksi asumistuen omavastuuosuuksien korkea tulosidonnaisuus on yksi kannustinloukku-
jen aiheuttaja. Todennékoisesti tehokkaampi keino ndiden kannustinloukkujen purkamiseen
olisi etuuksien tulosidonnaisuuden vdhentiminen sen sijaan, etti etuuksien pienentymisti

kompensoitaisiin yleisten verovdhennysten avulla.

Useat eri tulonsiirtomuodot ja verovdahennykset tekevit jarjestelmdstd niin monimutkaisen,
ettd yksilon on vaikeaa havaita todellisia kannustimia tyon tarjontapddtostd tehdessddn. Bre-
wer et al. (2010) tutkivat Ison-Britannian aineistolla mikrosimulaatiota kayttden tukimallia,
jossa Ison-Britannian nykyinen ansiotulotuki, lapsilisdt ja asumistuki yhdistetdédn yhdeksi
isoksi tukimuodoksi, joka myOnnetddn verojirjestelmédn kautta. Kyseiselld tukiuudistuksella
pystyttiin parantamaan tyon vastaanottamisen kannustimia ja vahentdmdin hallinnointikuluja.
Myos Suomessa asumistuen ja muiden etuuksien korkeat vihenemisasteet ovat merkittdva syy
kannustinloukkuihin. Yhdistetylld tukimuodolla voitaisiin mahdollisesti poistaa kannustin-
loukkuja ja tukimuotoja yhdistimélld jarjestelmistd muodostuisi yksinkertaisempi ja la-

pindkyvampi.

Tassd tutkimuksessa esitetyt laskelmat kuvaavat ainoastaan tyonteon kannustimia, eiké arvioi-
ta tyollisyysvaikutuksista ole laskettu. On my6s huomioitava, ettd kannustinpakettien kustan-
nusarviot on saatu staattisista laskelmista, eikd niissé ole siten huomioitu kédyttdytymisvaiku-
tuksia. Konkreettisten tyollisyysvaikutusten ja tarkempien kustannusvaikutusten arvioiminen

vaatisi estimaatit osallistumisjoustosta ja tyStuntien joustosta Suomessa.
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LIITTEET

LIITE 1: Kuvioita ansiotulovihennyksen muutoksista esimerkkiperheille.
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