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TIIVISTELMA

Hyvinvointivaltiomallit ovat olleet viime vuosikymmenind kasvavan mielenkiinnon kohteena. Talo-
ustieteellinen kiinnostus niitd kohtaan kumpuaa hyvinvointivaltiomenoihin liittyvén kasvupaineen ja
niiden vditetyn talouden toimintaa heikentévin vaikutuksen kautta. Euroopan integraation myotd on
kiinnitetty erilaisten hyvinvointimallien kykyyn lievittdd tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden va-
listé ristiriitaa. Pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli on niitd osin toiminut hyvin. Toisaalta senkin
puitteissa on havaittavissa tuloerojen kasvupaineita, jotka saattavat tulevaisuudessa vaikuttaa mallin

toimintaan.

ABSTRACT

Welfare state regimes have in recent decade come under increasing interest. From the point of eco-
nomic analysis welfare state has been attacked due to increased welfare state expenditures or due to
their expected negative consequences on economic performance. Recently, the economic perform-
ance of four different welfare state regimes has been analysed in the context of European Integra-
tion. It has turned out that so called Nordic model of welfare state has been successful in overcoming
the trade off between equality and efficiency. However, in several Nordic countries income inequal-
ity has increased and such a development can have negative consequences on the performance of the

Nordic model of welfare state.

JEL classification: H11, J21, D31



1. JOHDANTO

Hyvinvointivaltiomallit tai -regiimit ovat nousseet yhteiskunta- ja talouspoliittisen keskustelun koh-
teeksi 1990- ja 2000-luvulla. Syitd kiinnostukseen on monia. Ensinndkin Euroopan integraation ete-
neminen on nostanut esiin kysymyksen sosiaalisesta Euroopasta ja sen moninaisista kasvoista. Toi-
saalta on huoli siit4, ettd laaja hyvinvointivaltio jaykistii tai on muuten talouden tehokkuutta heiken-
tavd. Kolmanneksi hyvinvointivaltiomenojen jatkuva kasvu on herittinyt huolta niiden rahoittami-
sen kestdvyydestd. Neljanneksi globalisaation katsotaan aiheuttavan lisdrajoitteita niin hyvinvointi-
valtion rahoitukselle kuin sosiaaliturvan laajuudelle. Viidenneksi syyksi lienee liséttdva havaittu to-
siasia, ettd monessa maassa tuloerot ovat kasvaneet voimakkaasti 1990- ja 2000-luvulla. Ehk& mo-
nelle hieman yllattien myos tulojen uudelleenjako lisdéntyi monessa maassa vield 2000-luvulle tul-

taessa, joskaan ei esimerkiksi Suomessa (ks. esim. Tanninen ja Tuomala 2005).

On syytd huomata, ettd taloustieteilijoiden esittdma hyvinvointivaltiokritiikki kohdistuu pikemmin-
kin hyvinvointivaltion taloudellisiin vaikutuksiin kuin niihin tekijéihin tai riskeihin, joihin hyvin-
vointiohjelmilla pyritdén vaikuttamaan. Toisaalta taloustieteen ndkdkulma korostaa oikeudenmukai-
suuden ja tehokkuuden vélistd ristiriitaa (trade-off): yhteiskunnassa, jossa arvostetaan sekd tehok-
kuutta ettd oikeudenmukaisuutta, on rationaalista luopua osasta tehokkuutta tasaisemman tulonjaon
linnasta: maissa, joissa on yhteiskunnan preferenssit painottavat tulonjaon tasaisuutta, tulisi — ceteris
paribus — havaita heikompi taloudellinen kehitys. On luonnollisesti my®ds niin, etté eri aikoina tulon-

jakopreferenssit vaihtelevat.

Makrotaloustieteen traditiossa on pyritty mittaamaan laajan julkisen sektorin aiheuttamia hyvinvoin-
tikustannuksia kahden ldhestymistavan puitteissa (ks. Slemrod 1995, 1998). Ensimmaéinen — ns. al-
haalta ylos — ldhestymistapa hyddyntéd perinteisen mikrotalousteorian vélineistod, jossa arvioidaan
verorasitteen aiheuttamia kdyttaytymisvaikutuksia (joustot). Toinen — ns. ylhaéltd alas — 1dhestymis-
tapa ldhtee ajatuksesta, jonka mukaan verotuksen tehokkuuskustannukset ovat riittdvan suuria né-
kymaén suoraan suuren julkisen sektorin omaavan valtion heikommassa makrotaloudellisessa toi-

mintakyvyssa.

Téassd artikkelissa hyodynnetddn jalkimmaistd ldhestymistapaa. Atkinson (1999) painottaa, ettéd ta-
vanomaisen hypoteesin, jonka mukaan kausaliteetti etenee kasvaneista hyvinvointivaltiomenoista
heikentyneeseen talouden toimintakykyyn, puitteissakin meilld on kaksi erilaista tulkintavaihtoehtoa.
Ensimmadinen ns. tasohypoteesin (a levels hypothesis) esittdd relaation hyvinvointivaltion koon ja
BKT:n vililld. Toinen ns. kasvuhypoteesi (a growth rate hypothesis) esittda relaation hyvinvointival-

tion koon ja taloudellisen kasvun vilille.



Usein unohdetaan, ettd modernissa hyvinvointivaltiossa tulojen uudelleenjakoa tapahtuu kahdessa
mielessé (ks. esim. Atkinson 1999, Sandmo 2002, Tuomala 1997). Ensinnékin uudelleenjakoa tapah-
tuu aidosti ihmisten viélilld pddasiassa rikkailta koyhille. Télloin on aidosti kyse em. kaltaisesta te-
hokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vilisesti ristiriidasta. Toiseksi valtaosa/merkittdvampi osa uu-
delleenjaosta tapahtuu henkilon eri eliménvaiheiden vililld. Keskeiset uudelleenjaon keinot ovat
progressiivinen verotus ja sosiaaliturva.! Niihin molempiin keinoihin liittyy seki ihmisten vilisten
ettd eri elamén tilanteiden vilistd uudelleenjaon elementtejd. Korpi ja Palme (1998) korostavat sosi-
aalivakuutusjirjestelmain piirteitd uudelleenjaon aikaansaamisessa. Toisin kuin usein ajatellaan, uni-
versaaliset jarjestelmait ovat tarveharkintaisia (targeted) uudelleenjakavampia. Tdma tulee esiin myos
pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin hyvdnd menestyksend eurooppalaisten sosiaalimallien vali-

sessd “’kilpailussa” (ks. Boeri 2002, Sapir 2005).

Artikkeli etenee seuraavasti. Luvussa 2 luodaan katsaus hyvinvointivaltiomalleihin ja keskustellaan
mallien tyypillisistd piirteistd. Luvussa 3 ldhestytddn tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vélistd
ristiriitaa viimeaikaisen Eurooppalaisen sosiaalipoliittisiin malleihin liittyneen keskustelun pohjalta
ja kiinnitetddn huomiota erityisesti uudelleenjaon médrién ja tulonjaon tasaisuuteen eri hyvinvointi-
mallien ndkokulmasta. Luvussa 4 arvioidaan hyvinvointimalleja niiden makrotaloudellisten tulemien
valossa hyddyntéden Atkinsonin (1999) esittdmié taso- ja kasvuhypoteeseja. Luvussa 5 esitetdén yht-

eenveto.

! Uudelleenjakovaikutukseen vaikuttavat sekd verot etti menot. Suomen osalta LIS-aineistosta laskettuna tu-
lonsiirrot (siirtyminen ginikertoimen laskemisessa tuotannontekijatuloista bruttotuloihin) kattaa %:a koko gini-
kertoimen pienenemisestd ja verotus (eli siirtyminen ginikertoimen laskemisessa bruttotuloista tuotannontekija-
tuloihin) selittdd lopun “:n (ks. my6s De Nardi ym. 2000). Hieman erilaisilla tulokésitteilld Mahler ja Jesuit
(2006, 490) arvioivat LIS-aineistossa verojen osuudeksi koko uudelleenjakovaikutuksesta keskiméarin 25 pro-
senttia ja tulonsiirtojen vastaavasti 75 prosenttia. Vaihtelu maiden vililld on kuitenkin suurta. Esimerkiksi vero-
tuksen osuus uudelleenajosta vaihtelee Ranskan keskimédrdisestd 12 prosentista USA:n 45 prosenttiin.
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2. HYVINVOINTIVALTIOIDEN TYYPITTELYSTA

Hyvinvointivaltio on késitteend moni-ilmeinen ja jopa epamidrdinen. Hyvinvointivaltiolle on per-
inteisesti esitetty kaksi tulkintaa. Laajemman tulkinnan mukaan hyvinvointivaltio on talous- ja
sosiaalipolitiikkaa, joka asettaa etusijalle taloudellisen eriarvoisuuden vihentdmisen ja yksiloiden
suojaamisen odottamattomilta sosiaalisilta riskeiltd. Suppeamman tulkinnan mukaan hyvinvointi-
valtio ndhddéin julkisen sektorin tiettyinéd toimintoina. Tall6in silld tarkoitetaan ldhinnd sosiaalitur-
vajarjestelmid ja joidenkin yhteiskunnallisten hyddykkeiden tarjontaa. Mm. makrososiologiassa
laajemman tulkinnan puitteissa on pyritty luokittelemaan maita erilaisiin hyvinvointivaltiomallei-
hin tai -regiimeihin. Tunnetuin ja kdytetyin luokittelu lienee Gdsta Esping-Andersenin (1990) esit-
tdmé jako liberaaliin, konservatiiviseen ja sosiaalidemokraattiseen regiimiin. On syytd korostaa,
ettd Esping-Andersenin (1990, 1999) tarkastelun kohteena ei ole hyvinvointivaltio sindnsé eivatka
yksittéiset hyvinvointivaltiomenot, vaan kuinka hyvinvoinnin tuottamisvastuu kussakin regiimissi
on jaettu valtion, markkinoiden ja kotitalouden kesken. Erityisesti kotitalouden merkitys
viimekétisen (toimeentulo)turvan takaajana on jddnyt keskusteluissa vidhdiseksi. Tarkastellaan

aluksi Esping-Andersenin (1990) luokittelua.

2.1. Esping-Andersenin kolme hyvinvointivaltiomallia

Esping-Andersenin (1990) mukaan historiallisen kehityksen seurauksena nykyiset hyvinvointivaltiot
ovat luokiteltavissa kolmen eri hyvinvointiklusterin piiriin. Luokittelun taustalla on kaksi keskeista
hyvinvointivaltioon liittyvaé ulottuvuutta: (i) dekommodifikaation aste, jolla tarkoitetaan sitd, miten
laajalti sosiaalipalvelut ymmarretddn yksilon oikeuksiksi ja riippumattomiksi markkinamekanismista
(vrt. positiivisten oikeuksien hyodykkeet) ja (ii) sosiaalinen kerrostuneisuus (stratifikaatio) ja soli-
daarisuus, joiden avulla tarkastellaan kuinka laajasti sosiaaliturvaa katetaan (julkisen) sosiaalipolitii-
kan avulla ja miten laajasti solidaarisuus yhteiskunnassa ymmaérretdan. Ndiden ulottuvuuksien puit-
teissa Esping-Andersen ryhmitteli maat kolmeen luokkaan. Liberaaleissa hyvinvointikapitalistisissa
maissa painottuu individualismi ja markkinoiden korostaminen. Markkinoiden ensisijaisuuden ko-
rostamisesta seuraa, ettd valtiovalta ensisijaisesti tukee yksityisié hyvinvointiohjelmia ja toissijaisesti
tarjoaa minimaalisen turvaverkon (residuaalinen hyvinvointivaltio), jolloin etuudet ovat tyypillisesti
tarveharkintaisia. Kahden ulottuvuuden osalta (dekommodifikaatio ja stratifikaatio) liberaalin hy-
vinvointivaltiomallin maissa uudelleenjako on vihdistd, sosiaaliset oikeudet sangen rajattuja ja de-
kommodifikaation aste alhainen. Konservatiivisessa hyvinvointimallissa sosiaalipolitiikan keskeinen
pilari on ammattikuntapohjainen tai asemaan perustuva sosiaaliturvajirjestelma ja (roomalaiskatoli-
sen) kirkon vaikutuksesta perheen merkityksen korostaminen turvan ldhteeni. Kahden ulottuvuuden
nikokulmasta dekommodifikaation aste jdd vaatimattomaksi ja solidaarisuus sangen rajoittuneeksi.
Sosiaalidemokraattiselle hyvinvointivaltiomallille tyypillistd on solidaarisuus ja suhteellisen runsai-

den etuuksien universaalisuus. Dekommodifikaation aste on korkea.
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Koska esitetyt kolme hyvinvointimallia eivit lineaarisesti asetu tarkastelluille ulottuvuuksille, Es-
ping-Andersen (1990, 74) ryhmitteli 18 teollisuusmaata taulukossa 1 esitetylléd tavalla kunkin hyvin-
vointivaltiomallin suhteen akselilla voimakas, keskimdirédinen ja heikko. Ryhmittelyn perustana ole-
van indeksin taustalla oli useita niin instituutioita kuin lopputulemia kuvaavia muuttujia 1dhinna val-
tiovallan, tyomarkkinoiden ja perheiden suhdetta yhteistoiminnan ja tyonjaon organisoinnin nako-
kulmasta. Tallaisia olivat mm. ammatillisten eldkejarjestelmien lukumiéré, vakuutusten kattavuus
vieston keskuudessa, keskiméardisen ja maksimaalisen etuuden ero sekd menojen suuruus suhteessa
julkisen sektorin eldkkeisiin, harkinnanvaraisiin etuuksiin ja yksityisen sektorin terveydenhuoltoon.
Voidaan viittad, ettd Esping-Andersenin ryhmittelyn keskeisend aspektina on toimeentuloturvan jér-
jestdminen (tyypillisen teollisuustyontekijain ndkokulmasta) valtio-markkinat -akselilla. Esping-
Andersenin ryhmittelyn vahvuutena voidaan pitdd sen kykyd nostaa tarkastelun kohteeksi joitakin
hyvinvointivaltion keskeisid elementtejd ja samalla jaotella maat luokkiin, joille hdn antoi niiden
poliittiseen alkuperdin viittaavat nimet. Luonnollisesti monia mielenkiintoisia tekijoitd on kyseisen

luokittelun osalta jadnyt vdhdisemmaélle huomiolle.

Taulukko 1. Esping-Andersenin hyvinvointivaltioklusterit.

Konservatismi Liberalismin aste Sosialismi
Vahva Itdvalta (8) Australia (10) Tanska (8)
Belgia (8) Kanada (12) Suomi (6)
Ranska (8) Japani (10) Alankomaat (6)
Saksa (8) Sveitsi (12) Norja (8)
Italia (8) USA (12) Ruotsi (8)
Keskimddrdinen Suomi (6) Tanska (6) Australia (4)
Irlanti (4) Ranska (8) Belgia (4)
Japani (4) Saksa (6) Kanada (4)
Alankomaat (4) Italia (6) Saksa (4)
Norja (4) Alankomaat (8) Uusi-Seelanti (4)
UK (6) Sveitsi (4)
UK (4)
Matala Australia (0) Itavalta (4) ITtdvalta (2)
Kanada (2) Belgia (4) Ranska (2)
Tanska (2) Suomi (4) Irlanti (2)
Uusi-Seelanti (2) Irlanti (2) Italia (0)
Ruotsi (0) Uusi-Seelanti (2) Japani (2)
Sveitsi (0) Norja (0) USA (0)
UK (0) Ruotsi (0)
USA (0)

Huom. Esping-Andersenin (1990, 74) alkuperdisessé jaottelussa maat olivat niiden englanninkielisessé aakkos-
jérjestyksessd kunkin voimakkuus-luokan sisdlld. Suluissa Esping-Andersenin laskeman kumulatiivisen indek-
sin arvo.



Taulukon 1 perusteella Esping-Andersen hyddyntdd useissa yhteyksissd seuraavaa maajaottelua libe-
raalit: Australia, Kanada, Irlanti, Uusi-Seelanti, Sveitsi, Iso Britannia (UK) ja USA; Sosiaalidemo-
kraattiset: Tanska, Suomi, Norja ja Ruotsi; sekd konservatiiviset: Itdvalta, Belgia, Ranska, Saksa,
Italia, Japani ja Alankomaat (ks. esim. Esping-Andersen 1999, 77). Useista vaihtoehtoisista tyypitte-
lyistd huolimatta Esping-Andersenin alkuperdinen luokittelu on séilyttdnyt deskriptiivisen arvonsa ja
sitd on sovellettu moninaisissa vertailevissa tutkimuksissa. On kuitenkin syytd kiinnittdd huomiota
kahteen seikkaan. Ensinndkin missddn yksittdisessd maassa ei ole kdytossd puhtaasti yhden hyvin-
vointivaltiomallin mukainen jarjestelméd, vaan osia kustakin tyypistd. Siten maat arvioidaan kuulu-
vaksi johonkin ryhméén niille tyypillisten piirteiden mukaisesti. Téstd seuraa tiettyd rajankdyntid
erdiden maiden suhteen. Esimerkiksi Irlannissa, UK:ssa ja Uudessa-Seelannissa mikdan malli ei
nouse vahvaksi. Yhteistd ndille maille on yhteinen historiallinen side seké niiden laskeminen ns. an-
glosaksisten maiden joukkoon. Vain Irlannin osalta maan liittiminen anglosaksisiin liberaaleihin
hyvinvointivaltioihin on taulukon 1 perusteella kyseenalaista joskin tulee perustelluksi ns. radikaalin
hyvinvointivaltiomallin puitteissa. Muita vaikeasti sijoitettavia maita ndyttdvét olevan Alankomaat,

Japani, Sveitsi ja usein myds Suomi”.

Toiseksi useassa yhteydessd Esping-Andersenin kolmijakoa on pyritty tdydentimdin mm. eteldeu-
rooppalaisella (mediterranean) tai radikaalilla regiimilld (yhteenvetona ks. esim. Arts ja Gelissen
2002). Eteld-Euroopan maat Espanja, Kreikka ja Portugali eivét olleet Esping-Andersenin alkuperéi-
sessé tarkastelussa edustettuina. Italian ja joissakin tapauksissa Ranskan lisiksi ndmé maat muodos-
tavat Euroopassa eteldisen tai ns. latinalaisen kehdn. Jonkin verran keskustelua on kéyty kuuluvatko
latinalaisen kehdn maat konservatiivisen mallin alalajiksi vai itsendiseksi hyvinvointivaltiomalliksi.
Jos korostetaan sitd ominaispiirrettd, ettd usean vialimeren maan tapauksessa puuttuu julkisesti maé-
ritelty sosiaaliturvan minimi sekd méadritelty oikeus hyvinvointiin, niin voidaan puhua omasta hyvin-
vointivaltiomallista (ks. Arts ja Gelissen 2002, 145-146). Radikaali regiimi voidaan tulkita anglo-
amerikkalaisen malliin alalajiksi, jossa ammattiliitot ovat olleet mukana luomassa jérjestelmai, jossa
uudelleenjako tapahtui pikemminkin palkkakontrollin ja tyollisyysturvan kautta toimeentuloturvan
ollessa anglosaksiselle mallille tyypillisesti voimakkaan tarveharkintainen. Australian ja Uuden-
Seelannin liséksi téllaisia radikaaleja hyvinvointivaltiomaita ovat olleet UK ja Irlanti. Kuten edelld

todettiin, ndiden maiden kesken on olemassa voimakas historiallinen yhdysside.

Laajennettua Euroopan unionia tarkasteltaessa on lisdksi huomioitu Keski- ja Itd-Euroopan uusien
jdsenmaiden ominaispiirteet ns. itdeurooppalaisen regiimin puitteissa (ks. mm. Heikkild ym. 2005).

Téssd artikkelissa keskitytdén perinteisiin teollisuusmaihin, jolloin luontaisen lahtdkohdan muodos-

? Esping-Andersen (1999) perustelee Alankomaiden luokittelua konservatiiviseen regimiin silld, ettd huolimatta
sosiaalidemokraattiseen malliin liittyvéstd vahvasta universalismista Alankomaat on sosiaaliturvaratkaisuissaan
hyvin voimakkaasti perhekeskeinen. My0s Japanin tapauksessa perhekeskeisyys saa Esping-Andersenin luokit-
telemaan Japanin pikemminkin konservatiiviseksi kuin liberaaliksi hyvinvointivaltioksi.
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taa Esping-Andersenin alkuperdinen jaottelu tdydennettyni eteldeurooppalaisella hyvinvointimallil-
la.® Arts ja Gelissen (2002) tarkastelevat useita eri vaihtoehtoisia hyvinvointivaltiomallien luokittelu-
ja tullen kuitenkin siithen johtopditdkseen, ettd kussakin luokittelussa keskeiset maat ovat sangen
samoin luokiteltuja. Témé tulee ilmi esimerkiksi Korven ja Palmen (1998) kéyttdméan luokittelun

osalta.

2.2. Vaihtoehtoisia typologioita

Korpi ja Palme (1998) jaottelevat maat viiden ideaalisen sosiaaliturvamallin kahden keskeisen sosi-
aaliturvajérjestelmin — vanhuuselédkkeiden ja sairasvakuutuksen — rakenteiden perusteella. Typolo-
gioidensa konstruoinnissa Palme ja Korpi kiinnittivdt erityistd huomiota kolmeen rakenteelliseen
kriteeriin: etuuksien madrdytymisperusteeseen (universaali- vai tarveharkintainen), etuuksien tasoon
(tulosidonnainen vai sama kaikille) ja sosiaaliturvaohjelman hallinnointitapaan. Tarveharkintaisessa
(targeted) mallissa sosiaaliturvaa annetaan tarveharkintaisesti tietyn minimituen mairén. Tarvehar-
kintaisen mallin maita ei varsinaisesti ole Australiaa lukuun ottamatta. Vapaaehtoisesti jarjestetyssa
valtion tukemassa jérjestelmissd sosiaaliturva on organisoitu vapaaehtoisten rahastojen kautta tuen
ollessa yleensd sangen matala. Vapaachtoista jérjestelmdd ei ole kéytdssd sen puhtaassa muodossa
missddn teollisuusmaassa. Korporatiivisessa tai valtiojohtoisessa korporatiivisessa (state corpora-
tism)* mallissa taloudellisesti aktiivisen vieston sosiaaliturva on jirjestetty (bismarckilaisen) pakol-
lisen vakuutusturvan puitteissa. Vakuutuksia hallinnoidaan ammatillisesti eriytyneiden vakuutuslai-
toksissa, joissa on sekid tydnantajien ettd -tekijoiden edustus. Etuuksien ja rahoituksen taso vaihtelee
vakuutuslaitoksittain. Korporatiivisen mallin tyypillisid edustajia ovat Saksa, Ranska, Belgia, Itdval-
ta, Italia ja Japani. Perusturvamallissa tarjotaan universaalinen ja tasasuuruinen (flat rate) turva kai-
kille ohjelmaan osallistuneille. Mielenkiintoinen yksityiskohta on Tanskan kuuluminen Korven ja
Palmen (2003) luokittelussa perustuvamallin maihin yhdessé angloamerikkalaisten maiden kanssa.
Kattavassa (encompassing) mallissa on yhdistetty korporatiivisen ja perusturvamallin — bismarcki-
laisen ja beveridgeldisen mallin — piirteet siten, ettd kaikille kansalaisille taataan tietty universaali
perusturva turvan tason kasvaessa tulojen mukaan ja ohjelmaa tyypillisesti hallinnoi kaikkien edun-
saajien osalta yksi organisaatio. Korven ja Palmen (1998, 2003) mukaan tyypillisid kattavan mallin

maita ovat Pohjoismaat Tanskaa lukuun ottamatta.’

* Tulen empiirisessi tarkastelussa kéyttamaan malleista Boerin (2002) tapaan nimikkeitd anglosaksinen, man-
nermainen, pohjoismainen ja eteldeurooppalainen malli. Edelleen maista Sveitsi ja Japani soveltuvat timénkin
nimikkeiston alle huonosti.

* Olen kaantinyt timin mallin korporatiiviseksi painottaakseni eroa tyomarkkinoiden tarkastelusta tutusta sosi-
aalisen korporatismin késitteeseen, joka on pikemminkin kytkoksissd universaalin tuen omaavan kattavan (en-
compassing) mallin periaatteiden kanssa (ks. esim. Pekkarinen ym. 1992 ja julkisen sektorin menorakenteen
osalta Tanninen 2004).

° Huomionarvoista on, etti Korven ja Palmen (2003) mukaan korporatiivisen ja kattavan mallin selked tu-
losidonnaisuus etuustasoa médritellessd vahentda erillisten keskiluokalle ja hyvétuloisille suunnattujen kilpai-
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Korven ja Palmen (1998) lisdksi on esitetty useita muita vaihtoehtoisia hyvinvointivaltioiden luokit-
telua. Mm. Svallfors (1997) tarkastelee hyvinvointivaltiota kansalaisten asenteiden niin uudelleenja-
koon kuin tuloeroihin pohjalta kahdeksan ldnsimaan osalta. Saatu luokittelu on hyvin samankaltai-
nen Esping-Andersenin luokittelun kanssa. Lahinné vain Uuden Seelannin ja Australian nimedminen
radikaalin hyvinvointivaltiomallin edustajiksi erottaa lopputuleman Esping-Andersenin (1990) luo-
kittelusta (ks. my0s Arts ja Gelissen 2002). Kuten Korven ja Palmen (1998) tapauksessa, useassa

luokittelussa jaottelu on bismarckilaisen ja beveridgeldisen dikotomian kaltainen.

2.3. Hyvinvointivaltiomallit ja tyomarkkinat

Esping-Andersen (1999, 17) toteaa, ettd hyvinvointivaltio kytkee tydeldmén suhteet tyomarkkinoi-
den institutionaalisen rakenteeseen siten, ettd tydeldméin suhteiden ja hyvinvointivaltion rakenteen
vililld on ldheinen yhteys. Kattava ja universaalinen hyvinvointivaltio on kiintedsti kytkoksissa kes-
kitetyn, valtakunnallisen ja koordinoidun tydmarkkinoiden sopimusneuvottelujirjestelmin kanssa
(Pohjoismaat) ja residuaalinen hyvinvointivaltio on maissa, joissa on hajautunut neuvottelujérjestel-
mé ja heikko ammattiyhdistysliike. Siten Esping-Andersenin mukaan hyvinvointivaltion rakenteella
on merkittdvé, joskin epdsuora vaikutus tyomarkkinoiden tulemiin. Tarkasteltaessa Pohjoismaisen
hyvinvointivaltion kehitystd lienee kuitenkin painottaa vastakkaista kausaalisuuden suuntaa: tyo-
markkinaosapuolten neuvotteluiden seurauksena hyvinvointivaltio on rakentunut nykyisen kaltaisek-

si.

Myos Streeck ja Hassel (2003) korostavat ammattiliittojen roolia hyvinvointivaltion luomisessa. Po-
liittisen vaihdon nidkokulmasta on luontevaa ndhdd ammattiliittojen tarjoama palkkamaltti vastineena
valtiovallan ammattiliiton jésenistod suosivista sosiaalimenoista. Tdmé korostui hyvinvointivaltion
kasvun ja kypsymisen aikoihin, kun keynesildisen talouspolitiikan vallitessa valtiovalta poliittisesta
véristdédn riippumatta oli voimakkaasti sitoutunut taystyollisyyspolitiikkaan. Streeck ja Hassel (2003)
korostavat ammatillisen jarjestiytymisen merkitystd hyvinvointivaltion rakenteiden osalta. Sielld,
missé jarjestdytyminen tapahtui ammattikuntapohjaisesti, oli taipumusta etsid yksittdisii tai erityis-
ratkaisuja sosiaalipolitiikalla hoidettaviin ongelmiin ammattikunnan sisdisin ratkaisuin. Toisaalta
maissa, joissa teollisuusliittoperiaate sai valtaa, sosiaalietuuksien keskeiseksi tarjoajaksi nousi val-
tiovalta itse ratkaisun syntyessé poliittisen liikkkeen ja universaalisten oikeuksien pohjalta. Talloin
edelld havaittu Tanskan poikkeuksellinen hyvinvointivaltiomalli tulee ymmaérrettédviksi ammattikun-

takohtaisesti jarjestdytyneiden ammattiliittojen puitteissa.

lullisten vaihtoehtojen tarvetta tai houkuttelevuutta ja siten niilld on taipumus syrjayttad yksityisid vakuutus-
muotoja tai ehkd pikemminkin tdlloin ei syntynyt tarvetta yksityisille vakuutusmarkkinoille.
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Poliittisen vaihdon ndkokulmasta ammattiliitot tulivat ajan myoté yha riippuvaisemmiksi hyvinvoin-
tivaltiosta. Ensinnédkin hyvinvointivaltiosta kehkeytyi suuri tydnantaja. Toiseksi hyvinvointivaltio
véhensi tyOllisyyttd/tyottomyyttd mahdollistamalla idkkdille tyontekijdille varhaiseldkejérjestelmid.
Kolmantena tekijéné on taloustieteellisessé argumentaatiossa niin keskeinen hyvinvointivaltiomeno-
jen aiheuttama tydvoimakustannusten nousu. Siten 1990-luvulle tultaessa hyvinvointivaltion vydnki-
ristys oli edessd hyvinvointivaltiomallista riippumatta (ks. Korpi ja Palme 2003). Streeck ja Hassel
(2003) korostavat, ettd ammattiliittojen lasndolo niin talouspolitiikan kuin sosiaalipolititkan muotoi-
lussa sdilyi Léansi-Euroopassa pitkélti kypsyneen hyvinvointivaltion ja tydmarkkinoiden vilisen 1a-
heisen kytkenndn ansiosta huolimatta tiystyollisyyden, hintavakauden ja vapaan kollektiivisen so-

pimusjarjestelmén vélisista ristiriidoista.

Taystyollisyys on ilmeisen keskeinen teema Esping-Andersenille erityisesti tydpaikkojen ja tasa-
arvon vélisen ristiriidan ndkokulmasta. Esping-Andersen (1999) tarkastelee mielenkiintoisella taval-
la pohjoismaisen mallin maiden tapaa ratkaista tasa-arvon ja tydpaikkojen vélinen ristiriita. 1980- ja
1990-luvuilla julkisella hyvinvointipalveluiden tuotannolla kyettiin lievittiméén matalapalkkaisen
palvelusektorin kasvupaineita, jonka taustalla oli talouden rakennemuutos ja naisten lisddntynyt
osallistuminen tyomarkkinoille. Siten Pohjoismaisessa mallissa hyvinvointipalvelujen julkinen tar-
jonta yhdessé kohtuullisen tasaisen palkkajakauman kanssa lievitti matalan tuottavuuden aloille tyy-
pillistd Baumolin tautia. Esping-Andersen (1999) kuitenkin huomauttaa, ettd maltillisista palkkarat-
kaisuista ja kapeasta palkkahaitarista haitarista huolimatta tydmarkkinaongelmaksi muodostuu julki-
sen palvelutuotannon jatkuvasti kasvava kustannuspaine. Tulonjako- tai tdsméllisemmin kdyhyysky-
symyksen Esping-Andersen tuo tarkasteluun mukaan vasta kisitellessddn tyomarkkinariskejd eri
hyvinvointivaltioregiimeissid. Hyvinvointivaltiomallien ja tulonjaon suhdetta on tarkasteltu intensii-
visesti vasta viime aikoina. Mm. de Beer ym. (2001) tarkastelevat Esping-Andersenin luokittelun
puitteissa tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vilista ristiriitaa 11 maan tapauksessa 1990-luvun

alussa LIS-aineistolla.

Viime aikoina hyvinvointivaltiomallit ovat tulleet esille myos kansantaloustieteellisissd puheenvuo-
roissa. Mm. Boeri (2002) hyddyntdd hyvinvointivaltioluokittelua tarkastellessaan Euroopan unionin
sosiaalipoliittisia malleja. Boerin hyodyntdmé luokittelu perustuu Esping-Andersenin luokittelun
muunnokseen, jossa perinteisten 14 EU-maan sosiaalipolitiikka on jaoteltu anglosaksiseksi (Irlanti ja
UK), mannermaiseksi (Itdvalta, Belgia, Ranska, Saksa ja Luxemburg), pohjoismaiseksi (Tanska,
Suomi, Ruotsi ja Alankomaat) ja eteldeurooppalaiseksi (Kreikka, Italia, Espanja ja Portugali) sosiaa-
lipoliittiseksi malliksi. Ndiden mallien osalta Boeri tarkastelee esitelmdssddn tehokkuuden ja oikeu-

denmukaisuuden toteutumista.



3. HYVINVOINTIVALTIOMALLIT TEHOKKUUS JA OIKEUDEN-
MUKAISUUS -DILEMMAN NAKOKULMASTA

Ehka siteeratuin kansantaloustieteellinen esitys tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vilisesta risti-
riidasta on Okunin (1975) teos "Equity and efficiency, the big tradeoff”. Siind Okun pohdiskelee
miksi USA:ssa vallitsee poliittisten periaatteiden saralla yhtéldiset oikeudet, mutta talouden toimin-
nan osalta luotetaan vapaan markkinatalouden kohtuullisen tehokkaaseen mutta epitasaiseen tule-
maan. Markkinatalouden legimiteetin tulee perustua sen tehokkuuteen, mutta tehokkuudesta seuraa
talouden tulosten epitasainen jakautuminen. Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vélista ristiriitaa
voidaan Okunin mukaan lieventdd joko tdystyollisyydellad tai tasavertaisella yrittdmismahdollisuu-
della. Okunin (1975, 68—69) mielestd 1970-luvun alun tilanne USA:ssa, jossa rikkain viidennes
omasi yhtd suuren verojen jilkeisen tulon kuin kdyhin kolmeviidesosaa, oli jarkyttava. Siten oikeu-
denmukaisuudelle tulonjaon tasaamisen muodossa tuli antaa etusija, vaikka se tapahtuisikin vuota-
van dmpérin muodossa. On tosin huomautettava, etté téssékin asiassa Okun oli suuri praktikko ja
siten hin hyviksyi tehokkuuden heikkenemisen vain tiettyyn pisteeseen asti.® Keskeisid keinoja oli-
vat Okunin mukaan progressiivinen verotus, tulonsiirrot sekd véhdosaisille suunnatut hyvinvointi-

palvelut.

Okunin esittimi ajatus vuotavasta d&mparistd on sdilynyt hyvin kansantaloustieteen kirjallisuudessa.
Tuoreessa kirjassaan Pestieau (2006, 5) toteaa Euroopan Unionin hyvinvointivaltiota tarkastelles-
saan, ettd "Throughout this book, we shall be concerned with the quandary equity-efficiency that is
at the heart of modern public economics". Niin Okunin kuin Pesticaun keskeinen viesti on, ettd lisi-
taksemme taloudellista oikeudenmukaisuutta on luovuttava jostakin méérdstd tehokkuutta. Myds
siind suhteessa Okunin ja Pestieaun esittimit ndkokannat yhtyvit, ettd oikeudenmukaisuudella kési-
tetddn taloudellisen eriarvoisuuden vdhentdmistd uudelleenjaon keinoin. Barr (1992, 2001) korostaa
hyvinvointivaltion vakuutusluonnetta ja sitd, ettd hyvinvointivaltiolla — esimerkiksi sosiaalivakuu-
tuksen muodossa — on myos talouden tehokkuutta parantava vaikutus. Myds Osberg (1995) muistut-
taa siitd, ettd endogeenisen kasvuteorian keskeisend viestind voidaan pitdd kyseisen ristiriidan ole-
massaolon kiistdmistd. Esimerkiksi 2000-luvulle tultaessa empiirisen kasvukirjallisuuden yleinen
olettamus oli, ettd tulonjaon tasaisuuden ja kasvun vililld vallitsee positiivinen riippuvuus (ks. esim.

Tanninen ja Tuomala 2007 ja siiné viitattu kirjallisuus).

Ehki ylldttden hyvinvointivaltiomallien puitteissa néyttdisi olevan mahdollista lievittdd tehokkuu-
den ja oikeudenmukaisuuden vélistd ristiriitaa. Sapir (2005) vetdéd yhteen Boerin (2002) arviot eu-

rooppalaisten sosiaalimallien toimivuudesta taulukon 2 mukaisesti tehokkuus ja oikeudenmukai-

% "If you answer, like me, lay somewhere between 1 and 99 percent, presumably the exact figure reflected some
judgement of how much poor needed the extra income and how much the rich would pinched by the extra
taxes." (Okun 1975, 94).
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suus -kriteerien puitteissa.” Sapirin mukaan sosiaalimallia on pidettivi tehokkaana, mikili se tuot-
taa riittdvat kiihokkeet tyontekoon ja siten tuottaa talouteen korkean osallistumisasteen. Toisaalta
sosiaalimalli on oikeudenmukainen, mikéli se pitdd koyhyysriskin suhteellisen alhaisena. Niin
médriteltynd osoittautuu, ettd pohjoismaisen ja anglosaksisen mallin maat ovat keskiméérdisté te-
hokkaimpia sekd pohjoismaisen ja mannermaisen mallin maissa koyhyysaste on keskimddréista
matalampi.® Niin pohjoismainen malli olisi “kadehdittavassa asemassa” seki tehokkaana ettd oi-
keudenmukaisena eteldeurooppalaisen mallin ollessa vastakkaista ddripdatd, anglosaksisen ja
mannermaisen mallin maiden menestyessa vain toisen tavoitteen suhteen. Sapirin (2005) mukaan

tehottomat mallit eivdt ole myoskéédn kestdvid edessd olevien rahoituspaineiden puristuksessa.

Taulukko 2. Eurooppalaisten sosiaalipolitiikan mallien oikeudenmukaisuus-tehokkuus
-typologia.

Tehokkuus
Matala Korkea
Oikeudenmukaisuus Korkea Mannermainen malli Pohjoismainen malli
Matala Eteldeurooppalainen malli Anglosaksinen malli

Lahde: Sapir (2005, Taulukko 1).

Boeri (2002) tarkasteli suhteellisen kdyhyyden liséksi tulojen uudelleenjakovaikutusta (ginikertoi-
men prosentuaalinen pienentyminen siirryttdessd tuotannontekijatuloista kdytettdvissa oleviin tuloi-
hin) sekd koko vieston ettéd tydikdisen véeston piirissd vuonna 1997. Pohjoismaista suuri uudelleen-
jakovaikutus oli Boerin aineistolla havaittavissa sekd Tanskassa ettd Ruotsissa. Suomen osalta uu-
delleenjakovaikutus on koko vieston osalta keskimédédrdinen, mutta suuri tydikdisen vieston puitteis-
sa. Norja EU:n ulkopuolisena maana oli tarkastelun ulkopuolella. Eri tulokasitteitd ja niistd lasketun
ginikertoimen pienenemiselld mitattua uudelleenjakoa tarkastellaan Kuvioissa 1-3 LIS-aineiston
avulla eri hyvinvointivaltiomallien maissa vuoden 2000 paikkeilla. Ehké hieman yllattden keskiméaa-
rin tasaisin tulonjako kiytettivissd olevien tulojen osalta on mannermaisen mallin maissa.” Vield

1980-luvun lopussa Suomi oli kaikkein tasaisimman tulonjaon omaava maa (LIS-aineistossa). My0s

" Boeri (2002) vertailee 14 EU-maan sosiaalipoliittisten tavoitteiden saavuttamista kolmen kysymyksen osalta:
(1) tuloerojen ja kdyhyyden vdhentdminen, (ii) tydmarkkinoiden vaikeasti vakuutettavilta riskeiltd suojaamisen
ja (iii) tydmarkkinoille osallistumisen palkitsemisen suhteen.

¥ Poikkeuksia ovat Itdvalta, joka muistuttaa enemmin pohjoismaalaista mallia tyollisyysasteeltaan, ja Portugali,
joka muistuttaa pikemminkin anglosaksista mallia. Huomaa my®ds, ettd kidytinndssd anglosaksista mallia edus-
tavat EU-maista vain UK ja Irlanti. Tallin yksittdisen maan — ldhinnd UK:n — menestys maéirittelee mallin
tuleman ko. typologiassa.

’ On syytd painottaa, ettd regiimikeskiarvot riippuvat tarkastelussa mukana olevista maista. LIS-aineisto on
tdssd suhteessa hyvin suppea, joten lienee syytd tarkastella pikemminkin yksittdisid maita kuin mallikeskiarvo-
ja. Lisdksi tdssd yhteydessd esitetyissd laskelmissa tarkastellaan tuloeroja kotitalouspainoin eikéd jakaumien
adripdihin ole tehty erillisid korjauksia (vrt. Brandolini ja Smeeding 2007).
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uudelleenjaon méird on mannermaisen mallin maissa suurempaa kuin Pohjoismaissa (Kuvio 3). Ku-
vioista 1-3 kdy hyvin ilmi, ettdi USA ja Norja ovat yleisestd linjasta hyvin poikkeavia maita.
USA:ssa on suuret tuloerot ja pieni uudelleenjako. Norjassa tuotannontekijatuloista laskettu tuloero
on pieni ja siten sielld pienelldkin uudelleenjaon méérilld saavutetaan kohtuullisen tasainen tulonja-

ko kéytettdvissd olevien tulojen osalta.

Kuvio 1. Tuloerot eri hyvinvointivaltiomallien maissa vuoden 2000 paikkeilla (Ginikerroin,
tuotannontekijitulot).
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Kuvio 2. Tuloerot eri hyvinvointivaltiomallien maissa vuoden 2000 paikkeilla (Ginikerroin,
kéytettivissi olevat tulot).
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Kuvio 3. Uudelleenjako eri hyvinvointivaltiomallien maissa vuoden 2000 paikkeilla (Giniker-
toimen vihennys).
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1990-luvulla tapahtunut tuloerojen kasvu erityisesti Suomessa ja Ruotsissa on johtanut siihen, ettd
pohjoismainen malli ei endd ole LIS-aineistossa selkedsti tasaisimman tulonjaon tuottava jarjestel-
mi.'" Ginikerroin antaa yleiskuvan tulonjaon kehityksesti, mutta miten lama ja siiti toipuminen ni-
kyy eri tuloluokkien tulo-osuuksissa? Kuviossa 4 hahmotetaan Suomen kehitystd kaytettdvissi ole-
vien tulojen osalta vuosina 1987 ja 2000."" Havaitaan, etti mediaanin suhteutetut tulokymmenysten
(desiilien) tulo-osuudet ovat kiertyneet vastapéivaén. Siten voidaan todeta, ettd matalatuloisten tilan-
ne suhteessa mediaanituloisiin on heikentynyt ja vastaavasti korkeampituloisten parantunut.'” Vas-

taavaa kehitystd on havaittavissa Pohjoismaista myds Ruotsissa, mutta ei Tanskassa eikd Norjassa.

' Arviot tulonjaon tasaisuudesta vaihtelevat LIS-aineistosta laskettujenkin tulonjakomittojen puitteissa riippu-
en siitd kdytetddnko kotitalous- vai henkildpainoja ja kuinka kohdellaan jakauman &éripdiden havaintoja. Mm.
Brandolinin ja Smeedingin (2007) laskelmissa Pohjoismaat saavat vuoden 2000 tietdmilld (keruuaalto 5) pie-
nimmaét P90/P10-suhdeluvut.

' Suomi oli ginikertoimella mitattuna tasaisimman tulonjaon maa LIS-aineistossa vuonna 1987.

'2 Erityisen nopeaa tulokehitys on ollut ylimmin desiilin siséll4 eli rikkaimman 10 prosentin joukossa (ks. Rii-
held ym. 2005).
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Kuvio 4. Suhteelliset desiileittiiset tulo-osuudet Suomessa vuosina 1987 ja 2000.
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LIS-aineiston avulla olemme hahmottaneet oikeudenmukaisuuskysymysté tulojen uudelleenjaon ja
tuloerojen ndakdkulmasta. Tarkastellaan seuraavaksi tehokkuuskysymystd taulukon 2 nikokulmasta.
Sapirin (2005) tehokkuuden mittari oli ty0llisyysaste, mikd on luonnollista, jos sosiaalipolitiikan
tavoitteena pidetddn tyomarkkinoille osallistumista. Edelld totesimme myds Esping-Andersenin
(1990, 1999) korostavan tydmarkkinoiden roolia. Okunin (1975) mukaan juuri korkea ty6llisyys oli
mahdollisuus kierti tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vilistd ristiriitaa."”’ Kuviossa 5 on tar-
kasteltu tyollisyysastetta vuosituhannen vaihteessa. Havaitsemme, ettd niin anglosaksisen kuin poh-
joismaisen mallin maissa on vuosituhannen vaihteessa saavutettu korkea tydllisyysaste. Havainto
vield voimistuu, mikéli jitimme huomiotta seké Sveitsin ettd Japanin, joita ei voi pitdd hyvinvointi-
mallinsa tyypillisind edustajina. Pohjoismaista Suomen ty0llisyysaste on poikkeuksellisen matala.
Matalimmat tyollisyysasteet ovat eteldeurooppalaisen mallin Espanjassa ja Italiassa, ja siten eteldeu-
rooppalaisessa mallissa jaddddn selvésti muita malleja alhaisemmalle tydllisyysasteelle. Portugali on
taltd osin selked poikkeus. Mannermaisen mallin maissa kenties Alankomaita (ja Japania) lukuun

ottamatta ty0llisyysaste on keskiméérdinen.

Korkea tyollisyysaste ei vield takaa suurta tyopanosta, silld yksi mahdollisuus ty6llisyyden nostami-
seen on tyonjakaminen. Kuviossa 6 tarkastellaan tyOpanosta keskimddrdisen vuositydajan puitteissa.

Havaitsemme, ettd mannermaisen ja pohjoismaisen mallin maissa keskiméidrdinen vuositydaika on

" On toki muistettava, etti 1990-luvulla havahduttiin toisenlaiseen ristiriitaan tuloerojen ja tyollisyyden vilis-
sd. Tamén tulkinnan mukaan esimerkiksi globalisaatio synnyttda kilpailua matalan vaatimustason tyopaikoista,
jolloin ldnsimaat joutuvat kiusallisen valinnan eteen sdilyttddkd matalantuottavuuden tydpaikat matalilla pal-
koilla vai menetetddnko tillaiset tydpaikat kehitysmaihin. On viitetty, ettd USA olisi valinnut edellisen ja Eu-
rooppa jalkimmadisen vaihtoehdon korkean ty6ttomyyden muodossa.
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matala Japania ja Suomea lukuun ottamatta. Sen sijaan anglosaksissa maissa sekd Portugalissa ja
Espanjassa keskiméérdinen vuositydaika on korkea. Erityisesti USA:ssa tydopanoksen kokonaiskayt-
td on suurta. Norjassa sitd vastoin tydllisyysaste on korkea, mutta keskiméérdinen vuositydaika on

sangen alhainen. Tétd selittdd osaltaan osa-aikaisten suuri osuus tydllisista.

Kuvio 5. Tydllisyysaste vuosituhannen vaihteessa.
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Kuvio 6. Keskiméariinen vuosityoaika vuosituhannen vaihteessa.
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Toinen mahdollinen selitys korkealle tyollisyysasteelle on julkisen sektorin laajuus. Kuviossa 7 tar-
kastellaan julkisen sektorin tydllisten osuutta kaikista tyollisistéd vuosituhannen vaihteessa. Pohjois-

maisen mallin maat eroavat muista maista selkeési julkisen sektorin ty6llisyyden osalta. Mikd mie-
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lenkiintoista, niin Suomen julkisen sektorin tydllisten osuus on noin viisi prosenttiyksikkoéd alhai-
sempi kuin muissa Pohjoismaissa. Joka tapauksessa Pohjoismaat ndyttavét saavuttavan korkean tyol-
lisyysasteen julkisen tyodllisyyden avulla. Esping-Andersen (1999) pitia julkisen sektorin tyollisyyttd
(hyvinvointipalveluiden tuotanto) yhteni tekijéna, jolla Pohjoismaat — erityisesti Tanska ja Ruotsi —
kykenivit absorboimaan naisten tydmarkkinoille osallistumisen kasvun yhdistettynd yksityisen sek-

torin tydllisyyden heikkoon kehitykseen aina 1980-luvun puoliviliin asti.

Vaikka korkeaa tyollisyyttd voidaan pitdd Boerin (2002) ja Sapirin (2005) tapaan makrotaloudellisen
tehokkuuden mittarina, niin on melko tavanomaista, ettd tehokkuus mitataan talouden saavuttamalla
vauraudella tai — tdsmaéllisemmin — tuotannon arvo suhteutetaan kdytettyihin (ty6)panoksiin. Seuraa-

vassa lahestymme tehokkuus-oikeudenmukaisuus -ristiriitaa tasté perinteisestd ndkdkulmasta.

Kuvio 7. Julkisen tyéllisyyden osuus koko tyollisyydesta vuosituhannen vaihteessa.
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4. TULONJAKO, UUDELLEENJAKO JA TALOUDEN TOIMINTA

Viime vuosikymmenelld julkisten menojen — erityisesti hyvinvointimenojen — osuuden supistami-
seksi on tehty useita esityksid. Tyypillisesti perusteluna on kéytetty ndkemystd, jonka mukaan hy-
vinvointivaltiomenot ovat paisuneet niin suuriksi, ettd ne heikentévit talouden toimintakyky4. Perin-
teisen perustelun voi johtaa jo tutuksi tulleesta tehokkuus-oikeudenmukaisuus -ristiriidasta. Tuloero-
jen tasaamisella katsotaan klassisen mikrotalousteorian mukaan olevan negatiivisia vaikutuksia ta-
loudellisiin kiihokkeisiin ja siten tulontasauksen katsotaan vdhentdvén tyon tarjontaa ja annettua pa-
nostusta (effort). Seurauksena on lopulta matalampi tuotannontaso ja vihemmaén talouskasvua. Siten
reaalisen tulon matalampi taso on se hinta, joka joudutaan maksamaan tasaisemmasta tulonjaosta.
Toisaalta viime aikoina on voimakkaasti kyseenalaistettu koko tehokkuuden ja oikeudenmukaisuu-
den vélinen ristiriita (ks. esim. Atkinson 1999 tai Aghion ym. 1999). Tarkastellaan seuraavaksi At-
kinsonin (1999) esittdmien taso- ja kasvuhypoteesien puitteissa hyvinvointimallien tehokkuustule-

mia.

4.1. Tasohypoteesi ja hyvinvointivaltiomallit

Talouden vaurautta mitataan perinteisesti sen viestoon suhteutetulla tulotasolla. Kuviossa 8 on esi-
tetty vuosituhannen vaihteen BKT per capita vuoden 2006 EKS dollareissa. BKT per capita kuvaa
lahinnd keskiméaardista (edustavan kuluttajan) tulotasoa. Se ei kuvaa tulojen jakautumista maan sisal-
14. Koska tieddimme, ettd tulonjakauma on erittdin vino oikealle, keskiarvo liioittelee keskimaéraista
kéytettdvissd olevaa tuloa. Siten turvallisempi tunnusluku lienee mediaani eli jarjestettdessd kotita-
loudet ekvivalenttia aikuista kohden jérjestykseen koyhimmastéd rikkaimpaan tarkastellaan keskim-
mdiisen havainnon osoittama mediaanituloa. Kansantalouden tilinpitoaineistoista ei ole mahdollista
laskea mediaanituloa. Se on mahdollista laskea tulonjakotilastoista, jollainen on mm. LIS-aineisto.
Koska tulonjakotilaston ja kansantalouden tilinpidon kisitteet eivit ole tdysin yhtenevit, kuten ei
niiden kattavuuskaan, niin kuviossa 9 on esitetty mediaanitulo vuoden 2000 tienoilla suhteessa vas-
taavaan (PPP-korjattuun) USA:n mediaanituloon. Edelleen kaksi maata on ylitse muiden: USA ja
Norja. Késite- ja mittauseroavaisuuksista huolimatta kuvioiden 8 ja 9 antama yleiskuva on yhtenéi-
nen ehka Irlanti selkeimpénid poikkeuksena. Mannermaisen hyvinvointimallin maiden vélilla ei ole
merkittdvié eroja tulotason ollessa tarkasteltavien maiden keskikastia. Sen sijaan anglosaksisen, poh-
joismaisen ja eteldeurooppalaisen mallin sisdlld erot ovat suuret. Eteldeurooppalaisen mallin maissa
tulotaso on ryhméiné alhaisin ja ansaitsisi erillisen keskustelun mahdollisista syistd samoin kuin

Suomessa hetken mallimaanakin ollut Uuden Seelannin tapaus.

17



Kuvio 8. Reaalinen BKT per capita keskiméiirin vuosina 1998-2002 (vuoden 2006 EKS-
Dollareissa).
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Kuvio 9. Kiytettivissi olevat mediaanitulot suhteessa USA:n mediaanituloihin vuonna 2000.
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Tarkastellaan kuitenkin seuraavaksi mielenkiintoista kysymystd miten reaaliset kdytettdvissa olevat
tulot (PPP korjatuissa USA:n dollareissa) ovat jakaantuneen eri tulokymmenyksittéin erdissd maissa.
Kuviossa 10 on vertailtu Suomen ja USA:n kotitalouksien kdytettévisséd olevia reaalisia tuloja vuos-
ina 1991 ja 2000. Kimmokkeen tarkasteluun antoi Gottchalk ja Smeedingin (2000) Suomessa huo-
miotta jadnyt sangen hitkéhdyttdvd havainto vuodelta 1991: ldhes puolella suomalaisista kotitalouk-

sista oli vuonna 1991 enemmaén tuloja kéytettivissddn kuin vastaavassa kohdassa tulonjakaumaa ma-
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jailevalla yhdysvaltalaisella kotitaloudella. Edelld havaitsimme, etti tulonjako on huomattavasti epé-
tasaisemmin jakautunut niin tuotannontekijitulojen kuin kéytettdvissd olevien tulojen osalta
USA:ssa verrattuna Suomeen. Samoin on laita ndiden erotuksena lasketussa uudelleenjaossa.
Kuitenkin kuvion 10 mukaan USA:n dollareissa mitattu reaalinen ostovoima vuonna 1991 olisi
Suomessa absoluuttisesti suurempi alimmalla 45 prosentilla viestdssd. Vuoden 2000 tiedoilla kuva
muuttuu sangen radikaalisti: dollarimédérdinen ostovoima on Suomessa huomattavasti alhaisempi
kuin USA:ssa kuitenkin niin, ettd alimmalla 15 prosentilla suomalaisista on enemmén dollareita
kaytettdvdand verrattuna tulonjaon samassa kohdassa majailevaan USA:n kansalaiseen (Kuvio 10).
Miké selittdd tdmédn suuren muutoksen? Yksi asia on varmasti Suomen kohtaama lama, johon
palaamme uudelleen vdhidn myShemmin.'* Toinen arvaus liittyy valuuttakursseihin ja niihin tehtyi-
hin PPP-korjauksiin. Kuviossa 11 tarkastellaan vastaavia tulokymmenyksittéisid kiytettavissad olevia
dollariméarid sekd Norjan ja USA:n ettd Kanadan ja USA:n tapauksissa vuonna 2000. Kuvioissa
korostuu edelleen USA:n kéytettdvissd olevien tulojen epétasainen jakautuminen. Vaikka kaytet-
tédvissd oleva mediaanitulo on lihes sama, niin Norjassa tulot jakautuvat huomattavasti tasaisemmin.
Suomen, Norjan ja USA:n esimerkit osoittavat, ettd verrattaessa keskimaériistd tulotasoa eri hyvin-
vointivaltiomallien vélilld on syyté olla tulkinnan suhteen varovainen, silld tulonjakaumat eri maiden

suhteen vaihtelevat paljon.

Kuvio 10. Kiytettivissi olevat tulot desiileittdin Suomessa ja USA:ssa vuosina 1991 ja 2000.
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' Kuvion 10 sisdltimaa ristiriitaa lisdd se, ettd sekd vuonna 1991 etti 2000 Suomen BKT per capita vuoden
2006 EKS dollareissa mitattuna oli noin 76 prosenttia USA:n vastaavasta luvusta. Kuviosta 10 havaittavat vas-
taavat mediaanitulot vuosina 1991 ja 2000 eroavat niinkin paljon kuin 96 ja 78 prosenttia. Jélleen kerran on
yksi mahdollinen selitys poikkeuksellisen suuri irtiotto ylimman tulokymmenyksen tuloissa tuona aikana (ks.
Riiheld ym. 2005).
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Kuvio 11. Kiiytettivissi olevat tulot desiileittiiin Norjassa, Kanadassa ja USA:ssa vuonna 2000.
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Edelld pyrimme havainnollistamaan véiestoon suhteutettujen keskiméardisten lukujen antamaa kuvaa
todelliseen tulonjakaumaan. Sinéllddn BKT per capita -luvut kuvaavat talouden tuotannon arvoa tai
vaurautta. Tuotannon arvoa suhteutettuna viestdon voidaan tietyin edellytyksin pitdd myos tehok-
kuuden mittarina, mutta perinteinen tehokkuuden mittari tarkastelee tuotannon médréd suhteessa
kéytettyyn tyopanokseen (ks. esim. Baumol 1986). Taulukossa 3 hahmotamme tehokkuuden ja oi-
keudenmukaisuuden vilisté ristiriitaa tarkastelemalla neljdd hyvinvointivaltiomallia seki niitd edus-
tavien edustavan maan USA, Alankomaat, Suomi ja Italia puitteissa tuloeroja, tyOpanosta ja tehok-
kuutta eri kasitteiden avulla. Ensimmaéisend oleva kiytettdvissé oleva ginikerroin on tuttu edelti ku-
viosta 2 ja havaitsemme suurimmat tuloerot anglosaksisen hyvinvointivaltiomallin maissa ja seuraa-
vaksi suurimmat tuloerot eteldeurooppalaisen mallin maissa. Pohjoismaisen ja mannermaisen mallin
maissa tuloerot ovat matalammat. Vastaava kuva syntyy malleja edustavien yksittdisten maiden osal-
ta, Alankomaiden omatessa pienimmaét tuloerot kdytettdvissd olevissa tuloissa ja USA:n omatessa

selkedsti suurimmat tuloerot.
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Taulukko 3. Hyvinvoeintimallit, tulonjako, tyopanos ja tehokkuus vuosituhannen vaihteessa.

USA | NET FIN ITA Anglos. | Mannerm. | Pohjoism. | Eteldeur.

Tuloerot

(13 maata) | Ginikerroin 38,0 27,0 29,2 35,2 353 26,6 27,6 35,0
Panoskaytto

(20 maata) | Tyollisyysaste 74,0 68,0 66,6 53,3 70,6 64,7 73,4 58,6
(20 maata) | Vuositydtunnit 1858 1429 1747 | 1628 |1733 1 580 1573 1724
Tehokkuus

(20 maata) | BKT per capita 39406 | 34073 | 30338 | 29340 | 32385 31318 33278 25352
(20 maata) | BKT per tyollinen |81002 | 67094 68642 | 73726 | 67670 | 68843 68300 61477
(20 maata) | BKT per tydtunti | 43,63 46,97 39,29 145,29 [39,11 43,90 43,98 35,83

13 maata: CANOO, UK99, USA00, AUT00, BEL97, GER00, NET99, DEN00, FIN00O, NOR00, SWE00, ITA98,
SPA00

20 maata: AUS, CAN, IRE, SWI, NZ, UK, USA, AUT, BEL, FRA, GER, JAP, NET, DEN, FIN, NOR, SWE,
ITA, POR, SPA

Taulukon 3 keskiosassa tarkastellaan tydopanoksen kokonaiskdyttod kahden edeltd kuvioista 5 ja 6
tutun komponentin — ty6llisten ja tuntien — avulla. Havaitsemme, ettd anglosaksisen hyvinvointi-
valtiomallin maissa vuositydaika on keskimiérin korkea ja myos tyodllisyysaste on korkea. TAdma
korostuu erityisesti USA:n tapauksessa ja viittaa siihen, ettd korkea BKT per capita -luku selittyy
osin suurella tydvoiman kokonaispanoksella. Muissa hyvinvointimalleissa on havaittavissa kom-
promissi joko korkean tydllisyysasteen ja matalahkon vuositydajan vililld (pohjoismainen malli) tai
pdinvastoin (eteldeurooppalainen malli). Edelleen havaitsemme Suomen osalta pohjoismaiseen hy-
vinvointivaltiomalliin nghden hyvin poikkeavain kehityskulun: vuositydaika on korkea ja tyollisyy-
saste matala. Osin tdméa selittyy laman pitkdlld varjolla, silld vuositydaika on ollut perinteisesti
Suomessa korkea, mutta tyollisyysaste oli ennen lamaa tyypillisesti yli 70 prosenttia. N&itd lamaa

edeltidvid korkeita tyollisyysasteita lahestymme pikkuhiljaa.

Taulukon 3 alaosa keskittyy tehokkuuskysymyksen arviointiin. Aluksi tarkastellaan kuviosta 8 tut-
tuja BKT per capita lukuja vuosituhannen vaihteessa. Vaikka hyvinvointimallien osalta luvut eivét
olekaan aivan vertailukelpoisia, niin taulukko antaa Okunin (1975) esittdiméstd tehokkuuden ja
oikeudenmukaisuuden vilisestd ristiriidasta ristiriitaisen kuvan: anglosaksisen, mannermaisen ja
pohjoismaisen hyvinvointimallin puitteissa BKT per capita -luvut eivét poikkea suuresti toisistaan.
Toisaalta valittujen esimerkkimaiden osalta USA:n BKT per capita on selkeésti suurempi kuin
Alankomaiden ja Alankomaiden luku on vastaavasti yhtd selkeésti suurempi kuin Suomen ja Italian.
Seuraavaksi suhteutamme BKT-luvut taulukon keskiosan panoskdyttoon. Havaitsemme, ettd BKT
per tydllinen -mittarilla tehokkuutta tarkasteltacssa mannermaisen hyvinvointivaltiomallin maat
olisivat keskimiérin tehokkaimpia, mutta yksittdisistd maista USA nousee jélleen omaan luokkaansa
(vrt. myds kuvio 12 alla). Ehkd hieman ylldttden Italia nousee neljastd esimerkkimaastamme
seuraavaksi tehokkaimmaksi maaksi tdlla mittarilla eron ollessa Suomeen ja Alankomaihin selva.

Kuva tehokkuudesta muuttuu jélleen, kun tarkastellaan BKT:ta per tehty tyotunti: kaksi tasaissmman
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tulonjaon omaavan hyvinvointivaltiomallia ovat keskiméirin my0s tehokkaimpia. Jalleen kerran tau-
lukon 3 antama kuva ei mairittele Suomea, silld tarkasteltavista neljéstd maasta tuottamamme BKT

per tyotunti on alhaisin. Toisaalta USA menettdd asemansa tehokkaimpana valtiona.

Kuvioissa 12 ja 13 tdsmennetddn taulukon 3 alaosan yleiskuvaa maahavainnoin. Keskeinen havainto
on, niin BKT per tydllinen kuin BKT per tehty tydtunti vaihtelee paljon kunkin hyvinvointi-
valtiomallin sisdlld. Kuvailevan aineiston puitteissa ei siis ole esittdd tehokkuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden vilille suurta ristiriitaa. BKT per tehty tyotunti ndyttdisi kuitenkin viittaavan siihen, etti
mannermaisen hyvinvointimallin maat (pl. ongelmallinen Japani) olisivat kohtuullisesti onnistuneet
myds tehokkuustavoittelussaan. USA:n vauraus ndyttéisi osittain perustuvan korkeaan tydllisyyteen

ja pitkddn tydaikaan pikemminkin kuin ylivertaiseen tehokkuuteen.

Kuvio 12. Tuotanto per tyollinen vuosituhannen vaihteessa.
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Yksittédisistd maista Norja on nostettava omaksi erityistapauksekseen, silld Norja ndyttdd monilta
osin (mm. tasainen tuotannontekijdtuloista laskettu tulonjako, véhdinen uudelleenjako, korkea BKT
per capita ja korkea BKT per tehty ty6tunti) poikkeavan niin muista pohjoismaisen hyvinvointimal-
lin maista kuin muistakin maista. Samoin Suomi poikkeaa pohjoismaisen hyvinvointimallin maista
suhteessa véhdisen julkisen sektorin tyollisten osuudella kaikista tyollisistd ja osin sen johdosta
matalan tydllisyysasteensa osalta kuin my6s kohtuullisen suuren keskiméérdisen vuositydajan osalta.
Tulonjaon osalta Suomi on vuosituhannen vaihteessa edelleen yksi tasaisimman tulonjaon maita yh-

dessd muiden Pohjoismaiden tavoin (ks. my6s Brandolini ja Smeeding 2007).
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Tdhén saakka olemme ldahestyneet Okunin (1975) tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vilista ris-
tiriitaa ajatuksella, ettd tehokkuuskustannukset nakyvat makrotaloudellisessa toimintakyvyssa ja eri-
tyisesti BKT:n tasossa. Kuten Atkinson (1999) osuvasti totesi, tasohypoteesin puitteissa olisimme
valinneet matalamman BKT:n (BKT per capitan) tason, ilman muita pysyvid vaikutuksia. Perusta-
vampi haaste lienee kasvuhypoteesin ajatus, ettd joutuisimme uhraamaan talouden kasvuvauhdin
pysyviasti oikeudenmukaisuuden alttarille. Tatd kysymystd on tutkittu paljon viimeaikaisen en-
dogeenisen kasvuteorian puitteissa (ks. esim. Tanninen ja Tuomala 2007), joten seuraavassa seuraa-
vassa luvussa kysymysté tarkastellaan hyvin suppeasti ldhinnd konvergenssiin ndkdkulmasta koros-

taen eri hyvinvointimallien sisdlld havaittavia eroja keskimaaraisissd kasvuvauhdeissa.

Kuvio 13. Tuotanto tehty:i tyétuntia kohden vuosituhannen vaihteessa.
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4.2. Taloudellinen kasvu ja hyvinvointivaltiomallit

Tarkastellaan seuraavaksi pitkdn aikavélin talouskasvua. Agnus Maddison on useassa yhteydessé
korostanut teknologisen johtajuuden roolia tai kddntden perédssihiihtédjien etua (ks. esim. Maddison
2001). USA on kiistatta ollut maailmatalouden veturi viime vuosisadan alusta ldhtien. Ns. konver-
genssihypoteesin hypoteesiin mukaan Suomen kaltaisten myohdin kehittyneiden maiden tulisi saa-
vuttaa USA:n kaltaisten aikaisemmin kehittyneiden maiden vauraus (ks. myos Baumol 1986). Ku-
viossa 14 hahmotetaan Suomen ja USA:n taloudellista kasvua konvergenssindkokulmasta. Suomi
saavutti USA:n reaalista BKT per capitaa aina 1990-luvun alkuun. 1990-luvun laman seurauksena
ero kasvoi selkedsti, mutta ei ollut prosentuaalisesti suurempi kuin 1960-luvulla tai toisen 6ljyshokin
tienoilla. Suhteellisesti ero on vuoteen 2006 mennessd saavuttanut lamaa edeltivdn 80 prosentin

osuuden USA:n BKT per capitasta, vaikka dollarimddrdinen ero néyttdd kuvion 14 mukaan olevan
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edelleen suurempi kuin ennen lamaa. Hyvinvoinnin tasoon suhteutettuna samanlaista konvergens-
sikehitystd on havaittavissa my0s muiden teollisuusmaiden osalta. Eri maat ovat eri aikakausina saa-
vuttaneet USA:n hyvinvoinnin tasoa ja Suomen tavoin joillakin periodeilla jopa jddneet hieman
jélkeenkin. Japani voidaan mainita toisena hyvéné esimerkkind tdllaisesta kehityksestd. Kuviossa 15
on hahmotettu viimeaikaisista konvergenssihypoteesin mukaisista menestystarinoista selkeintd esi-
merkkié: Irlantia. Toisaalta USA on yksi anglosaksisen hyvinvointimallin puhtaimpia edustajia Ir-
lannin kuuluessa samaan ryhméén. Yksi mahdollinen tulkinta on, ettd konvergenssia tapahtuu hy-
vinvointivaltioregiimien sisdlld. Tdméa ei kuitenkaan ndytd kovin todenndkoéiseltd. Silmiinpistdvin
esimerkki on Norja, joka on kuronut USA:n etumatkan BKT per capitan osalta kiinni (Kuvio 17) ja

vastaavasti ero muihin pohjoismaisen mallin maihin on kasvanut merkittavasti.

Kuvio 14. Reaalinen BKT per capita Suomessa ja USA:ssa vuosina 1950-2006.
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Kuvio 15. Reaalinen BKT per capita Irlannissa ja USA:ssa vuosina 1950-2006.
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Kuvio 16. Reaalinen BKT per capita Norjassa ja USA:ssa vuosina 1950-2006.
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Edelld tarkasteltiin eri hyvinvointimallien ja kdytettdvissd olevien mediaanitulojen suhdetta. Ku-
viossa 17 hahmotetaan vuosituhannenvaihteen keskimédirdisen talouskasvun ja mediaanitulon
suhdetta eri maissa. Irlanti on kasvuvauhdiltaan aivan omaa luokkaansa ja aiheuttaa osaltaan kuvion
vasemmanpuoleisessa osassa lievdn negatiivisen relaation tulotason ja kasvun vilille sekd oikean-
puoleisessa osassa positiivisen relaation tuloerojen ja kasvun vélille. Ehkd keskeinen viesti kuvion
17 perusteella on, ettd maat eroavat sangen paljon toisistaan sekd tulotasonsa, ginikertoimen ettd

keskimidriisen talouskasvun suhteen myds hyvinvointivaltiomallien sisélld. Vastaava ilmié on ha-
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vaittavissa kuvion oikeanpuoleisessa osassa ginikertoimen ja keskiméérdisen kasvun viélilld. Siten ei

liene ylléttavaa, ettd useissa tutkimuksissa on ollut vaikeaa 16ytéé teollistuneiden maiden aineistossa

selkedd tukea tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden viliselle ristiriidalle (hyvinvointivaltiomallien

osalta ks. esim de Beer ym. 2001).

Kuvio 17. Kasvu, mediaanitulo ja tuloerot vuosituhannen vaihteessa.
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5. LOPUKSI

Hyvinvointivaltiomallit ovat saaneet viime aikoina huomiota useasta syystd. Taloustieteellisessd kes-
kustelussa ne ovat tulleet esille Euroopan integraation yhteydessa. Esimerkiksi Boeri (2002) ja Sapir
(2005) pyrkivit tarkastelemaan miten eurooppalaiset hyvinvointivaltiomallit péarjddvit kansanta-
loustieteessd klassiseksi tulleen tehokkuus-oikeudenmukaisuus ristiriitahypoteesin suhteen. Sapir
(2005) korostaa pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin onnistuneen saavuttamaan sekd hyvin ta-
loudellisen tehokkuuden korkean tyollisyysasteen muodossa ettd matalan kdyhyysriskin. Eurooppal-
aisessa keskustelussa julkisen sektorin koosta ja vaikutuksista ndyttdd yleissmminkin olevan tarve
16ytad positiivinen vuorovaikutus menorakenteen ja taloudellisen tehokkuuden vililla (ks. Euroopan

komissio 2002, 2004).

Olen tdssd tyOssd pyrkinyt jdsentdmiddn hyvinvointivaltiomallikeskustelua kolmesta suunnasta.
Ensinndkin olen tarkastellut hyvinvointimalliluokitteluja ja erityisesti Esping-Andersenin (1990)
alkuperdistd klusterointia, jonka perusteet ndyttavit olevan sangen huonosti tunnettu taloustieteili-
joiden piirissd. Esping-Andersen toteaa sosiaalipolitiikan keskeiseksi tehtdvéksi nousseen toisen
maailmansodan jilkeen sekd tulonjako- ettéd tdystyollisyystavoitteiden saavuttamisen. Kullakin mal-
lilla on oma toimintalogiikkansa, mutta keskeistd on hyvinvointivaltiomallin ja tydmarkkinoiden
vilinen vuorovaikutus. Taystyollisyyskysymys ja erityisesti tydmarkkinakytkentd on jaddnyt sangen
viahdiselle huomiolle. Esping-Andersenin keskeinen tarkastelukulma perustuu luokkataisteluun:
kuinka tyovédenluokka on mobilisoitunut, luokkapoliittisten toimintojen jarjestyminen sekd hyvin-
vointivaltioregiimien institutionalisoitumisen historiallinen perusta ja sen seuraukset tiystyollisyy-
den saavuttamiseen. Tulonjakokysymykset ovat olleet Esping-Andersenin tarkasteluissa véhdisem-

malld huomiolla.

Toiseksi olen lyhyesti tarkastellut kysymystd tehokkuuden ja tulonjaon vilisestd suhteesta kansata-
loustieteellisessé kirjallisuudessa. Kolme tekijdé nousee selkedsti esiin. Perinteisesti on korostettu
ajatusta, ettd tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vililld olisi ristiriita, jolloin joudutaan tekemédin
valinta tasaisemman tulonjaon tai suuremman taloudellisen tehokkuuden viélilld. Erityisesti julkisen
sektorin koon ja sen harjoittaman tulojen uudelleenjaon on katsottu heikentdvén talouden tehokasta
toimintaa. Vaikutusten arvioinnissa on tehtidva ero ns. (BKT:n) taso- ja kasvuhypoteesien vililla.
Toisaalta viime aikoina on voimakkaasti kyseenalaistettu koko tehokkuuden ja oikeudenmukaisuu-

den vilinen ristiriita (ks. esim. Osberg 1995, Atkinson 1999 tai Aghion ym. 1999).
Kolmanneksi olen halunnut kiinnittdd huomiota siihen, etti vaikka pohjoismainen malli onkin saanut

ylistystd tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vélisen ristiriidan ratkaisemisessa, kehitys on ollut

Suomessa ja Ruotsissa viimeisen vuosikymmenen aikana tuloeroja kasvattava. Téll4 voi olla monia
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seurauksia pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin toimivuuden suhteen. Yksi keskeisistd haasteista

voi olla sosiaalisen koheesion ylldpito.

Hyvinvointivaltiomalleja on viime aikoina tarkasteltu my0s sosiaalisen pddoman nékdkulmasta.
Vastoin odotuksia on havaittu, ettd universalistisen hyvinvointivaltiomallin maissa on my0s korkea
luottamuksen taso (ks. esim. Kumlin ja Rothstein 2005, van Oorschot ja Arts 2005 ja Lehtonen ja
Kaaridinen 2005). Néissd tutkimuksissa on kuitenkin ldhes tyystin jddnyt huomiotta Esping-
Andersenin  (1990) alkuperdisissd hyvinvointivaltiomallitarkasteluissa keskeinen ndkokulma
tyomarkkinoihin. Esping-Andersen nostaa esiin ns. sosiaalisen (viivéstetyn) palkan tdystyollisyys-
tavoitteeseen pyrittdessd. Pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin keskeinen piirre on tydmarkkinajar-
jestojen voimakas osallistuminen sosiaalipolitiikan valmisteluun ja erityisesti Suomen tapauksessa
tdma on tapahtunut tulopoliittisten kokonaisratkaisujen yhteydessd. Voidaankin hyvilla syylld kysya
kuinka paljon Pohjoismaassa havaittu korkea luottamuksen tai sosiaalisen pddoman taso liittyy
tyomarkkinamalliin (ks. Tanninen ym. 2005). Pitdisikd yhteiskunnallista luottamusta tai koheesiota
tarkasteltaessa hyvinvointivaltiomallien sijasta kiinnittdd sittenkin enemmén huomiota tyomarkki-

namalleihin?
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LIITE 1. AINEISTO

Lukuun ottamatta LIS-aineiston yksittdisid vuositietoja, kaikki esitetyt luvut tarkastelevat vuositu-

hannen vaihteen keskimaéaraista tilannetta eli luvut kuvaavat vuosien 1998-2002 keskiarvoa.

Reaalinen BKT per capita (USD vuoden 2006 hintatasossa EKS painoin): Ldhde: Groningen Growth
and Development Centre and the Conference Board, Total Economy Database, January 2007,
http://www.ggdc.net

Reaalinen BKT per tydllinen (USD vuoden 2006 hintatasossa EKS painoin): Léhde: Groningen
Growth and Development Centre and the Conference Board, Total Economy Database, January
2007, http://www.ggdc.net

Reaalinen BKT per tehty tyotunti (USD vuoden 2006 hintatasossa EKS painoin): Lahde: Groningen
Growth and Development Centre and the Conference Board, Total Economy Database, January

2007, http://www.ggdc.net

Talouskasvu: logarismisoidun BKT per capitan vuosimuutos, prosentteina: Ldhde: Groningen
Growth and Development Centre and the Conference Board, Total Economy Database, January

2007, http://www.ggdc.net

Tyollisyysaste: tyollisten lukumddrd suhteutettu tyodikdiseen véestoon 15-64, prosentteina. Lahde:
OECD Economic Outlook -tietokanta.
Ginikerroin: Omat laskelmat eri tulokasitteille (kotitalouspainot, jakauman &aripditd ei ole sopeu-
tettu) Lahde: LIS, http://lisproject.org
Uudelleenjako: Tuotannontekijdtuloista lasketun ginikertoimen ja kéytettdvissd olevista tuloista

lasketun ginikertoimen erotus Lahde: LIS, http://lisproject.org

Dollarimiéréiset tulo-osuudet on laskettu kansalliseen valuutan mukaan LIS-aineistosta ja muunnet-
tu PPP-korjatuiksi USA:n dollareiksi OECD:n laskemien ostovoimakertoimien avulla. LIS-aineiston
kerdysaaltojen sisdlld yksittdisten maiden tulotasot on korjattu tarkasteluvuoteen (USA: 1986, 1991,
1994 ja 2000) ensin BKT-deflaattorilla ja vasta sitten muunnettu dollarimiéraisiksi ko. vuoden osto-
voimakertoimella. Sekd BKT-deflaattori ja ostovoimapariteetti ovat OECD:n kansantalouden tilinpi-

totietokannasta.
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