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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa selvitetdédn lasten vaikutusta didin palkkaan. Tutkimusmenetelminé
kdytetddn regressioanalyysid ja kaltaistamista (matching). Aineistona on Tilasto-
keskuksen tyossakéyntitilasto, josta poimitaan 18—64-vuotiaat naiset (7 224 naista)
vuonna 2001. Yksityiskohtaisempi tarkastelu suoritetaan palkkatuloa saaneille
naisille (6 843 naista).

Tutkimustulokset ovat molemmilla estimointimenetelmilld samansuuntaiset. Reg-
ressiomallissa lapsilla on noin 11 prosentin negatiivinen vaikutus didin vuosipalk-
kaan. Lasten vaikutus pienenee 10 prosenttiin, jos #iti osallistuu tydmarkkinoille.
Lasten lukuméird muuttaa vaikutuksen suuruutta merkittavésti vasta sitten kun
lapsia on kolme tai useampi, jolloin palkkaeron suuruus on noin 22 prosenttia.
Sen sijaan lasten idlld on merkitystd. Alle kouluikéisten lasten vaikutus on suurinta,
noin 19 prosentin luokkaa: yksi alle kouluikdinen lapsi alentaa &idin vuosipalkkaa
noin 10 prosentilla, kaksi alle kouluikéistd 19 prosentilla ja kolme alle kouluikéista

jopa 30 prosentilla.

Kaltaistamisella lasten negatiivinen vaikutus didin vuosipalkkaan on noin 10 pro-
senttia. Kolme tai useampi lapsi alentaa vuosipalkkaa 18 prosentilla. Alle koulu-

ikdisten lasten negatiivinen vaikutus palkkaan on noin 20 prosenttia.



1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Naisten tyOssédkdynti on lisddntynyt huomattavasti kehittyneissd maissa 1900-1u-
vun teollistumisen ja palveluyhteiskunnan kehityksen my6td. Suomessa kodin ul-
kopuolella tyossidkayvien naisten maarad on vuodesta 1950 lisddntynyt 300 000:Ila,
mutta miesten vain 40 000:1la. Palveluiden yleistyminen ja naisten kodin ulkopuo-
liseen ty6hon osallistuminen ovat ruokkineet toinen toistaan: naisten tyossékaynti
on synnyttdnyt uusia palvelutarpeita muun muassa lasten péivdhoidossa. (Andre-
asson & Helin 1999, 110.) Samanaikaisesti naisten kodin ulkopuoliseen tyohon
osallistumisen kasvun kanssa syntyvyys on kddntynyt laskuun. Suomessa synty-
vyys laski sodan jélkeisten suurten ikdluokkien syntymén jidlkeen aina 1970-luvul-
le asti ja pitkdn ajan suuntaus on edelleen laskeva hetkittdisistd syntyvyyden nou-
suista huolimatta (Sauli 2004).

Naisten lisddntynyt kodin ulkopuoliseen tyohon osallistuminen tarkoittaa, ettd myds
didit ovat enenevissd maarin lisinneet tyohon osallistumistaan. Suomessa alle 6-
vuotiaiden lasten ditien tyOllisyysaste on 62,3 prosenttia! (Tilastokeskus, Tyovoi-
matutkimus 2005). Luku on kuitenkin verrattain pieni muihin Pohjoismaihin néh-
den. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa pienten lasten ditien tyollisyysaste on kai-
kissa yli 70 prosenttia (OECD). Osittain ero voi johtua maiden erilaisista tyolli-
syystilanteista. Norjassa, Tanskassa ja Ruotsissa tyottdmyysaste on alhaisempi

kuin Suomessa.

' Aitiys- ja vanhempainvapaalla olevat lasketaan tycllisiksi, hoitovapaalla olevia ei.



Syntyvyyden lasku uhkaa aiheuttaa tulevaisuudessa tydikdisen vdestonosuuden
pienenemisen, mikd puolestaan johtaisi julkisen sektorin rahoituspohjan kaventu-
miseen. Syntyvyyteen vaikuttavien tekijéiden tunteminen luo julkiselle vallalle mah-
dollisuudet pyrkié vaikuttamaan kotitalouksien lasten hankintapéétoksiin. Esimer-
kiksi Kiinassa syntyvyyttd sdannostellddn sakko- ja tulojenmenetyspelotteilla, kun
taas Euroopan maissa kannustetaan lastenhankintaan vero- ja tuloavustuksilla
(Borjas 2005, 100).

Viesto ikdantyy jokaisen uuden ikdluokan ollessa edeltdjaénsa pienempi ja eliniédn
ollessa korkea. Suomessa ikdédntyminen on erityinen huolenaihe: Suomen véesto
ikdéntyy nopeammin kuin muiden OECD—maiden véestd. Yli 65-vuotiaiden osuus
tyOikdisestd vdestostéd (15—74-vuotiaat) oli 29,8 prosenttia vuonna 2000 ja OECD:n
ennusteen mukaan tuo osuus olisi noin 48 prosenttia vuonna 2020. Hallitus toi-
voisi perheiden lapsiluvun kasvavan juuri tyGikdisen vdeston riittdvyyden takaami-
seksi myOs tulevaisuudessa. Suurten ikédluokkien siirtyessd eldkkeelle seuraavan
kymmenen vuoden aikana tyovoimapulasta voi tulla todellinen ongelma kansanta-

loudelle, ja se voi johtaa vakaviin hyvinvointivaltion rahoitusvaikeuksiin.

Tyon ja perheen yhdistdminen on haaste, jonka kaikki vanhemmat kohtaavat. Eri-
tyisesti uran ja ditiyden yhteensovittaminen koetaan hankalaksi: 27 prosenttia 40-
vuotiaista korkeakoulutetuista naisista Suomessa on lapsettomia, kun vastaava luku
Ruotsissa on vain 15 prosenttia. (Babies and Bosses 2005.) Vaikka lasten hankin-
taan kannustetaan erityisilld julkisen vallan toimilla, saattaa tyoeldmén suhtautu-
minen lasten saamiseen olla puolestaan vihemmén kannustava. Odotettavissa ole-
vat vanhempainvapaat voivat olla osasyy nuorten naisten mééréaikaisiin tydsuh-
teisiin; 44 prosentilla 20—30-vuotiaista suomalaisista tyOssédkdyvistd naisista on

maérdaikainen tydsuhde (Babies and Bosses 2005).

Perhevapaalla (lakisditeinen &ditiysloma tai vanhempainvapaa) oleva tai sairasta
lasta kotona hoitava tyontekija aiheuttaa kustannuksia tyonantajalleen. Koska &i-
dit pitavit edelleen valtaosan perhevapaista, vaikka perhevapaalle jddminen on ny-
kydan mahdollista my0s isille, perhevapaista koituva rasite tydnantajalle on suurin
naisvaltaisilla aloilla. Vuonna 2004 vanhempainrahaa saavasta 98 404 &idistd ja 46 947
isdstd 76 669 didilld ja 45 869 isdlld oli tyotuloa. Valtaosa isistd (41 433) kéytti
oikeuttaan ainoastaan lyhyeen 18 arkipéivén isyysvapaaseen. Vaikka isilld on jo

pitkaén ollut mahdollisuus pidempéén vanhempainvapaaseen, titi oikeutta on viime



vuosina kadyttdnyt vain muutama prosentti. (Kelan perhe-etuustilasto 2004.) Ti-
lastokeskuksen tyGssdolotutkimuksen mukaan vuonna 2002 vanhemmista 58 pro-
senttia oli ollut pois tyOstéd lapsen sairastumisen vuoksi: naisista tilapdisté hoitova-
paata oli kdyttédnyt 65 prosenttia ja miehistd 52 prosenttia. Palkalliselta &itiys- ja
vanhempainvapaajaksolta tyonantajan kustannukset ovat palkan sivukulujen li-
sdksi noin 30-35 prosenttia palkasta. Liséksi tydnantajan maksettavaksi jad mah-
dollisen sijaistyontekijan palkkauksesta aiheutuvat kustannukset. Joillakin naisval-
taisilla aloilla, kuten kaupan sekd majoitus- ja ravitsemusalalla, ei tosin edes pa-
kollinen osa ditiysvapaasta ole palkallista. Hallituksen toiveet lapsiluvun kasvusta

ja tydelamén vaatimukset tuntuvat olevan ristiriidassa keskenéén.

Hallitus esittddkin ditiysrahaa korotettavaksi nykyisestd 70:std 90 prosenttiin pal-
kasta 56 ensimmaéisen arkipdivdn osalta. Samalla ditiysvapaalta palkkaa maksavan
tyOnantajan Kelalta saamaa korvausta korotettaisiin 90 prosenttiin tuolta ajalta.
Sen jélkeen korvaustaso pysyisi nykyisessd 60—70 prosentissa. Liséksi nostettai-
siin tyonantajille maksettavia vuosilomakustannusten korvauksia. Jos isé pitdd osan
vanhempainvapaakaudesta, hédnelle maksettavaa vanhempainrahaa korotettaisiin
80 prosenttiin 50 ensimmiisen piivén ajalta. Aidille maksettava vanhempainraha
pysyisi nykyisessd 70 prosentissa. Uudistus rahoitettaisiin kaikkien tyonantajien
maksamista maksuista, ja ndin samalla tasattaisiin perhevapaakustannusten ja-

kaantumista.

Uudistuksen toivotaan kannustavan isid kdyttdméddn enemmaén mahdollisuuttaan
vanhempainvapaaseen sekd edistavian palkallisen ditiysloman laajenemista kaikille
aloille. Naisvaltaisten alojen tyonantajien kustannustaakan keventymisen toivotaan
my0&s vahentdvdn nuorten naisten péatkétditd. Mahdollisesti uudistuksella olisi ko-
rottava vaikutuksensa my0s lapsilukuun tydnantajapuolen suhtautumisen muut-
tuessa positiivisemmaksi perhevapaita kéyttaviin tyontekijoihin. Jos eduskunta

hyvaksyy lakiuudistuksen, muutokset tulevat voimaan ensi vuoden alusta.

Syntyvyyden ja siihen vaikuttavien syiden tutkiminen auttaa my0s selittiméén
naisten ja miesten vélisid palkkaeroja. Koska lasten saaminen aiheuttaa keskeytyk-
sid nimenomaan ditien tyOssdkdyntiin, on naisten tyokokemus keskiméarin mie-
hid vdhdisempad. Siten lasten hankinta on osasyy naisten alhaisempaan palkkata-
soon michiin verrattuna. Samaisesta syysta palkat eroavat my0s ditien ja lapsetto-

mien naisten vélilla. On kuitenkin viitteita siitéd, ettd tarkasteltaessa saman ikéisid,



saman koulutuksen saaneita ja samassa ammatissa tyOskentelevid naisia, ditien
ansiot olisivat lapsettomiin kanssasisariinsa verrattuna alhaisemmat kuin mitd pelkka
menetetty tyokokemus edellyttdisi (esim. Waldfogel 1997, 1998; Buding & Eng-
land 2001). Perhevapaista aiheutuvat kustannukset tyonantajalle nékyvit mahdol-

lisesti negatiivisesti didin ansioissa.

Suomea pidetdédn yhtend maailman tasa-arvoisimpana yhteiskuntana, kun on kyse
yhtéldisistd mahdollisuuksista ja palkasta tyémarkkinoilla miesten ja naisten vélil-
14. Perinteinen palkkaerotutkimus Suomessa onkin keskittynyt tutkimaan palkka-
eroja juuri naisten ja miesten valilld, &itien ja lapsettomien naisten vélisten palkka-
erojen jaddessd ldhes tiysin vaille huomiota. Aitien ja lapsettomien naisten vilinen
palkkaero on kuitenkin yksi miesten ja naisten vélisen palkkakuilun selittéjd, ja

siksi tutkimisen arvoinen.

“the greatest barrier to economic equality is children”
(Fuchs 1988, 147.)

1.2. Tutkimuksen tavoite ja rakenne

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka suuri on lasten vaikutus adidin
palkkaan Suomessa ja onko tuo vaikutus jopa suurempi kuin mitd pelkkd mene-
tetty tydkokemus aiheuttaisi. Tarkasteluun on kuitenkin liitettdvd my0s péinvastai-
nen ilmid: tulojen vaikutus lasten lukumééréan. Kuvio 1 esittdé lasten lukumaédran

ja kotitalouden tulojen vilisen vuorovaikutuksen graafisesti.

Kuvio 1. Lasten lukuméérin ja tulojen vuorovaikutus.

Kotitalouden tulot :>
Lasten

M lukumaéra

Miehen ansiot Naisen ansiot <]




[Imioén kaksisuuntaisuus ndkyy myos tdmén tutkielman rakenteessa. Seuraavassa
luvussa tarkastellaan lasten kysyntdd, johon naisen ansiot vaikuttavat olennaisesti.
Aitien palkanmuodostusta kisittelevissi luvussa kolme kuvataan puolestaan lasten
vaikutusta naisen ansioihin. Luvussa neljd tutustutaan naisten tyomarkkinoille
osallistumisen kehitykseen ja tyomarkkinoiden institutionaalisiin piirteisiin Suo-
messa. Luku viisi késittelee aihetta koskevia ulkomaisia tutkimuksia, joista yksi
késittelee myds Suomea, kotimaisten tutkimusten puutteen vuoksi. Kuudennessa
luvussa esitetddn tutkimusaineisto, valitut tutkimusmenetelmét, sekd raportoidaan
tutkimustulokset. Viimeisessd luvussa esitetddn péaatelmat lasten vaikutuksesta di-

din palkkaan Suomessa tutkimustulosten perusteella.
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2. LASTEN KYSYNTAAN VAIKUTTAVAT
TEKIJAT

Téssd luvussa perehdytddn lasten kysyntédén ja sithen vaikuttaviin tekijoihin. Kan-
santaloustieteessd lapsia tarkastellaan hyédykkeind, jolloin niiden kysynté riippuu
niiden hinnasta ja kotitalouden kéytettédvissd olevista tuloista. Usein lasten hintaa

mitataan didin palkkatasolla.

2.1. Hyotyfunktion maksimointi

“An Economic analysis of Fertility” eli syntyvyyden taloustiede esiintyi ensimmai-
sen kerran kirjallisuudessa Thomas Malthusin esseessd vuonna 1798. Malthus
oletti positiivisen korrelaation tulojen ja syntyvyyden vilille. Tulojen noustessa he-
delmallisyys nousee ja tulojen laskiessa hedelmallisyys laskee. Malthusin malli he-
delméllisyydestd kuitenkin epdonnistui ennustamaan tulevaisuudessa tapahtunut-
ta véestonkehitystd. Sen sijaan, ettd hedelméllisyys olisi noussut valtioiden rikas-
tuessa, hedelméllisyys laski. (Borjas 2005, 95.)

Moderni taloustieteellinen analyysi korostaa syntyvyyden riippuvan tulojen lisdksi
my0s hinnoista (Borjas 2005). Tilannetta voi tarkastella graafisesti: kuviossa 2
kotitalous voi kuluttaa tulonsa (I) joko hinnalla p, hyddykkeisiin (Z) tai hinnalla
py lapsiin (N). Kuviosta 2 nihdééan, ettéd jos kaikki tulot kaytetdan hyddykkeisiin,
saadaan 1/p, hyodykettd. Jos kaikki tulot kéytetddn puolestaan lapsiin, saadaan 1/
py lasta. Kotitalous voi kdyttdd tulonsa my0s yhdistelmaén hyddykkeiti ja lapsia,
ja ndmé eri vaihtoehdot sijaitsevat budjettirajoitteella. Kuvion indifferenssikayrat

eli samahyGtykéyréit kuvaavat kotitalouden hy6tyé eri pisteissd. HyGty on sitd suu-
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Kuvio 2. Péétos lasten hankinnasta kotitaloudessa. (Borjas 2005, 96.)

Hy6dykkeet
I

P

/ Indifferenssikéyria

/ Budjettisuora

N 0 | Lasten lukumaéira

rempi, mitd korkeammalle indifferenssikdyralle kotitalous padsee. Hyoty maksi-
moituu pisteesséd P, jossa indifferenssikédyréd sivuaa budjettirajoitetta. Kuviossa

optimaalinen lasten lukumééré on siis N,. (Borjas 2005, 96.)

Yleisemmin voidaan olettaa jokaisen perheen maksimoivan hy6tyfunktiotaan

(1) U=WnZ,..2Z,),

missd n on lasten lukumééri, ja Z, (i = 1,..., m) on muiden hyddykkeiden luku-
madrd. (Becker 1991, 137-138.) Erilaiset muut hyédykkeet voidaan yhdistda

yhdeksi aggregaattimuuttujaksi Z, jos lapsille ei ole olemassa substituutteja. Siten
hyotyfunktio tulee muotoon

(2) U=U®n2).

Merkitéén lasten saamisen ja kasvattamisen kustannusta p n (lapsen hinta kerrot-
tuna lasten lukuméérélld) ja aggregaattihyddykkeen kustannusta p,Z (aggregaatti-
hyodykkeen hinta kerrottuna sen lukumaarélld). T&lloin perheen budjettisuora on

muotoa

(3)  ppntpzZ=1,
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missd [ on kokonaistulo. Optimaalinen lasten lukuméérd (n) ja optimaalinen

muiden hyddykkeiden lukumédréd (Z) saadaan ratkaisemalla rajahyGtyjen suhde:

W /iU _ MU, _ pu

(4) —n :
ﬂl’l TIZ MUZ Pz

P
Siten lasten kysynta riippuu lasten suhteellisesta hinnasta (_n) ja kotitalouden tu-
. . . n Pz .
loista (I). Nousu lasten suhteellisessa hinnassa (p_ ), vihentd4 lasten kysyntéé ja
lisdd muiden hyddykkeiden kysyntda (tulot I vakiona). (Becker 1991, 137-138.)

2.2. Henkilon ajan arvo

Kansantaloustieteessé lasta pidetédén suhteellisen kalliina hyodykkeend. Suorien
kustannusten lisdksi kustannuksiin lasketaan vaihtoehtoiskustannus, joka syntyy
tulojen menetyksestd, kun vanhemmat kayttévit aikaa tyonteon sijasta lasten kas-
vatukseen. Lapsiin kuluu vanhemmilta paljon aikaa, jonka he voisivat kéyttda tyon-
tekoon ansaiten palkkatuloa. Henkilon palkkatason nousulla voidaan siten olettaa

olevan suuri vaikutus lasten hankinnan kustannuksiin. (Borjas 2005, 96.)

Malthus oletti lasten hinnan olevan ajassa vakio, nykyisten tutkimusten esittdessé
lasten kustannusten kasvavan yhdessd henkilon ajan arvon kanssa (Schultz 1974,
3). Ajan arvo muuttuu elinkaaren my6td. Kun nainen tydskentelee, ajan arvo vas-
taa hdnen palkkaansa. Kun nainen on tydmarkkinoiden ulkopuolella, hdnen ajan
hintansa téytyy olla palkkatasoa korkeampi, muutoinhan hénen olisi kannattavaa
tyoskennelld. (Gronau 1973, 174-176.)

Usein lasten hintaa mitataan naisen ansiotasolla. Mitd korkeampi ansiotaso, sité
suuremmat ansionmenetykset lasten hankinnasta aiheutuu. Vaihtoehtoinen lahes-
tymistapa lasten hinnan méérittdmiseen on arvioida kotiditien, toisin sanoen &i-
tien, jotka eivét kdy kodin ulkopuolisessa tyOssd, ajan arvoa. Naisen kotitaloudel-
lisen tuottavuuden arvoon vaikuttavat muun muassa naisen ikd ja koulutus, per-
heen tulot, puolison iké ja koulutus seka lasten lukumaéara ja ikarakenne. Ansiota-
solla mitattuna ajan kustannus korkeakoulutetuilla naisilla on korkeampi kuin pe-

ruskoulusta valmistuneilla. Puolison ién ja koulutuksen vaikutus naisen ajan ar-
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voon on vahidinen. Lasten lukumééré kasvattaa naisen ajan arvoa, mutta vaikutus
vihenee lasten idn myGtd. Pienen lapsen vaikutus didin ajan arvoon on sitd suu-

rempi, mitd korkeampi koulutus didilld on. (Gronau 1973, 169-170.)

Lasten suhteelliseen hintaan vaikuttaa pddasiassa avioituneiden naisten ajan arvo
ja sen muutokset. Beckerin (1991) mukaan &didin ajan kustannus on suuri osa
lasten saamisen ja kasvattamisen kustannuksista. Yhdysvalloissa sen on arvioitu
olevan noin kaksi kolmasosaa. Kasvu naisten ansaitsemispotentiaalissa (market
earning power) on suurimpana syyni naisten lisddntyneeseen tyOssdkdyntiin ja
alentuneeseen syntyvyyteen. Koska isét kayttdvat lapsiinsa suhteellisen vdhin ai-
kaa, heiddn ansaitsemispotentiaalinsa kasvulla ei ole ollut merkittivds vaikutusta
lasten hintaan. (Becker 1991, 140.)

Avioparit ajoittavatkin lapsen syntymén siten, ettd he vilttivit aikoja, jolloin nai-
sen palkkataso on oletettavissa korkeaksi. Odotukset markkinapalkkojen kasvusta
tulevaisuudessa voivat johtaa parin ajoittamaan lapsen syntymén nykyisyyteen,
jolloin lasten hankinnan hinta on alhaisin. Sen sijaan kasvu tdménhetkisessé pal-
kassa (odotukset tulevasta palkasta pysyvét samana) voi alentaa tdménhetkisté
syntyvyyttéd, koska synnytykset tulevat nyt suhteellisesti kalliimmiksi. Kasvu ei vélt-
tdmaéttd vaikuta toteutuneeseen syntyvyyteen, jos synnytykset vain siirtyvat tulevai-
suuteen (tosin kasvu tdménhetkisissé palkoissa voi luoda odotuksia niiden kas-
vusta my0s tulevaisuudessa ajoittaen synnytykset nykyisyyteen). Toisaalta kasvu
palkoissa tai odotus niiden kasvusta voi alentaa toteutunutta syntyvyytté, jos avio-
parit hankkivat aiottua vihemmén lapsia. (Butz & Ward 1980, 917, 919.)

2.3. Lapset ja inhimillinen pddoma

Lapset voidaan myds olettaa erddksi inhimillisen pddoman muodoksi. Erityisesti
koyhissa maissa lasten vanhemmilleen tuottaman ilon liséksi korostuu lasten mer-
kitys vanhuuden turvana. (Schultz 1974, 6-7.) Toisaalta vanhemmat investoivat

my0s lastensa inhimilliseen pddomaan.
Aitien lasten huolehtimiseen ja kasvattamiseen kuluva aika voidaan nihdé perheen

investointina lasten inhimilliseen pddomaan. Siten didin menetetyt tyOansiot mit-

taavat perheen lasten inhimillisen pddoman muodostamisen vaihtoehtoiskustan-

14



nusta, toisin sanoen lasten synnyttiméa kustannusta. Tdm& mittaamistapa ei ole
kuitenkaan riittdva kahdesta syystd. Jos tyGhon liittyvd investointi didin inhimilli-
seen pddomaan tapahtuu tydssd tydnantajan kustantamana, ansionmenetys aliar-
vioi todellisia menetettyjé tuloja. Aliarvio vastaa summaa, joka tuona aikana olisi
kaytetty investointeihin tyonantajan puolelta. Toiseksi, markkinatyon osuuden ale-
neminen vdhentdd tulevia ansioita taitojen ruostumisen vuoksi, miké nékyy alhai-
sempana ansaitsemispotentiaalina. Tulevaisuudessa menetettyjen tulojen nykyar-
vo on erés ajan vaihtoehtoiskustannuksen ja siten myds lasten hankinnan kustan-
nuksen komponentti. (Mincer & Polachek 1974, 104—105.)

Niin ollen kotona vietetyn ajan — tyGeldmaéssd vietetyn ajan sijaan — ja siten siis
lasten hankinnan vaihtoehtoiskustannus muodostuu kahdesta osasta: 1) menete-
tystd bruttopalkasta lisdttynd menetetyilld investoinneilla ja 2) tulevaisuuden brut-
topalkan alentumisen, timénhetkisten taitojen ruostumisen seurauksena, nykyar-
vosta. (Mincer & Polachek 1974, 104—-105.)

2.4. Lasten lukuméérén ja laadun valinen vuorovaikutus

Lasten laadulla (quality of children, child services) tarkoitetaan yhteen lapseen kéytet-
tyd rahasummaa, joka ylittdd hdnen perustarpeidensa (ruoka ja suoja) tyydyttdmi-
seksi kdytetyn rahasumman. Lapsen laatu siis pitdd siséllddn investoinnit hénen in-

himilliseen pddomaansa (koulutukseen, harrastuksiin jne.). (Becker 1991, 137.)

Edelld lasten hinnan on oletettu koostuvan padosin &didin ajan arvosta, useimmiten
palkkatasolla mitattuna. Tlloin palkkatason nousu kasvattaa lasten hintaa ldhin-
nd juuri didin kallistuneen ajankdyton vuoksi. Becker (1991) puolestaan uskoo
lasten efektiivisen hinnan? kasvun tulojen kasvun myG6té johtuvan ensisijaisesti las-
ten lukumdéarédn ja yhteen lapseen kéytetyn rahaméérian (lapsen laatu) vélisestd
vuorovaikutuksesta. Lasten lukuméérédn ja laadun vélinen vuorovaikutus selittdé
esimerkiksi miksi lapsen koulutuksen mééré riippuu lasten lukumaarastd. Mité
pienempi lapsiluku perheessé, sitd enemmén lasten koulutukseen investoidaan.
Laajennetaan kotitalouden hyotyfunktiota ottamalla huomioon lapsen laatu, eli

panostus lapsen inhimilliseen pddomaan (q):

2 Becker (1993) kuvaa lapsen kokonaiskustannusta termilld lapsen efektiivinen hinta.
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5) U=Umq,2).

Oletetaan, ettd jokaiseen perheen lapseen investoidaan yhté paljon. Epélineaarinen
budjettisuora on télléin muotoa

(6)  pegn+p.Z=1,
misséd p, on vakiokustannus yhdestd yksikostd laatua ja p gn on lapsiin kulutettu

kokonaisrahamaérd. Maksimoimalla kotitalouden hy6tya budjettirajoitteella, saam-
me tasapainoehdot

[RI1%
4= MU, =1 pg =1,
1
1TU

(7) .:l.%=MUq=|pcn=lpq
v
}ﬂ—Z:MUZ =1 pz.

Varjohinnat lasten lukuméérille (n) ja lasten laadulle () ovatp, ja p,, jotka molem-
mat riippuvat p :std. Lisdksi p_ riippuu lasten laadusta (¢) ja P, lasten lukumaarasté
(n). Siten kasvu lasten laadussa liséé jokaiseen lapseen kulutettua rahaméérés, ja
siten lapsen suhteellista hintaa. Ratkaisemalla yhtdlot (7) saadaan kysyntéfunkti-
ot:

in =dy(ppPg:PzR)
(8) .:.q=dq(pn,pq,pz,R)
TZ :dz(pn,pq’pZ:R)’

misséd varjotulo R vastaa eri hyddykkeiden varjokulutuksen summaa. Néilld ky-
syntéfunktioilla on olemassa tavalliset substituutio- ja tulovaikutuksensa: esimer-
kiksi kasvu varjohinnassa p , p, tai p,, muut varjohinnat ja varjotulo vakioituna,
laskisi kysyttyd maéréad n, g tai Z. (Becker 1991, 144-146.)
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Kuvio 3. Lasten lukumaérin ja laadun valinen vuorovaikutus. (Becker 1991, 147.)

Laatu (q)
A

Lasten lukuméira (n)

Tilannetta tarkastellaan graafisesti kuviossa 3. Jo pieni eksogeeninen kasvu lasten lu-
kumaéérdsséd (n) voi johtaa suureen laskuun lasten laadussa (q), jos vuorovaikutus
lasten lukumaérén ja niiden laadun vélilld on voimakas. Vuorovaikutuksen voimak-
kuus riippuu lasten mééréan ja laadun vélisestéd substituutiosuhteesta. Jos lasten luku-
maéré ja lasten laatu ovat riittédvén ldheisid substituutteja, ne jatkavat vuorovaikutusta
kunnes jompikumpi on hévidvén pieni. Vuorovaikutus lasten lukuméérén ja niiden
laadun vélilld implikoi budjettisuoran konveksisuuden origoon néhden. Kuviossa U,
on indifferenssikédyra (Z kiinted) ja AB on budjettirajoite. (Becker 1991, 146.)

Sellaisten hyédykkeiden, kuten lasten, joilla oletetaan olevan pienet hintajoustot
ldheisten substituuttien puutteen vuoksi, kysyntd muuttuu suurissa méérin vain
vaikeiden laskusuhdanteiden aikana. Syntyvyyden laskulle viimeisen sadan vuo-
den aikana on olemassa useita vaihtoehtoisia selityksid. Yhtend on ehkéisymene-
telmien vallankumous ehkéisypillerin muodossa. Tamaé ei kuitenkaan kykene selit-
tdmadn suurta laskua Yhdysvaltojen syntyvyydessd 1920-luvulla pillerin kédyton
harvinaisuudesta, eiké Japanin syntyvyydessd 1950-luvulla pillerin kéyton laittom-
uudesta johtuen. Hedelmiillisin selitys syntyvyydelle on Beckerin (1991) mukaan
lasten lukuméérén ja laadun (heidén inhimilliseen pddomaan kulutetun rahamaa-
rdn) vélinen vuorovaikutus, jonka perusteella lasten kysynnén voidaan olettaa ole-
van hyvin altis hinnoille ja tuloille, vaikka lapsilla ei olekaan olemassa ldheisid subs-
tituutteja. (Becker 1991, 148-149.)
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Lasten kysyntdéd voidaan arvioida paremmin, kun malliin lisdtdén jokaisen lapsen
kiinted kustannus p , joka siséltda lapsiin kdytetyn ajan, kulutuksen ja vaivan, ras-
kausaikaan ja synnytykseen sisdltyvén riskin, julkiset tulonsiirrot, kuten lapsilisét
(negatiivinen kustannus), raskauden vélttdmisen kustannukset, ja kaikki muut psyyk-
kiset ja rahalliset lapsiin liittyvét kustannukset, jotka ovat suurelta osin riippumat-
tomia lasten laadun kustannuksista. Liséksi p, viittaa kulutukseen, joka on riippu-
matonta lasten lukuméirasta lasten yhteiskulutuksesta johtuen (vaatteiden kierra-
tys, vanhemmilta oppiminen) ja p_ kiinted kustannus, joka syntyy, kun laatua lisé-

téddn yhdelld yksikolla. Budjetti-identiteetti voidaan nyt kirjoittaa muodossa:
(9)  puntpgqtpeQqn+pzZ=1.

Maksimoimalla hy6tyé télld budjettirajoitteella saamme seuraavat tasapainoehdot

lasten lukuméérélle (n) ja lasten laadulle (q)

MU, =1 (py + peq) =1 peq(l+1,) =1 py,
(10) Tpe
MU, =1 (pg + pen +Enq) =lpen(l+r, +ep) =1py,

missd r, = p /pg jar, = p/pn ovat kiinteiden kustannusten suhde muuttuviin
kustannuksiin, ja 1 + e _on laadun muuttuvien kustannusten rajakustannuksen ja

keskiméairaisen kustannuksen suhde. Siten

n:n ja g:n varjohintojen suhde ei riipu vain ¢:n ja n:n suhteesta, vaan my0s kiintei-
den ja muuttuvien kustannusten suhteesta, ja laadun muuttuvien kustannusten

rajakustannuksen ja keskimaérdisen kustannuksen suhteesta. (Becker 1991, 149.)

Tarkasteltaessa tilannetta graafisesti kuviossa 4, kasvu lapsen kiintedssd kustan-
nuksessa (p,), esimerkiksi pienentyneisté lapsilisistd johtuen, lisd4 lapseen kéytet-
tyd rahaméédraa eli laatua, ja aggregaattihyddykkeen kulutusta (siirtymé n:stéd koh-

ti g:ta ja Z:aa) lasten lukuméérin suhteellisen hinnan (p ) nousun vaikutuksesta.
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Suurempi rahaméirdinen panostus lapsen laatuun (kasvu g:ssa) kasvattaa lasten
lukuméérén suhteellista hintaa (p,) entisestdéin, kun samanaikaisesti vihennys las-
ten lukuméaérissa (lasku n:ssd) alentaa lasten laadun suhteellista hintaa (p,). Tdma
puolestaan entisestéén liséé lasten lukuméérén substituutiota lasten laadulla. Kas-
vu lasten kiintedssa hinnassa (p,) muuttaa budjettisuoran AB:std CD:ksi. Paljaste-
tut preferenssit osoittavat, ettd uuden tasapaino tulee sijaita e,:n vasemmalla puo-
lella pisteessé e,. Koska vuorovaikutus lasten lukumééarén ja laadun vililld aiheut-
taa budjettikdyrdan CD jyrkkenemisen (kulmakerroin kasvaa) kun n alenee, vdhen-
nys lasten lukumaaréssa tdytyy siis olla riittdvan suuri nostamaan indifferenssi-
kéyrdan kulmakerrointa tasapainoon kasvaneen kédyrdn CD kulmakertoimen kans-
sa. Uudessa tasapainossa lasten lukuméird on alhaisempi ja lasten laatu korke-
ampi. (Becker 1991, 147.)

Negatiivisen relaation tulojen ja syntyvyyden vélilld oletetaan johtuvan lasten efek-
tiivisen hinnan kasvusta tulojen myotd, koska korkeapalkkaisten naisten ja mies-
ten ajan arvo on korkea. Becker korostaa, ettd nimenomaan vuorovaikutus lasten
lukuméérén ja laadun viélilld on padsyy siihen, etté lasten efektiivinen hinta kohoaa
kotitalouden tulojen my6téd. (Becker 1991, 135-155.)

Kuvio 4. Budjettisuoran jyrkkeneminen. (Becker 1991, 147.)

c U

Laatu (q)

Lasten lukumaara (n)
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3. AITIEN PALKANMUODOSTUS

Tassé luvussa tarkastellaan ditien palkanmuodostusta eri taloustieteellisten teorioi-
den avulla. Kompensoivien palkkaerojen -teorian mukaan tydpaikan ei-rahalliset
piirteet kompensoivat ditien lapsettomia naisia alhaisempaa palkkaa. Inhimillisen
pddoman -teoria puolestaan olettaa palkkaeron &itien ja lapsettomien naisten vélil-
14 johtuvan eroista heiddn inhimillisessd pddomassaan. Tyomarkkinoiden epétéy-

dellinen informaatio voi myds johtaa palkkaeroihin.

3.1. Kompensoivat palkkaerot

Kaikki tyontekijét saisivat yhtéd suurta palkkaa, jos kaikki tyontekijat ja kaikki tyo-
paikat olisivat samanlaisia. Henkilot kuitenkin eroavat toisistaan ominaisuuksien
suhteen, samoin tyopaikat. Adam Smith (1776) esitti ensimmaisené teorian kom-
pensoivista palkkaeroista kiinnittdmalld huomion siihen seikkaan, ettd tyopaikat
ovat erilaisia. TyOpaikat eroavat muun muassa niiden sijainnin, tydolosuhteiden
ja tydaikojen suhteen. Palkkaeroja esiintyy, koska tyontekijdille taytyy kompensoi-

da tyon ei-rahallisia ominaisuuksia.

Kompensoivat palkkaerot -teorian mukaan kaikkien tyopaikkojen tulee olla yhté
vetovoimaisia rajatyontekijdlle, kun lasketaan yhteen tyGpaikkojen tarjoamat ra-
halliset (palkka) ja ei-rahalliset hyodyt. Télla tavoin tyonantaja voi maksaa alhai-
sempaa palkkaa joillekin tyontekijoilleen, jos tyOpaikka tarjoaa ei-rahallisia piir-
teitd, joita jotkut tyontekijit ovat valmiita vaihtamaan palkkaa vastaan. TyOpaikan
ei-rahallisen piirteen palkkaa alentava vaikutus méarittyy rajatyontekijén preferens-
sien perusteella (England 1992, 69-72). (Budig & England 2001, 207.)
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Aiti-ystavillisyys (mother-friendliness) on yksi tyopaikan ei-rahallisista piirteisti.
Aidit saattavatkin itse hakeutua &iti-ystavallisiin tydpaikkoihin (mother-friendly jobs).
(Budig & England 2001, 207.) Kompensoivien palkkaerojen -teorian mukaisesti
tyopaikat, jotka helpottavat ditejd yhdistiméén tyon ja ditiyden, saattavat kom-
pensoida ditien alhaisempia ansioita. Aidit saattavat valita tydpaikkoja, jotka vaa-
tivat vihemmén energiaa tai vaativat vain vahdan matkustamista ja ilta- ja viikon-
lopputéité, tai joissa sallitaan henkilokohtaiset puhelut tyGaikana (Becker 1991;
Budig & England 2001, 207). Ilmeisin tyOpaikan iti-ystavéllinen piirre on Budi-
gin & Englandin (2001, 207) mukaan mahdollisuus tydskennelld osa-aikaisesti.

3.2. Inhimillinen pddoma

Teoria kompensoivista palkkaeroista perustuu ajatukselle, ettd palkkaeroja esiin-
tyy, koska tyOpaikat eroavat piirteidenséd suhteen. Inhimillisen pdédoman -teorias-
sa puolestaan lahestytddn palkkaeroja ottamalla huomioon erot yksildiden vélilla.
Erot henkildiden inhimillisen pddoman méérassé johtavat eroihin henkildiden tuot-

tavuudessa, ja palkkojen ollessa funktio tuottavuudesta, myos palkkaeroihin.

Ihminen vaikuttaa omilla valinnoillaan tulevaan taloudelliseen asemaansa. Becke-
rin (1993) mukaan kaikki toimet ja ominaisuudet, jotka lisdévét ihmisen tuotta-
vuutta, ovat investointeja inhimilliseen pddomaan. Inhimillinen pddoma karttuu
esimerkiksi opiskellessa ja tyotd tehdessé. Teoria perustuu ajatukselle, ettd inhimil-
linen pddoma lisdd tuottavuutta ja korkeampi tuottavuus johtaa parempaan palk-
kaan. Yksilé maksimoi koko eldménsé tuloja vertaamalla investointiensa tuottoja

ja kustannuksia. Korkeampi palkka tulevaisuudessa on tuottoa (Becker 1993).

Kotitalous on taloudellinen yksikko, missd tulot on yhdistetty ja kulutus jaettu.
Kotitalouden jdsenet erikoistuvat joko kotityohon tai kodin ulkopuoliseen ansio-
ty6hon erilaisten taitojen ja ansaitsemispotentiaalin perusteella. Yleensd erilainen
ajan allokaatio ansiotychon ja kotityohon osallistumisen vélillda on sukupuolio-
rientoitunutta, miesten erikoistuessa enemmén ansiotyohon ja naisten erikoistu-
essa kotityohon. Kotitalouden jasenten kesken allokoidaan myds investointeja in-
himilliseen pddomaan. (Mincer & Polachek, 1974.)
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Optimaalinen investointi kotitalouden yksittdisen jasenen inhimilliseen pddomaan
ei riipu vain yksilon inhimillisestéd ja rahallisesta kyvykkyydestd perheessd, vaan
my0s kertyneen pddoman tulevasta kaytostd. Odotukset tulevasta perhe- ja tyoti-
lanteesta méadrittavét inhimilliseen pddomaan investoimisen suuruuden. Siten ajan
allokointi ja perheen investoinnit riippuvat toisistaan: nykyisen inhimillisen p&a-
oman jakauma perheessd vaikuttaa ajan allokaatioon perheen sisélla (kumpi eri-
koistuu ansiotychon, kumpi kotityhon), ja tuleva ajan allokaatio (kummalla on
tulevaisuudessa paremmat tyondkymét, kummalla mahdollinen keskeytys tyOssa-
kédynnisséd) vaikuttaa nykyisiin inhimillisen pddoman investointeihin. (Mincer &
Polachek 1974.)

Inhimillisen pddoman kertyminen on elinikdinen prosessi. Koulutuksen hankin-
nan jilkeen suurin osa inhimillisen pddoman jatkuvasta muodostumisesta tapah-
tuu tydelaméssi. Tyokokemus on keskeinen inhimillisen pddoman maardd mittaa-
va tekijé ja siten vaikuttaa palkan suuruuteen. Naisten tyokokemus on keskiméérin
michid vdhdisempad. Naisten elinikdinen tyohon osallistumisaste vaihtelee siviili-
sdddyn, lasten lukuméérin ja muiden olosuhteiden, esimerkiksi asuinmaan pe-
rusteella. Lisdksi naisten tyokokemus on pirstaleisempaa kuin miehilld. Naisille
tyypillistd ovat useat tyomarkkinoilta poistumiset ja paluut takaisin tyomarkki-
noille. (Mincer & Polachek 1974.)

Koska naisten tyoeldméén osallistuminen on vdhédisempaé ja epajatkuvampaa kuin
miesten, naisten tydmarkkina-aktiviteetit siséltdvat todennékdisesti vihemmaén tyos-
sé koulutusta (on-the-job training) seké naisten omista paatoksistéd ettd tyonanta-
jien péatoksistéd johtuen. TyOnantajat eivat valttamaéttéd ole halukkaita investoimaan
naistyOntekijdnséd inhimilliseen pddomaan, koska siitd tyOnantajalle kertyvd hyoty
ajallisesti mitattuna voi olla vdhdisempéd miestyontekijadn verrattuna. Toisaalta
koska ty6hon liittyva investointi inhimilliseen pddomaan realisoituu varsinaisesti
vain ty0ssd, niin mitd alhaisempi odotettu ja todellinen tyOssédkdynnin kesto on,
sitd heikompi on kannustin investointeihin my&s naiselle. (Mincer & Polachek
1974.)

Mincerin & Polachekin (1974) mukaan naisen tydeldaméédn osallistuminen voi-
daan jakaa kolmeen eri vaiheeseen. Yhtdjaksoinen tyohon osallistuminen ennen
ensimmdisen lapsen syntymad on tyypillistd ensimmadiselle vaiheelle. Toisessa vai-

heessa nainen jéttaytyy tydeldmin ulkopuolelle raskauden ja lapsenhoidon takia.
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Toinen vaihe kestéd lasten lukuméérésté riippuen noin 5—10 vuotta siséltden ajoit-
taisia tyohon osallistumisia. Kolmas vaihe alkaa, kun nuorin lapsi saavuttaa kou-
luidn. Kolmannessa vaiheessa nainen palaa pysyvisti takaisin tyomarkkinoille.?
(Mincer & Polachek 1974.)

3.3. Epatdydellinen informaatio

Epatdydellinen informaatio on tyypillista kaikille markkinoille, niin myds tyomark-
kinoille. Epétédydelliselld informaatiolla tarkoitetaan tilaa, jossa eri markkinaosa-
puolilla ei ole kdytdssédidn kaikkea relevanttia tietoa taloudellisen vaihdannan koh-
teena olevasta hyodykkeestd tai tuotannontekijéstd. Péétokset vaihdannasta teh-
dadn epdvarmuuden vallitessa. Tyomarkkinoiden tapauksessa epitdydellinen in-
formaatio ilmenee siten, ettei henkildlld itselldén eiké tydnantajalla ole tarkkaa tie-
toa henkilon kyvyistd, eiké siten henkilon tuottavuudesta. Usein tilanne on kuiten-
kin sellainen, ettd henkild tietdd omat kykynsa paremmin kuin tyonantaja. Talldin
on kyse asymmetrisestd informaatiosta. Epédtdydellinen informaatio on synnytté-
nyt taloustieteellisid teorioita arvioinnista, signaloinnista ja syrjinnéstd, joita tar-

kastellaan seuraavaksi tarkemmin.

Epatdydellisen informaation -teorian keskeisen kehittdjan Stiglitzin (1975) mu-
kaan informaatio henkildiden ominaisuuksista on tyomarkkinoille tdrkeédd, koska
henkildiden valilli on eroja heiddn ominaisuuksiensa suhteen ja siten my0s hei-
dédn tuottavuutensa suhteen. Ominaisuuksien tunnistamisesta Stiglitz (1975) kéyt-
tdd sanaa screening; tdsséd tyOsséd kéytetddn suomennosta arviointi. Arviointia ta-
pahtuu aina, koska ilman arviointia tydnantajan on mahdotonta tietdd, ketkd ovat
kyvykkdimpid tyontekijoitd (Stiglitz 1975, 283, 285-286).

Ne henkil6t, jotka ovat arviointiprosessissa luokiteltu korkean tuottavuuden tyon-
tekijoiksi, voivat saada korkeampaa palkkaa — osittain alemman tuottavuuden tyon-
tekijoiden kustannuksella. Siten arviointiprosessin avulla hankittu informaatio vai-
kuttaa keskeisesti tulonjakoon: se lisdéd tulonjaon epétasaisuutta. (Stiglitz 1975,
283, 286.)

3> Suomessa tilanne on hieman toisenlainen.
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Epatdydellisen informaation tilanteessa tyontekijoiden kesken vallitsee siis eturisti-
riita. Kaikista kyvykkdimmat tyOntekijat saisivat taloudellista hyGtyé arviointipro-
sessista. Sen sijaan vihemmaén tuottavien tyontekijoiden etu olisi, ettei arviointi-
prosessia suoritettaisi, jolloin kaikki tyontekijét saisivat samaa palkkaa. Tallin
palkka vastaisi tyontekijoiden keskimadrdistd tuottavuutta, mistd keskimadrdista
tuottavuutta vihemmaén tuottavat tyontekijit hyotyisivdt. Toisin sanoen korkeam-
man tuottavuuden tyOntekijét jakaisivat osan kykyjensa tuotosta muiden tyonteki-
joiden kanssa. (Stiglitz 1975, 284, 286.)

Eturistiriita vallitsee my0s korkean tuottavuuden tyontekijoiden ja tytnantajan valill4.
Tyontekijat haluaisivat kaiken arviointiprosessissa kerdtyn informaation olevan
julkista, jotta toiset tyOonantajat kiinnostuisivat heistd. TyOnantaja puolestaan ha-
luaisi sen olevan yksityistd, juuri vélttddkseen kilpailevien yritysten palkkatarjouk-
set, mikd mahdollistaisi henkilon tuottavuutta alhaisemman palkanmaksun. Li-
saksi, koska tyOnantajan tdytyy jakaa osa kerétystd informaatiosta saadusta hyo-
dysté tyontekijan kanssa (korkeamman palkan muodossa), tyGnantaja ei panosta
tyOntekijan ominaisuuksia koskevan informaation hankkimiseen niin paljon, kuin
korkeamman tuottavuuden tyontekijat haluaisivat. (Stiglitz 1975, 286.)

Stiglitzin (1975) mukaan p##dosa arvioinnista tapahtuu erilaisissa koulutusinsti-
tuutioissa. Néin ollen suuri osa tydmarkkinoiden tarvitsemasta arviointi-informaa-
tiosta onkin tuotettu koulutusinstituutioissa. Erityisesti tyShonottotilanteessa tyon-
antaja arvioi henkilon tuottavuutta pitkélti koulutushistorian perusteella. Téarkeité
ovat tiedot suoritetusta tutkinnosta, kuinka menestyksekkaésti tutkinto on suori-
tettu ja missé paikassa tutkinto on suoritettu. Stiglitz toteaa my0s itse tyOpaikalla
tapahtuvan tyon arvioinnin olevan merkittdvédd. Lisédksi jopa sellaiset tekijat kuin
henkilén pukeutuminen, aksentti, sosio-ekonominen tausta ja etninen alkuperé
voivat olla arvioinnin ldhtokohtia. (Stiglitz 1975, 292.)

Stiglitz (1975) korostaa, etté lisdksi huomattavan suuri osa tyomarkkinoilla vaa-
ditusta informaatiosta tuotetaan itse-valinnalla (self-selection). Itse-valinnan me-
kanismia Stiglitz kuvailee seuraavasti: Oletetaan henkil6lld olevan enemmén tietoa
ominaisuuksistaan kuin tyonantajalla. Toisilla henkil6illd on tiettyd ominaisuutta,
esimerkiksi dlykkyyttd, enemmén kuin toisilla. Konstruoidaan kaksi palkinto-ran-
gaistus-jarjestelmdd. Tiettyd ominaisuutta enemmaéan omaavat henkilét ovat pa-

remmassa asemassa toisessa jéarjestelméssa kuin toisessa, ja pdinvastoin. Jos hen-
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kildiden annetaan itse valita ndiden kahden jérjestelmén vililté, ja he toimivat rati-
onaalisesti, he erottelevat itse itsensd niihin, joilla on enemmén kyseistd ominai-
suutta ja niihin, joilla sitd on vihemmaén. (Stiglitz 1975, 293.)

Itse-valintaa Stiglitz (1975) havainnollistaa seuraavien esimerkkien avulla: Olete-
taan palkan olevan funktio suoritetuista luokkatasoista, ja yhden luokkatason suo-
rittamiseen kuluva aika puolestaan funktio henkilon kyvykkyydestd. Alemman ky-
vykkyyden henkil6t lopettavat koulunkdynnin alemmalla luokkatasolla kuin kyvyk-
kdammat henkilot. Vaihtoehtoisesti oletetaan, ettd tarjolla on kouluja vdhiten ky-
vykkéistd henkiloistd aina kaikkein kyvykkdimmille henkildille. Koska koulut kai-
kista kyvykkdimmille ovat kalliimpia kuin koulut vdhemmaén kyvykkdille, jokainen
henkilé hakeutuu vain omaa kyvykkyystasoaan vastaavaan kouluun vélttddkseen
tutkinnon suorittamatta jéttamisesta aiheutuvat taloudelliset tappiot. (Stiglitz 1975,
293-294.)

Signalointi voi korjata informaation epdsymmetriaa, tilaa, jossa jollakin toimijalla
on yksityisté tietoa relevanteista taloudelliseen padtoksentekoon liittyvistd seikois-
ta. Informoitu osapuoli voi korjata informaation epdsymmetriaa paljastamalla toi-
miensa valitykselld tietonsa, siis signaloimalla itsensé. Toisaalta ei-informoitu osa-
puoli voi saada informoidun signaloimaan itsensd antamalla hdnen tehda itsenéi-
sid valintoja. Ei-informoitu voi siten erotella toisistaan informoidun tyyppeja yk-
sinkertaisesti antamalla informoidun valita omalta kannaltaan paras sopimus ei-

informoidun médrddmien sopimusten joukosta. (Vartiainen 2001.)

Palkatessaan henkilon tyonantaja ei voi varmuudella tietdd henkilon tuottavuutta.
Henkilon tuottavuus ei valttdmattd paljastu valittomaésti palkkauksen jalkeenkadn,
silld tyon oppiminen voi viedd aikaa. Koska henkilon tuottavuuden selville saami-
nen vaatii aikaa, on henkilon palkkaaminen aina investointipdétds tydnantajalle.
Lisédksi palkkauspddtos tehdéédn aina epdvarmuuden vallitessa, koska henkilon tuot-
tavuutta ei voida tietdd etukéteen. Siten tyGnantaja vaatii informaatiota (jonka tyon-
hakija hénelle valittdd) tyonhakijasta suorittaakseen arvioinnin hénen tuottavuu-
destaan. Tdm& prosessi médrdd tyonhakijan saaman palkkatarjouksen suuruu-
den, ja viime kédessé allokaation tyopaikkojen ja tyontekijoiden valilld. (Spence
1973, 356-357.)
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Vilittadkseen informaatiota tyonantajalle henkilon téytyy signaloida itsensd. Spen-
cen (1973) mukaan mahdollisia signaaleja ovat henkilon koulutus, tyckokemus,
rotu, sukupuoli ja joukko muita havaittavia ominaisuuksia. Tosin on huomattava,
ettd osa ndistd ominaisuuksista on muutettavissa olevia, osa muuttumattomia.
Koulutuksen ja tyckokemuksen médrdéan henkild voi itse vaikuttaa, sen sijaan sel-
laiset ominaisuudet kuin rotu ja sukupuoli ovat (periaatteessa) muuttumattomia.
Signaaleiksi Spence kutsuukin juuri muutettavissa olevia ominaisuuksia ja muut-

tumattomia ominaisuuksia indekseiksi. (Spence 1973, 355-357.)

Minkalaisen ominaisuuden &itiyden sitten voidaan ajatella olevan, signaalin vai
indeksin? Aitiyshén ei ole synnynndinen ominaisuus, mutta kerran didiksi tultu-
aan tuo ominaisuus on naiselle pysyva. Tosin joidenkin tyonantajien silmissa kaikki
naiset ovat potentiaalisia ditejd. Toisin sanoen jotkut tyOnantajat saattavat kohdel-
la kaikkia naisia ikéddn kuin diteind tai ainakin tulevina &iteind* riippumatta siité,
onko heilléd lapsia tai edes aikomusta hankkia lapsia, mikd puolestaan nikyy nai-
sille tarjotuissa tyGtehtdvissd ja palkassa. Télloin ditiys olisi tavallaan jokaisella

naisella oleva synnynndinen ominaisuus.

Tyonantaja tulkitsee niitd signaaleja ja indeksejéd arvioidessaan henkilon tuotta-
vuutta. Spencen (1973) mukaan henkil6lle tarjotun palkan perusteina ovat juuri
signaalit ja indeksit. Siksi henkil6 voi yrittdd manipuloida signaalia, esimerkiksi
kouluttautumalla, paremman palkan toivossa. Indeksien osalta manipulointi on
kaytdnndssd mahdotonta. Tosin signaalin muuttamisesta voi aiheutua kustannuksia,
signalointikustannuksia. On helppo huomata, ettd signaali ei erottele henkilSita
tehokkaasti toisistaan, ellei signalointikustannus ole negatiivisesti korreloitunut
tuottavuuden kanssa. Mitd kyvykkdédmpi henkilG, sitd alhaisemmat signalointikus-
tannukset — esimerkiksi koulutuskustannukset. Muutoinhan kaikki investoisivat
yhtd paljon signaaliin, joten henkil6ita olisi mahdotonta erotella toisistaan tuon
signaalin perusteella. (Spence 1973, 358.)

4 Nis. tilastollinen sukupuolisyrjintd perustuukin oletukselle, ettd useimmat naiset ovat &iteja
tai ainakin tulevat olemaan ditejd. Sukupuolisyrjintéd aiheuttaa sukupuolieron palkassa, mutta ei
lapsihaittaa (palkkaero &itien ja lapsettomien naisten vélilld). (Budig & England 2001, 208.)
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Vakiintuneen kéytdnnon mukaan signaloinnilla tarkoitetaan nykyisin 1dhinna hen-
kilon paatostd investoida koulutukseensa erottautuakseen massasta (Borjas 2005,
371). Koska, kuten Spence (1973, 369) itsekin huomauttaa, indeksit — esimer-
kiksi henkilon sukupuoli sindnsd — eivdt kerro mitddn henkilon tuottavuudesta,
muuttumattomien ominaisuuksien (Spencelld indeksien) kdyttdmistd henkilon
tuottavuuden arvioinnissa tarkastellaan pddasiassa syrjintdteorian (Becker 1957;
Arrow 1972; Borjas & Goldberg 1978; Borjas 2005) puolella. Tosin néitd muut-
tumattomia ominaisuuksia voidaan syrjintdteorian puolellakin pitdéd edelleen sig-

naaleina.

Erot ansioissa ja tyomahdollisuuksissa voivat esiintyéd yhtd taitavien tyontekijoi-
den kesken tyontekijan rodusta, sukupuolesta, seksuaalisesta suuntautumisesta tai
muusta yhtd epéolennaisesta seikasta johtuen. Télloin on kyse tyomarkkinoiden
syrjinndsti. Syrjintdé esiintyy, kun tydmarkkinoiden eri osapuolet ottavat huomi-
oon esimerkiksi sukupuolen tai rodun tehdesséén taloudellista vaihdantaa koske-
via péédtoksid. Ndin ollen syrjintdd voi tapahtua tyonantajan, toisten tyontekijoi-
den tai asiakkaan taholta. (Borjas 2005, 356-359.)

Becker (1971) kehitti taloustieteellisen tulkinnan syrjinnésté (theory of discrimina-
tion, 1957) mittaamalla syrjintdd rahamééréisesti. Syrjinnéstd on kyse, jos yksilo
joutuu maksamaan, toisin sanoen luopumaan osasta tuloistaan, saadakseen etu-
oikeuden kuulua johonkin tiettyyn ryhmaéén, kiteyttdd Becker syrjinnén ytimen.
Kaikki henkil6t, jotka vaikuttavat samalla tavoin tuotannon médrddn, muodosta-
vat yhden ryhmén, ja jokainen ryhmé on yksi tuotannon osatekija. (Becker 1971,
13-14.)

Taloudellisen vaihdannan rahalliset kustannukset eivét aina vastaa nettokustan-
nuksia. Diskriminaatiokerroin, d, on rahallisten kustannusten ja nettokustannus-
ten vélinen erotus. Oletetaan Beckerid mukaillen® tyomarkkinoilla olevan pelkés-
td4an kahdenlaisia tyontekijoité, ditejd ja lapsettomia naisia. Aidin palkkataso on
w, ja w, on lapsettoman naisen palkkataso. Jos tydnantajalla on ennakkoluuloja
ditejd kohtaan, tyOnantaja kdyttaytyy, kuin didin palkkaaminen maksaisikin w,:n
sijaan w,(1+d). Beckerin teoria syrjinnéstd perustuukin ennakkoluuloihin. (Becker
1971, 14, 39; Borjas 2005, 358-359.)

> Becker (1971, 40) itse kdyttad esimerkissddn ryhmad N ja ryhméa W.
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Joillakin tyonantajilla voi olla tdysin pdinvastainen ennakkoasenne: he palkkaavat
mieluummin ditejd kuin lapsettomia naisia. Talléin on kyse nepotismista, jolloin
tyonantajan hyStymukautettu kustannus kyseenomaisen tyontekijan palkkaami-
sesta on w,(1-n), missd n on positiivinen nepotismikerroin. Téssi tapauksessa
tyOnantaja kéyttdytyy ikddan kuin didin palkkaaminen olisi edullisempaa, kuin mité
se todellisuudessa on. (Borjas 2005, 359.)

Tyontekijoiden harjoittamasta syrjinndstd on kyse, kun esimerkiksi ennakkoluu-
loinen lapseton nainen, jonka palkkataso on w, mieltddkin palkkansa olevan aino-
astaan w,(1-d), koska hén joutuu tyoskentelemédn yhdessi &idin kanssa. Tilanne
on samankaltainen, kun ennakkoluuloinen asiakas ostaa didiltd tuotteen. Asiak-
kaan mieltdmaé tuotteen hinta p(1+d) on suurempi kuin tuotteen todellinen hinta p.
Siten diskriminaatiokerroin rahamééréistda ennakkoluulot, olipa sitten kyseessd
tyOnantajan, tyontekijan tai asiakkaan taholta tapahtuva syrjintd. (Borjas 2005,
359.)

Tarkastellaan lahemmin tyGnantajan taholta tapahtuvaa syrjintdd. Oletetaan, kuten
edelld, tyomarkkinoilla olevan ainoastaan kahdentyyppisid tyontekijoita: ditejé ja
lapsettomia naisia. Lisédksi oletetaan ditien ja lapsettomien naisten olevan toistensa
tdaydellisid substituutteja, toisin sanoen heiddn tuottavuutensa on yhté korkea. Yri-

tyksen tuotantofunktio voidaan kirjoittaa muodossa
(12) g =f(E, + E)

missd g on yrityksen tuotos, E, on palkattujen &itien ja E, palkattujen lapsettomien
naisten lukumaérd. (Borjas 2005, 359-360.)

w,(1+d). Siten tydnantajan palkkauspdétds ei perustu ditien palkan w, ja lapsetto-

mien naisten vélisen palkan w, vertailuun, vaan w;n ja w,(1+d):n vertailuun. Yri-

(13) palkkaa vain ditejé, jos w,(1+d) < w,

(14) palkkaa vain lapsettomia naisia, jos w,(1+d) > w,
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niin kauan kuin &idit ja lapsettomat naiset ovat toistensa tdydellisid substituutteja,
yrityksilld on eriytynyt tyGvoima. On yrityksid, jotka palkkaavat vain diteja (alhai-
nen diskriminaatio-kerroin d) ja yrityksid, jotka palkkaavat vain lapsettomia nai-
sia (korkea diskriminaatio-kerroin d) diskriminaatiokertoimen d suuruudesta riip-
puen. (Borjas 2005, 360.)

Tilannetta tarkastellaan graafisesti seuraavassa kuviossa 5. Oletetaan, ettd lapsetto-
mien naisten palkka w, on korkeampi kuin ditien palkka w,. Lapsettomia naisia
palkkaava yritys palkkaa niin monta naista kuin heidédn palkkansa vastaa rajatuo-
toksen arvoa, w, = VMP,. Koska lapsettomien naisten palkka on suhteellisen kor-
kea, yritys palkkaa vain vdhan tyontekijoitd, E |* . Syrjivé yritys, jonka diskriminaa-
tiokerroin on kuitenkin sen verran pieni, ettd se on halukas palkkaamaan vain
ditejd, palkkaa myos liian vdhdn tydvoimaa. Yritys palkkaa niin monta #itid kuin
hyotymukautettu palkka vastaa rajatuotoksen arvoa, w,(1+d) = VMP,. Kuten
kuviosta ndhdéén yritys palkkaa vain Eg tyontekijad. Koska tyOnantajat eivit mie-
lelldén palkkaa ditejd, he palkkaavat heitéd vain vdhan verrattuna ei-syrjivaan yrityk-
seen, joka palkkaa E;tyéntekijéiéi. (Borjas 2005, 361.)

Kuvio 5. Ei-syrjivén ja syrjivien yritysten tycllistdmispaétos. (Borjas 2005, 362.)

euroa
L1V I
Wy (1 + do ) _____________ .r ________ i
AR ]
| § | VMPE
EI* Eg E; ty6llisyys
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Kuviosta 6 ndhdain Beckerin teorian perustavaa laatua oleva tulos: syrjinté ei kan-
nata. Syrjintdd harjoittavat yritykset palkkaavat liian kalliita tyontekijoité ja/tai yri-
tykset palkkaavat liian vdhén tyontekijoitd. Molemmat vievét yritystd kauemmaksi
voitot maksimoivalta tyollisyystasolta E; Mitéd suurempi diskriminaatiokerroin

on, sitd pienemmat voitot. (Borjas 2005, 359-363.)

Beckerin (1957) teoria syrjinnéstd perustui eri markkinaosapuolten ennakkoluu-
loihin. Arrow (1972) puolestaan toi esiin syrjinndn ilman varsinaisia ennakko-
luuloja. Tilastollisella syrjinnélld Arrow kuvaa tilannetta, johon ei liity ennakkoluu-
loja, vaan henkilon jasenyys tietyssd ryhmaisséd (esimerkiksi #iti®) kertoo henkilon
kyvyistéd ja tuottavuudesta. Koska tyOnantajan on usein vaikea etukéteen tietdd
tyonhakijan tuottavuutta, tydnantaja kéyttda tilastoja apunaan ennustaakseen tyon-
hakijan tuottavuutta. TyOnantaja kdyttda tietyn ryhmén (esimerkiksi ditien) keski-
madrdistd tuottavuutta médritelldkseen henkilon tyon tuottavuuden. Arrow’n mal-

lin yksi oletus onkin, ettd tuottavuuden jakauma ryhméssé eroaa ryhmittdin, toi-

Kuvio 6. Yrityksen voitto ja diskriminaatiokerroin. (Borjas 2005, 363.)

euroa
P max
P
Yritykset, jotka | . .
’ ' Yritykset, jotka palkk:
palkkaavat vain | ritykset, jotka palkkaavat
diteja ! vain lapsettomia naisia

dl diskriminaatiokerroin
¢ Budig & England (2001, 208—-209).
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sin sanoen tuottavuuden jakauma eroaa esimerkiksi sukupuolen tai rodun (tai
gitiyden) perusteella. Siten palkkaeroja voi esiintyd yhté tuottavien tyontekijéiden
kesken. (Arrow 1972; Borjas 2005, 370-371.)

Jos henkildiden, joiden tuottavuus on hyvin korkea, osuus on suurempi lapsetto-
mien naisten ryhméssd kuin ditien ryhmaéssé, lapseton nainen saa korkeampaa
palkkaa kuin yhté tuottava &iti. Epdvarmuus henkildiden tuottavuudesta seké yri-
tykselle tuottavuuden selvittdmisestd aiheutuvat kustannukset johtavat tilanteeseen,
jossa tuottavat #idit joutuvat maksavat (menetettyjen tulojen muodossa) viiteryh-
ménsd alemmasta tuottavuudesta. (Budig & England 2001, 209.)

Siten tilastollisen syrjinnén tapauksessa ryhmén keskimaéréinen palkka vastaa ryh-
mén keskimddrdistd tuottavuutta, kun taas ennakkoluuloihin perustuvan syrjin-
nén tapauksessa ryhmén keskiméérdinen palkka on alempi kuin ryhmén keski-
méédrdinen tuottavuus. On kuitenkin huomioitava, ettd myos tilastollisen syrjinndn
tilanteessa &idit, joiden tuottavuus on ditien keskimééréistéd tuottavuutta korkeam-
paa, ovat alipalkattuja. (Budig & England 2001, 209.)

Borjas (2005) huomauttaa, etté tilastollisen syrjinnén ja signaloinnin vélilld on
oleellinen ero. Signalointimallissa tyontekijét investoivat koulutukseensa erottau-
tuakseen muista tyontekijoistd. Koulutuksen méédrd on muutettavissa oleva omi-
naisuus. Tilastollisen syrjinndn mallissa henkilon ominaisuudet — kuten rotu, su-
kupuoli, syntyperi tai ditiys (kun sen on kerran itselleen hankkinut) ovat muuttu-
mattomia. (Borjas 2005, 371.)

Kun tydnhakijan tyohakemuksesta, tyOhaastattelusta ja muista arviointi-testeisté
saatu informaatio kerdtddn yhteen ja pisteytetdén, saadaan pisteméérd T. Arrow’n
toinen keskeinen oletus onkin, etté saatu pistemadrd T kuvaa tdydellisesti tyonha-
kijan tuottavuutta. T&lléin hdnen saamansa palkkatarjous vastaa pisteméédraa T.
(Borjas 2005, 371.)

Borjasin ja Goldbergin (1978) mukaan oletus testin pistemddrdn kyvystd kuvata
hakijan tuottavuutta on kuitenkin epérealistinen. Ensindkin jotkut alhaisen piste-
méédran hakijat paljastuvat hyvinkin tuottaviksi ja korkean pisteméérén hakijat sité
vastoin alhaisen tuottavuuden tyontekijoiksi. Toiseksi, testin ennustuskyky voi vaih-

della ryhmittdin. Esimerkkind he mainitsevat, ettéd testien tuottavuuden ennustus-
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kyky on alhaisempi tummaihoisille kuin valkoihoisille kulttuurieroista johtuen.
Testien laatijat ovat usein valkoihoisia, joten testikysymyksetkin on laadittu siten,
ettd ne ovat tutumpia valkoihoisille ja niihin oikein vastaaminen on heille helpom-
paa. (Borjas & Goldberg 1978, 918-922.)

Siten tyonantaja usein sitoo palkkatarjouksen hakijan henkilokohtaisen pistemaa-
rén lisdksi hakijan ryhmén keskiméérdiseen pistemadrdén T. Joissain tapauksissa
hakijan odotettu tuottavuus on painotettu keskiarvo hidnen omasta pisteméérés-

tdén T ja ryhmin keskimadrdisestd pistemédrdstd T .
(15) w=4aT+ (1-8 T

Jos parametri a4 on yksi, hakijan palkka riippuu ainoastaan hakijan omasta pis-
temadrdstd. Testi ennustaa tydnhakijan tuottavuuden tédydellisesti. Kun parametri
a on nolla, tydnhakijan oma pistemédra on merkitykseton palkan muodostukses-
sa. Parametri 4 mittaa testituloksen kykyd ennustaa todellista tuottavuutta. Mita
suurempi ennustuskyky testilld on, sitd suurempi parametrin 4 arvo on. (Borjas
2005, 372.)

Tyonantajilla ei ole tdydellistd informaatiota tyontekijoistdédn. Tyontekija voi kui-
tenkin signaloida esimerkiksi koulutuksensa vilityksella tydnantajalle tietoa tiedois-
taan ja taidoistaan. Tyonhaussa tyOnantaja voi tulkita perheellisen naistyonhaki-
jan signaloivan sitoutumista kotiin ja perheeseen, jolloin naistyénhakija ei toden-
nékaisesti ole valmis esimerkiksi tyohon, joka vaatii paljon matkustamista kauaksi
kotoa. Nuoren naistyonhakijan ikd voi joissain tapauksissa signaloida tydnanta-
jalle mahdollisesta perheenperustamisesta tulevaisuudessa, vaikka se ei kaikissa
tapauksissa pitdisikddn paikkaansa. Elaméntilanteestaan johtuen nainen voi sig-
naloida tahtomattaan epdsuotuisaa informaatiota tydnantajalle ja timé voi hei-

kentdd naisten tyonsaantimahdollisuuksia.
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4. NAISET JA AIDIT TYOMARKKINOILLA
SUOMESSA

Téssé luvussa kasitellddn suomalaisten naisten tydssdkdynnin historiaa, sitd tuke-
van lainsddddannon kehitystd ja lapsiperheellisen tyontekijan asemaa tyomarkki-

noilla nykypéivana.

4.1. Naisten tyohon osallistumisen kehitys 1900-luvulla

Suomi oli hyvin pitkdédn véestoltdédn vahdlukuinen, koyhé ja agraarinen maa. Ag-
raarinen kdyhyys merKkitsi, ettd jokaisen oli tehtédva toitd — niin naisten kuin mies-
ten. Pientilojen maassa kotiditiydestd ei koskaan tullut hallitseva instituutio Eu-
roopan varakkaiden maiden tapaan — “Naisten tyGvoimaa tarvittiin niin pelloilla,
navetassa kuin tehtaissakin.” (Anttonen, Henriksson & Natkin 1994, 17, 210.)

Aineellisen niukkuuden, pientilojen tarjoaman kituliaan eldmén, matalien palkko-
jen, sotien ja sosiaaliturvan puuttumisen vuoksi mieselattdjyydelle on ollut heikot
rakenteelliset mahdollisuudet Suomessa (Anttonen ym. 1994, 182). Naisten an-
siotyGlle puolestaan loivat edellytykset useampikin merkittdvd rakennemuutos —
eduskuntalaitoksen uudistus ja yleisen ja yhtéldisen ddnioikeuden saaminen vuonna
1906 ja elinkeinorakenteen muutos toisen maailmansodan jélkeen seka hyvinvoin-

tivaltion ja sen palveluiden rakentaminen (Anttonen ym. 1994, 20, 219).

Naisten palkkatyohon osallistuminen on suurelta osin seurausta toisen maailman-
sodan synnyttdmastd poikkeusajasta, joka kesti useita vuosia (1939-1945). Kun
sotalaitos vdrvdsi myOs strategisesti tdrkeiden tyOpaikkojen tyoikdiset miehet, oli

heidédn tyovoimansa korvattava naistyovoimalla. Naistyovoimaa tarvittiin monissa
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sodan aiheuttamissa huolto- ja organisointitehtédvissd — naisten tehtdvané oli va-
pauttaa michet rintamalle. (Anttonen ym. 1994, 74-77.) Sodasta aiheutunut yh-
tédaikainen tyovoimapula ja talouslama edesauttoivat naisten palkkatyohon siirty-

mista.

Sotatilasta johtunut naisten tuotannollisen tyon lisdédntyminen tapahtui ditien vélt-
tdméattomien huolenpitotehtévien kustannuksella. Niin eménnét kuin palkkatyo-
ldisnaiset tarvitsivat kipeésti lastenhoitoapua. Maatalousyhteiskunnassa nakymét-
tomaéksi jadnyt huolenpito muodostui merkittavéksi tyoalaksi. (Anttonen ym. 1994,
80-81.) Hoitotyté muodostui merkittaviksi tydalaksi sodan oloissa toisestakin
syystd: sotakenttien sairaanhoito vaati tyGvoimaa. Lisdksi terveydenhuoltotyGtd,
sairauksien ennalta ehkéisya, lisattiin sodan oloissa terveyden, tyokyvyn seké puo-
lustus- ja kansalaiskunnon edistdmiseksi. (Anttonen ym. 1994, 99.)

Hoitotyon lisdksi sodan seurauksena ammatillistettiin myds muita aiemmin koto-
na tehtyjé t6itd. Sotatilanne osoitti olemassa olevien ammattilaisten méérén ole-
van riittdiméton ja aputyovoimantarpeen olevan vélttdmaton. Tarvittiin nopeasti
avustavaa, tilapéistd ja koulutettua halpatyGvoimaa. Valtion koordinoima pika-
koulutus synnytti sellaisia uusia, pysyvéksi jédéneitd naisaloja kuten hoitotyd, las-
ten- ja kodinhoitajan tyd, kotitalous- ja teollisuus. (Anttonen ym. 1994, 108, 125.)

Kouluttamalla naisia naisten tdihin luotiin erilliset tydmarkkinat ja pohja naisten
matalapalkka-aloille, mikd nékyy tyomarkkinoiden rakenteessa nykypédivanakin.
Vaikka se tuona aikana paransi erityisesti nuorten ammattitaidottomien ja nai-
mattomien naisten asemaa ja itsendisen toimeentulon mahdollisuuksia, on se kui-
tenkin johtanut siihen, ettd ammattitaitoistenkin naisten on ollut vaikea parantaa

asemiaan myGhemmin. (Anttonen ym. 1994, 115.)

Sota-aika osoitti naisten tyovoiman taloudellisen arvon ja tyovoimapulassa naisia
tarvittiin sodan jalkeenkin. Sodan paatyttya elinkeinorakenne muuttui kertaheitol-
la maatalousvaltaisesta yhteiskunnasta kaupungistuneeksi teollisuus- ja palvelu-
yhteiskunnaksi. Suomessa erityisesti sotakorvausten maksaminen Venéjille ja jal-
leenrakentaminen edellyttiviat nopeaa teollistumista ja siksi naiset jaivdt tehtaisiin,
vaikka miehet palasivatkin rintamalta. Sotakorvausten maksun jilkeen tavarantoi-
mitukset Vendjille jatkuivat vientind ja Suomen talouskasvu ldhti nousuun ja tyo-

voiman tarve kasvoi entisestdin.
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Toisen maailmansodan jilkeen ja erityisesti 1960-luvulla Suomi siirtyi palkkatyo-
yhteiskuntaan: vuonna 1940 Suomen ammatissa toimivasta vdestOstd oli maa- ja
metsédtaloudessa 64 prosenttia, vuonna 1975 endd 14 prosenttia. Rakennemuutos
tarjosi uusia valinnan mahdollisuuksia my0s naisille — yha harvemmin naisen paikka

madrittyi maatilan eméntdnd. (Anttonen ym. 1994, 184.)

Sodan jilkeen alkoi my6s hyvinvointivaltion kehittdminen. Vaimojen ja ditien an-
siotyon yleistyminen riippui hyvinvointipalvelujen laajenemisesta, mutta samalla
my0s tuki palvelujen laajenemista. Julkisen sektorin tydvoima kasvoi vuosina 1960—
1990 noin 400 000 tyontekijélld, joista 85 prosenttia oli naisia. Palveluvaltion
ohella sosiaaliturvan rakentaminen houkutteli lisdd naisia tydmarkkinoille. Ansio-
tyon avulla oli mahdollista paastd osalliseksi perustason ylittévista sairausturvasta,
aitiysvakuutuksesta ja eldkkeisté tai paivahoitopaikoista. (Anttonen ym. 1994, 193—
194.)

Sodan jilkeen seka naisten reaalipalkkataso ettd palkkataso suhteessa miehiin ovat
nousseet (suurelta osin naisten koulutustason kasvun myo6téd), mitké tekijat ovat
kannustaneet naisten osallistumista tydmarkkinoille. Jopa sellaisilla tekijoilla kuin
asuntolainojen lyhyilld takaisinmaksuajoilla ja tiukoilla etukéteissddstdmisvaati-
muksilla on ollut huomattava vaikutuksensa erityisesti naimisissa olevien naisten
tyOssdkéynnin yleistymiseen Suomessa. (Inberg, Lahdenperd, Pulli & Skurnik 1986,
82, 85, 93.)

4.2. Naisten ansiotyota tukevan lainsdddéannon kehitys

Tyovoiman kysynnén lisdksi muun muassa koulutus, verotus, sosiaaliturva, eldke-
politiikka ja lastenpéivahoitojérjestelmén kehitys ovat vaikuttaneet naisten ty6voi-
maosuuden voimakkaaseen kasvuun, erityisesti 1970-luvulla ja 1980-luvulla (In-
berg ym. 1986, 85).

Vuoden 1922 tydsopimuslaki madrdsi naisen pakolliselle synnytyslomalle, mutta
ei taannut korvausta menetetyistd ansioista. TyOldisnaiset pyrkivitkin useaan ot-
teeseen menetettyjen ansiotulojen kompensaatioon vaatiessaan &itiysvakuutusta,
ensimmdisen kerran jo vuonna 1908. Porvariston mielestd aviomiehen tuli kuiten-

kin olla perheen eléttijd, ei tyonantajan tai valtion. Sittemmin &itiysvakuutuksen
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voimaantuloa siirsi sen kytkeminen sairausvakuutukseen, joka Suomessa toteutet-
tiin verrattain myShéin, vasta 1960-luvulla. Aitiysavustuslaki vdhavaraisille syn-
nyttdjille astui voimaan 1937. Aitiysavustuslain tulorajat poistettiin vuonna 1949.
Vuotta aiemmin voimaan tullut didille maksettava lapsilisélaki oli Suomessa alun
alkaen yleinen. Lapsilisit rahoitettiin tyOnantajien suorittamista maksuista. (Ant-
tonen ym. 1994, 163—-164, 169.)

Sotilaiden kotiuttaminen toisen maailmansodan péétyttyd herétti pelkoa naistyot-
tomyydesté. Pelko osoittautui kuitenkin turhaksi: 38 prosenttia teollisuuden tyo-
voimasta oli naisia vuonna 1949. Samaisena vuonna eduskunnalle tehtiin esitys
12 viikon synnytyslomasta ja -korvauksesta sekéd kihlautuvien, avioliiton solmi-
vien ja synnyttdvien naisten irtisanomissuojasta. Esitys kuitenkin torjuttiin ja &i-
tiyspdiviaraha toteutui vasta sairausvakuutuksen yhteydessd vuonna 1964. Suo-
malaista sairausvakuutusta voidaan pitdd ainutlaatuisena maailmassa, silld se ei
ainoastaan kompensoi menetettyjd ansiotuloja, vaan maksaa sairaudesta ja ditiy-
destd my0s tulottomille, kuten opiskelijoille ja kotidideille. (Anttonen ym. 1994,
171-172, 176.)

Tyoldisnaisliikkeen toinen keskeinen tavoite, sama palkka samasta tyOstd, nousi
esiin heti sodan jdlkeen. Sodan aikana naiset olivat tehneet miesten tyot ja nautti-
neet miesten palkkaeduista. Valtioneuvosto kuitenkin jaadytti SAK:n my&tévaiku-
tuksella naisten palkat miesten palkkoja alemmaksi heti sodan paatyttyd. ILO:n
samapalkkaisuutta koskeva julkilausuma vuodelta 1951 ratifioitiin Suomessa vas-
ta vuonna 1962, jolloin miesten ja naisten erilliset palkkataulukot vihdoin poistet-
tiin. Muodollinen palkkaus ei kuitenkaan ole onnistunut poistamaan sukupuolen
mukaista palkkausta vieldkddn. Kansaneldkelaki vuodelta 1957 hyodytti erityisesti

maatalousviestdd, mutta myOs naisia ja pienituloisia. (Anttonen ym. 1994, 172.)

Laki kunnallisesta pédivihoidosta vuonna 1973 helpotti naisten palkkatyéhon osal-
listumista ja merkitsi ennen kaikkea julkista tunnustusta pienten lasten ditien oi-
keudelle ansiotyohén (Anttonen ym. 1994, 197—198). Vuodesta 1995 alkaen kai-
killa alle kouluikaisilld lapsilla on ollut lakisdéteinen oikeus paivahoitoon (Laki
lasten péivdahoidosta annetun lain 11a 31 §:n muuttamisesta 630/1991). Naisten
tyGssdkdynnin yleistymiseen vaikutti toinenkin 1970-luvulla tehty merkittava laki-
uudistus: vuonna 1976 siirryttiin aviopuolisoiden osalta yhteisverotuksesta erillis-

verotukseen, mikd on parantaessaan tyohon osallistumisen taloudellista kannatta-
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vuutta saattanut merkittavésti edesauttaa naimisissa olevien naisten tychdn osal-
listumista. (Inberg ym. 1986, 87.) Lisdksi ditiysrahakauden pituutta pidennettiin
useaan eri otteeseen 1970-luvulla ja vuoden 1978 lakiuudistuksella &itiysraha voi-
tiin maksaa 12 arkipéivaltd my0s lapsen isélle. Vuonna 1980 &itiysrahakauden
pidentédmisen yhteydessi pidennettiin isélle maksettavan ditiysrahan mahdollisuutta
36 arkipdivddn ja seuraavana vuonna 60 arkipdivddn. Vuonna 1982 liséttiin isélle
maksettavien ditiysrahapéivien lukua niin, ettd syntymén yhteydessd pidettdvien
pdivien (6—12) méédréd pysyi ennallaan, mutta myShemmin &ditiysrahakaudella isé
saattoi saada ditiysrahaa 25, 50, 75 tai 100 péivéltd. (Kansaneldkelaitoksen tilas-
tollinen vuosikirja 1999, 304-305.)

Kunnallisen pdivdahoidon laajenemisen liséksi vuoden 1982 ditiyspdivarahan muut-
tuminen ansiosidonnaiseksi kannusti naisia hakeutumaan tyéhon ennen lasten
hankintaa ja siten lisdsi naisten tyGvoiman tarjontaa. (Inberg ym. 1986, 90.) Tal-
16in korvaustaso oli 80 % ansioista 100 ensimmadiseltd paivéltd, minka jalkeen
ditiysraha ja isélle suoritettava &itiysraha oli 70 % ansioista (Kansaneldkelaitoksen
tilastollinen vuosikirja 1999, 304).

Vuonna 1985 éitiysrahan nimitys muuttui &itiys- isyys- ja vanhempainrahaksi.
Samalla isdn oikeus vanhempainpéivdrahaan piteni nykyiseen 158 arkipdivédédn
(isien oikeus vanhempainpédivdrahaan synnytyksen yhteydessa séilyi). Vuonna 1991
isdt saivat oikeuden omaan isyysrahaan 6 arkipdivaltd, mika ei lyhennéd vanhem-
painrahakautta. (Kansanelidkelaitoksen tilastollinen vuosikirja 1999, 305). Vuo-
desta 2001 alkaen isét ovat voineet vapaasti valita kaikkiaan 18 arkipéivan pitui-
sen isyysvapaansa ajankohdan &itiys- ja vanhempainrahakaudella (enintdén nel-

jassé erdssd) (Kansaneldkelaitoksen tilastollinen vuosikirja 2004, 334, 337).

Vuodesta 1994 tyonantajalle ryhdyttiin korvaamaan vanhempainpéiviraha-ajalta
maksettujen vuosilomapalkkojen kustannuksia. Vuodesta 2005 ldhtien tyonanta-
jalle maksettujen vanhempainpdiviarahakauden ajalta maksettujen vuosilomakus-
tannusten korvaus on aiempaa suurempi (kerrottuna 1,55:114). (Kansaneldkelai-
toksen tilastollinen vuosikirja 2004, 335, 339.)

37



4.3. Lapsiperheellisen tyontekijan asema tyomarkkinoilla
nykypéivana

Perheelliselld tyontekijalla on tydsopimuslain mukaan oikeus erilaisiin perhevapai-
siin, joiden perusteena on lapsen hoitaminen. Téllaisia perhevapaita ovat &itiys- ja
vanhempainvapaa, isyysvapaa, hoitovapaa, osittainen hoitovapaa ja tilapdinen
hoitovapaa lapsen sairastuessa. Perhevapaan ajalta tyontekijalla voi olla lain tai
tyoehtosopimuksen mukaan oikeus saada vanhempainpéiviarahaa, palkkaa, osit-
taista hoitorahaa tai kotihoidon tukea. (Metsdmaki 2005, 14—15.)

Pakollista ditiysvapaata ovat kaksi laskettua aikaa edeltdvaa viikkoa ja kaksi synny-
tyksen jilkeisté viikkoa, joiden aikana tyontekiji ei saa tehdi toitéd. Aitiys- ja van-
hempainvapaan kesto on yhteensd noin 10,5 kuukautta (263 arkipéivad), joista
vain diti voi pitdd ensimmdiset 4 kuukautta (105 arkipdivad), jonka jdlkeen van-
hempainvapaan (loput 158 arkipéivad) voi pitdd myOs isé tai vanhemmat voivat
jakaa vapaan. Vanhemmat voivat pitdd vanhempainvapaan my0s osa-aikaisena
osa-aikatyon rinnalla. (Metsdméki 2005, 14; Kansaneldkelaitoksen tilastollinen
vuosikirja 2004, 129.)

Lapsen iséd voi pitdd isyysvapaata enintddn 18 arkipdivéd ditiys- ja vanhempainraha-
kauden aikana (enintdén neljdssé erdssd). Liséksi isét saavat kahden viikon bonusva-
paan, jos he kéyttavit vanhempainvapaasta kaksi viimeistd viikkoa. Vanhempainpai-
varahaa saaneiden isien osuus on kasvanut 1970-luvulta lahtien, mutta kasvu on
tapahtunut ldhinné lyhyen isyysvapaan kéytGssd. Vaikka isilld on jo pitkédédn ollut
oikeus pidempddn vanhempainvapaaseen, ei titd oikeutta ole viime vuosina kéytta-

nyt kuin muutama prosentti sithen oikeutetuista isistd. (Metsamaki 2005, 14, 19.)

Tyontekijélla on oikeus hoitovapaaseen siihen asti, kunnes lapsi téyttda kolme vuotta.
Hoitovapaan voi kayttdd joko &iti tai isd tai vanhemmat voivat jakaa sen keske-
nddn. Vanhempainvapaan péittymisen jélkeen tyOntekija (iti tai isd) voi lisdksi
sopia tydnantajan kanssa tekevénsa lyhennettya tyGviikkoa, jolloin tyontekija kayttaa
oikeutensa osittaiseen hoitovapaaseen. Osittainen hoitovapaa mahdollistaa jérjes-
telyn, jossa toinen vanhemmista hoitaa lasta aamupéivisin ja toinen iltapéivisin tai
ettd vanhemmat hoitavat lasta vuoropaivin. Hoitovapaa ja osittainen hoitovapaa
ovat tyontekijian oikeuksia, joiden ajalta tyOnantajalla ei ole velvollisuutta maksaa
palkkaa, eivéitkd ne kerrytd vuosilomaa. (Metsaméki 2005, 15, 21.)
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Lain mukaan tyontekijéllda on myos oikeus tilapdiseen poissaoloon tyosté alle 10-
vuotiaan lapsen sairastuessa. Poissaolo-oikeus on kuitenkin rajattu neljdén péi-
vaan kutakin sairautta kohden. Tyoehtosopimuksissa on sovittu miten eri aloilla
maksetaan palkkaa tilapdisen hoitovapaan ajalta. Yleisimmin tyOnantaja maksaa
tilapdisen hoitovapaan ajalta sairausajan palkkaa korkeintaan 3—4 péivéltd. Mo-
nissa tyoehtosopimuksissa ensimmdiinen poissaolopéivd on kuitenkin palkaton.
(Metsamaéki 2005, 17, 21.)

Tyosopimuslain mukaan tyonantajalla ei ole velvollisuutta maksaa tyontekijalle
palkkaa ditiys-, isyys- tai vanhempainvapaan tai eri hoitovapaiden ajalta. Useim-
pien ammattialojen tyoehtosopimuksissa on kuitenkin sovittu palkanmaksusta &i-
tiysvapaan ajalta. Yleisimmin palkanmaksujakso on muutamasta viikosta pariin
kuukauteen, pisimmillddn 3 kuukautta (72 arkipéivdd). Kaikilla aloilla ei kuiten-
kaan edes lakisdédteinen osa ditiyslomasta (4 viikkoa) ole palkallista, esimerkiksi
naisvaltaisen Palvelualan ammattiliiton sopimusaloilla ei ole lainkaan palkallista
ditiysvapaata. Isyysvapaiden palkallisuudesta on sovittu joidenkin alojen tydehto-
sopimuksissa. Liséksi tyonantajakohtaisesti tyontekijéilld voi myds olla oikeus
palkalliseen isyys- tai vanhempainvapaaseen. Tydsopimuslain mukaan &itiys-, isyys-
ja vanhempainvapaa rinnastetaan tyGssdolopdiviin vuosilomaa laskettaessa. (Met-
samaki 2005, 29-30.)

Sairausvakuutuslain nojalla tyontekija saa Kelalta ditiys-, isyys- tai vanhempain-
vapaan ajalta ansiosidonnaista pédivdrahaa. Péivdarahat ovat pieni- ja keskituloisil-
la noin 65—-70 prosenttia tuloista ja suurituloisilla selvésti vihemmaén. Péivérahat
kustannetaan kaikkien tyOnantajien ja vakuutettujen maksamista sairausvakuu-
tusmaksuista. Péivarahojen suhteellisen matalan tason vuoksi ndiltd vapailta palk-
kaa maksavat tyOnantajat eivét saa kaikkia kustannuksia takaisin Kelasta. Tyonan-
tajan maksettavaksi jaa siis noin 30-35 prosenttia palkasta seké palkan sivukulut.
(Metsamaki 2005, 29.)

Tyosopimuslain mukaan &itiys-, isyys- ja vanhempainvapaa rinnastetaan tyossé-
olopéiviin vuosilomaa laskettaessa. Siten tyOnantajan on my&s ndiden vapaiden
perusteella maksettava vuosilomapalkka ja lomaraha, tai maardaikaisen tyosuh-
teen tapauksessa lomakorvaus. TyOnantajat voivat kuitenkin hakea Kelalta korva-
usta perhevapaiden ajalta kertyneen vuosiloman palkan tai lomakorvauksen kus-
tannuksiin. Vuoden 2005 alusta tydnantajalle suoritettavaa korvausta korotettiin
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tuntuvasti: korvaus on 1,55 kertaa &itiys-, isyys- tai vanhempainrahan suuruinen.
(Metsamaki 2005, 30-31.)

Tyontekijoille aiheutuu kustannuksia perhevapaiden kéytosta — varsinkin niilté ajoilta,
joilta tyOnantaja ei maksa palkkaa. Tutkimusten mukaan korvaustason mataluus
vihentéd erityisesti isien halukkuutta pitdéd pitempid vanhempainvapaita. (Metsa-
maéki 2005, 29.) Vaikka EY-oikeuden mukaan ditiysvapaa ei saa estdd sopimusten
mukaisten palkankorotusten saamista, ja ditiysvapaa on otettava huomioon tyds-
sdoloajan veroisena laskettaessa tyokokemukseen ja tyontekoon perustuvia pal-
kanlisid (Metsdaméki 2005, 30), perhevapaista aiheutunut vahédisempi tyokoke-
mus nikyy usein hitaampana palkkakehityksend. Perhevapaat voivat aiheuttaa myGs
epédsuoria kustannuksia tyontekijélle huonontuneiden urandkymien muodossa.
Perhevapaita kayttavid tyontekijoitd saatetaan syrjid ylennyksistd pédtettdessd tai
heille tarjotaan toistuvasti ainoastaan médrdaikaisia tyOsuhteita (, jotka tosin

muuttuvat pysyviksi, jos niitd on perdkkdin useita).

Vaikka perhevapaiden kdyttd on nykyddn mahdollista sekd lapsen didille etté isélle,
valtaosan niista kayttavit edelleen didit. Koska suomalaiset tydmarkkinat ovat his-
toriallisen kehityksen tuloksena selkeésti jakautuneet sukupuolen mukaan nais- ja
miesvaltaisiin aloihin, kohdistuvat perhevapaista aiheutuvat kustannukset ldhinné
naisvaltaisten alojen tyOnantajille. Tdmé& puolestaan heikentédd naisten tyomarkki-
na-asemaa. Padministeri Matti Vanhasen hallitusohjelmassa esitetdénkin, ettd per-
hevapaista aiheutuvia kustannuksia tulisi tasata nykyistd enemmén kaikkien tyon-
antajien kesken. Liséksi perhevapaiden kdyton jakautuminen tasaisemmin &itien
ja isien kesken tasaisi automaattisesti vanhemmuudesta aiheutuvia kustannuksia
niin tydnantajien kuin ditien ja isienkin vélilld. Muutoin ditien tueksi kehitetty jér-
jestelmé uhkaa kééntyé heitd itseédédn vastaan. (Metsamaki 2005, 13, 18, 34-35.)
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5. AIEMPIA TUTKIMUKSIA LAPSTHAITASTA
PALKASSA

Tama luku esittelee &itien ja lapsettomien naisten vélisestd palkkaerosta tehtyja tut-
kimuksia ja niiden tuloksia palkkaeron suuruudesta eri maissa. Suomalaisen em-
piirisen tutkimuksen puuttuessa esitelldén ainoastaan ulkomaisten tutkimusten

tuloksia. Lisdksi késitellddn mahdollisia syitd palkkaeroon.

5.1. Palkkaero &itien ja lapsettomien naisten valilla

Perinteisesti palkkaerotutkimus on keskittynyt tutkimaan miesten ja naisten vélisié
eroja tuntipalkassa, niin sanottua sukupuolieroa (gender gap, kuvio 7). Naisten
keskiméddrin vidhdisempi tyokokemus miehiin ndhden selittdd usein palkan suku-
puolieroa. Useiden tutkimusten mukaan avioliiton merkitys palkan kannalta on
erilainen miehille ja naisilel: avioliitolla on positiivinen vaikutus miesten palkkaan
(marriage premium) (esim. Hill 1979; Korenman & Neumark 1991). Useat tutki-
mukset ovat kuitenkin havainneet palkkojen eroavan myds naisten, erityisesti &i-
tien ja lapsettomien naisten valilld. Tadmén lapsihaitan (family gap, kuvio 8) suu-
ruutta on tutkittu varsinkin Yhdysvalloissa, mutta jonkin verran my&s Isossa-Bri-

tanniassa, Australiassa ja skandinaavisissa maissa.

Lapsihaitta on suurelta osin seurausta &itien keskiméérin vdhdisemmaésta tyoko-
kemuksesta lapsettomiin kanssasisariinsa verrattuna. Hillin (1979) mukaan tyo-
kokemus selitti jopa kokonaan lapsihaitan. Sen sijaan useiden myShempien yh-
dysvaltalaisten tutkimusten mukaan tyOkokemuksen kontrollointi selitti kyllakin
suuren osan, muttei kokonaan lapsien selittdméattomastd vaikutuksesta ditien palk-
koihin (Korenman & Neumark 1992, 251; Waldfogel 1997; Harkness & Waldfo-
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Kuvio 7. Sukupuoliero palkassa.

euroa
miehet

} ”Sukupuoliero”
/ naiset

tyokokemus

gel 1999; Budig & England 2001). Tutkimustulokset Australiassa (Baxter 1992;
Chapman & Gray 2001) ja Isossa-Britanniassa (Joshi & Newell 1989) ovat myGs
samansuuntaisia.

Kuvio 8. Lapsihaitta palkassa. (Viitanen 2005, 4.)

euroa

lapsettomat naiset

} ”Lapsihaitta”

1. lapsi

ty6kokemus
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Waldfogel (1997) on havainnut, ettd yhdysvaltalaisten naisten keskuudessa yhden
lapsen negatiivinen vaikutus didin palkkaan on 6 prosenttia ja kahden tai useam-
man lapsen vaikutus 15 prosenttia, koulutuksen ja tyokokemuksen (inhimillisen
padoman) kontrolloinnin jélkeen (kdyttamailla kiinteiden vaikutusten mallia pane-
eliaineistolla vuosilta 1968—1988). Kontrolloituaan nykyisen tyon osa-aikaisuu-
den ja menneen osa-aikaisen tyokokemuksen vaikutuksen, palkkaero pieneni yh-
den lapsen kohdalla 4 prosenttiin ja kahden tai useamman lapsen kohdalla 12
prosenttiin. (Waldfogel 1997, 214.)

Budigin & Englandin (2001) hieman tuoreemmalla aineistolla (vuodet 1982—1993)
saatujen tutkimustulosten mukaan yhden lapsen negatiivinen vaikutus palkkaan
oli seitsemén prosenttia. Osa-aikaisuuden lisdksi Budig & England huomioivat
virka-ién (tyokokemus nykyisen tyonantajan palveluksessa) vaikutuksen palkkaan.
Téllgin lasten vaikutus pieneni neljdén prosenttiin. (Budig & Englang 2001, 218—
220.)

Isossa-Britanniassa lapsihaitan suuruudeksi on estimoitu 10—13 prosenttia (Vii-
tanen 2004), senkin jalkeen kun on otettu huomioon lasten lukumééran endogee-
nisuus palkkayhtdloissé ja ditien ja lapsettomien naisten vélinen havaitsematon

heterogeenisuus.

Taulukko 1. Yhteenveto aiemmista lapsihaitan suuruutta selvittévista tutkimuksista.

Maa Tutkimus Kontrollointi Lapsihaitta
1 lapsi 2+
Yhdysvallat ~ Waldfogel (1997) koulutus, tydkokemus 6% -15%
koulutus, tybkokemus, osa-aikaisuus -4 % -12%
Budig & England koulutus, tykokemus, osa-aikaisuus -7%
(2001) edelliset, tyokokemus nykyisen tydnan- -4 %
tajan palveluksessa
Iso-Britannia Viitanen (2004) lasten lukumééréan endogeenisuus palk-  -13 %
kayht&l6issd ja havaitsematon heterogee-
nisuus
Norja Hardoy & Schene (2004) iké, koulutus, toimiala ja sektori 8% -11%
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Hardoyn & Schenen (2004) norjalaistutkimuksen mukaan yhden lapsen &idin
tuntipalkka yksityiselld sektorilla on keskimaérin 8 prosenttia alhaisempi kuin sa-
malla alalla tyoskentelevén, samanikéisen ja saman koulutuksen saaneen lapsetto-
man naisen ansio. Toisen lapsen myé&téd palkkaero kasvaa 11 prosenttiin ja kol-
mannen lapsen my6té jopa 17 prosenttiin. Julkisella sektorilla erot palkoissa ovat
pienempid. (Hardoy & Schene 2004.)

Edell4 esiteltyjen lapsihaitan suuruutta selvittdvien ulkomaisten tutkimusten tulok-
set on koottu taulukkoon 1. Kuten taulukosta ndhdaén lapsihaitta on suurinta
Isossa-Britanniassa (-13 %). Yhden lapsen negatiivinen vaikutus didin palkkaan
on keskiméérin 5—6 prosenttia ja kahden tai useamman lapsen vaikutus hieman

yli 10 prosenttia.

Harkness & Waldfogel (1999) toteavat, ettd lapsihaitan suuruutta on tutkittu eri
maissa, mutta aineistojen, valittujen otosten ja tutkimusmenetelmien kirjon vuoksi
tulokset eri maiden vélilld eivét ole kovin vertailukelpoisia. He tutkivat lapsihaitan
suuruutta poikkileikkausaineistoa kdyttden seitseméssa eri teollisuusmaassa (poik-
kileikkausaineiston vuosi): Australiassa (1994), Kanadassa (1994), Isossa-Bri-
tanniassa (1995), Yhdysvalloissa (1994), Saksassa (1994), Ruotsissa (1991) ja
Suomessa (1991). Heidédn tutkimustulostensa mukaan yhden lapsen negatiivinen
vaikutus naisten palkkaan on suurinta, 8 prosenttia Isossa-Britanniassa ja pienin-
td, 4 prosentin luokkaa, Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Suomessa. Ruotsissa yh-
den lapsen ja myGs kahden lapsen vaikutus oli ainoastaan prosentin suuruista,
kolmannen lapsen my6té vaikutus kasvoi 3 prosenttiin, mutta tulokset eivét olleet
tilastollisesti merkitsevid. Kahden ja useamman lapsen aiheuttama lapsihaitan suu-
ruus vaihtelee Kanadan 5 prosentista Ison-Britannian 24 prosenttiin. Suomen
tapauksessa kahden lapsen vaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd. My6s kolmen
tai useamman lapsen vaikutus on suurinta Isossa-Britanniassa (30 %) ja pieninté
Suomessa (6 %). (Harkness & Waldfogel 1999.)

Harknessin & Waldfogelin (1999) tutkimustulokset lapsihaitan suuruudesta eri maissa
ndhdddn kuviosta 9. Isossa-Britanniassa lasten vaikutus didin ansioihin oli suurinta
kautta linjan. Isossa-Britanniassa &idit tyOskentelevit osa-aikaisissa matalapalkkai-
sissa tOissd todenndkdisemmin kuin muissa maissa. Lisdksi tutkimuksen mukaan
lapsihaitalla ja sukupuolierolla on selvd yhteys: niissd maissa, joissa sukupuoliero

palkoissa oli suurta, oli myds lapsihaitta suurta. (Harkness & Waldfogel 1999.)
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Kuvio 9. Lapsihaitan suuruus eri maissa. (Harkness & Waldfogel 1999.)

35 ~
30 A
25 A
O1lapsi @E2lasta B3+
20
15
10
5 -
0 : ““ “
Australia  Kanada Iso- Yhdysvallat ~ Saksa Ruotsi Suomi
Britannia

Harknessin & Waldfogelin (1999) tutkimus on tdmén tutkimuksen kannalta eri-
tyisen kiinnostava, koska se on ainoa tutkimus, joka arvioi lapsihaitan suuruutta
Suomessa. Tosin tutkimus perustuu poikkileikkausaineistoon (paneeliaineiston
kéyttd suotavampaa), jonka Suomea koskevat tiedot ovat verrattain vanhoja, vuo-
delta 1991. Kyseinen vuosi ei vallinneen heikon taloudellisen tilanteen takia ole
paras mahdollinen valinta kuvaamaan Suomen tyomarkkinatilannetta. Uusi tutki-

mus on siten tarpeen.

5.2. Aitien ja lapsettomien naisten palkkaeron syyt

Aitien lapsettomia naisia alhaisempaa palkkatasoa on selitetty usealla eri tavalla.
Budig & England (2001) tiivistdvdt annetut selitykset seuraavasti. Suurelta osin
palkkaero selittyy ditien keskimairin vihaisemmilld tyokokemuksella. Aidit saatta-
vat myOs vaihtaa korkeampia palkkoja diti-ystavéllisiin tyopaikkoihin. Koska lap-
set ja heiddn tarpeensa kuluttavat &itien energiaa ja ovat usein &itien mielessé tyo-
aikanakin, &idit saattavat olla vdhemmain tuottavia toissd. TyOnantajien &itid koh-
taan harjoittama syrjintd on myds mahdollinen syy ditien alhaisempaan palkkata-
soon. Toisaalta tutkimusten havaitsema palkkaero ei ehké johdukaan &itiydesté ja
sen seurauksista laisinkaan. (Budig & England 2001, 204.)
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Aitien vihiisempi tyokokemus selitti Hillin (1979) tutkimuksessa kokonaan palkka-
eron ditien ja lapsettomien naisten vélilld. Inhimillisen pddoman teorian (esim. Becker
1985) mukaisesti ditien lastenodotukseen ja lasten kasvattamiseen menevé aika, joka
on pois tydmarkkinoilla vietetysta ajasta, vahentdd ditien tyokokemuksen kertymisté
ja siten heidédn tuottavuuttaan lapsettomiin naisiin verrattuna. Koska kokemus lisdé
tuottavuutta ja tuottavuus palkkaa, alempi tyokokemus selittdd palkkaeroa suuresti.
Waldfogel (1997) kuitenkin toteaa, ettd tydkokemuksen kontrolloinnin jélkeen palk-

kaero ditien ja lapsettomien naisten vililld kylld pienenee, muttei hdvid kokonaan.

Waldfogel (1997) huomioikin osa-aikaisen tyon vaikutuksen palkkaan, lasten vai-
kutuksen lisdksi. Hénen oletuksensa mukaan osa-aikainen ty¢ selittdd muutoin
selittdmétontd palkkaeroa &itien ja lapsettomien naisten vélilld, koska osa-aikais-
ten toiden palkat ovat yleenséd alhaisempia ja didit ovat todenndkdisemmin osa-
aikaisessa tyOsséd kuin lapsettomat naiset. Koska inhimillisen pddoman kertymi-
nen on osa-aikaisessa tyOssd vahdisempéd kuin kokopdivdisessa tai koska tyon-
antajat eivat myonné palkankorotuksia osa-aikaisissa toissd, aiempi osa-aikainen
ty0o voi johtaa alempiin nykyisiin palkkoihin. (Waldfogel 1997, 209-210, 215.)
Nykyinen osa-aikainen ty6 yleensa yhdistetéén alempiin palkkoihin (Blank 1990).

Manningin ja Petrongolon (2005) tutkimuksen mukaan Isossa-Britanniassa osa-
aikaisesti tyoskentelevien naisten tuntiansiot ovat keskimédrin 22 prosenttia alhai-
semmat kuin kokoaikaisesti tyoskentelevien naisten. Ottamalla huomioon henki-
l6kohtaiset ominaisuudet, palkkaero pienenee 10 prsoenttiin ja kolmeen prosent-

tiin, kun huomioidaan myGs ammatti.

Waldfogelin tutkimuksessa (1997) osa-aikainen tyd osoittautui merkittaviksi lapsi-
haitan komponentiksi. Nykyinen osa-aikainen tyd aiheutti 10 prosentin palkan-
alennuksen. Menneelld osa-aikaisella tyokokemuksella ei néyttédnyt olevan suurta-
kaan merkitystd: mennyt osa-aikainen tyokokemus ja mennyt kokoaikainen tydko-
kemus olivat vaikutuksiltaan ldhes yhta suuret. (Waldfogel 1997, 216.) Tosin hén ei
erottanut toisistaan, oliko tyokokemus yleistd (kenelld tyonantajalla tahansa hankit-
tua) vai nykyiselld tyonantajalla pelkéstdadan hankittua (Budig & England 2001, 206).

Budig & England (2001) tutkivat ensimmdisind sekd osa-aikaisen tyokokemuk-

sen ettd tyOsuhteen keston vaikutusta palkkaan. He erottivat kokoaikaisen tyoko-

kemuksen osa-aikaisesta ja huomioivat liséksi oliko kokemus yleistéd vai nykyiselld
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tyonantajalla hankittua. Rahallinen korvaus néistd kahdesta erityyppisesta tyoko-
kemuksesta saattaa nimittdin erota. Lisdksi Budig & England huomioivat urakat-
kosten lukumaéérén, silld tybkokemuksen jatkuvuus saattaa vaikuttaa palkkaan. Toisin
sanoen samalla tyokokemuksella naiset, joiden kokemus on jatkuvampaa, saatta-
vat saada korkeampaa palkkaa. (Budig & England 2001, 206.)

Toisaalta Beckerid (1985) mukaillen’ didit saattavat olla vihemmén tuottavia lap-
settomiin naisiin verrattuna, koska heidén vapaa-aikansa menee lapsista huolehti-
miseen ja kotitoihin lepdédmisen sijaan. Pidemmalle ajateltuna, Budig & England
(2001) toteavat ditien kéyttdvan tyoaikaansakin lapsista huolehtimiseen tai jadvéan
pois toistd lapsen sairastuessa. Heiddn mukaansa yksikdén tutkimus ei kuiten-
kaan ole suoraan verrannut ditien ja lapsettomien naisten vélistéd tuottavuutta. (Bu-
dig & England 2001, 206-207.)

Toisaalta didit saattavat itse siirtyd tai tulla siirretyiksi vihemmén panostusta vaa-
tiviin tyStehtdviin kompensoivien palkkaerojen teorian oletusten mukaisesti. On
kuitenkin vain vdhdn saatavilla aineistoja, joissa olisi suoraan mitattu tyGtehtdvan
yhteensopivuutta vanhemmuuden kanssa, muuten kuin osa-aikaisuuden perus-
teella. (Budig & England 2001, 206—-208.)

Havaitsematon heterogeenisuus, kuten lapsettomien naisten &itejd suurempi suun-
tautuneisuus uraan, sekd motivoituneisuus ja sitoutuneisuus palkkatyohon, voi
nimittdin olla mahdollinen syy palkkaeroihin (Korenman & Neumark 1992, 234,
251; Waldfogel 1997, 209-210). Tosin Waldfogelin (1997) tutkimustulosten mu-
kaan havaitsemattoman heterogeenisuuden aiheuttamaa harhaa tuloksiin ei syn-
ny. Hdanen mukaansa on tdysin uskottavaa, ettd didit eivédt systemaattisesti eroa
lapsettomista naisista tavoilla, joita ei pystytd havaitsemaan, ja joilla olisi vaiku-
tusta palkkaan. (Waldfogel 1997, 215-216.)

Waldfogel (1997) painottaakin, ettd inhimillisen pddoman méérin, havaitsematto-
man heterogeenisuuden ja osa-aikaisen tyon kontrolloinnin jédlkeen palkkaero sailyy
ja pysyy, ollen suuruudeltaan 4 prosenttia yhden lapsen tapauksessa ja 12 prosenttia
kahden tai useamman lapsen kohdalla. Waldfogel ottaakin esiin tyon ja perheen vélil-

14 vallitsevan konfliktin, joka ilmenee joko tyGnantajan syrjintdna tai tyontekijan omi-

7 Becker (1985) kayttdd vertailuryhménd miehié ja naisia.
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na valintoina (tyopaikan vaihto lapsen saannin jélkeen). (Waldfogel 1997, 216.) Budig
& Englandin (2001, 208) mukaan ditejd syrjivd tydnantaja esimerkiksi sijoittaa dite-
ja vahemman palkitseviin tehtdviin, ylentaé &itejd vihemmaén tai maksaa &ideille va-
hemmén palkkaa kuin lapsettomille naisille samasta tyOstd. TyOnantajan syrjinnésté

diteja kohtaan on kuitenkin valitettavan vahén tutkimuksia (Waldfogel 1998, 149).

Waldfogel (1998) ottaa esiin myds tydmarkkinoiden institutionaaliset piirteet lap-
sihaitan selittdjand Yhdysvaltojen kohdalla. Waldfogel huomauttaa Yhdysvaltojen
painottaneen yhtéldisten mahdollisuuksien ja saman palkan politiikkaa, mutta ei
sellaisia perhepolitiikoita kuin &itiysloma ja lastenhoito. Muut teollisuusmaat, jot-
ka ovat toteuttaneet tasa-arvopolitiikan ohella my&s perhepolitiikkaa, ovat onnis-
tuneet pienentdméén sekd sukupuolieroa ettéd lapsihaittaa. (Waldfogel 1998, 137,
140—-142.) Aitiysloma saattaa nostaa ditien palkkoja, ennen kaikkea koska se sallii
ditien palata takaisin saman tyOnantajan palvelukseen, ja siten hyotya yrityskoh-
taisesta inhimillisestd pddomasta ja hyvistéd tyOpaikan ja tyontekijan yhteensopi-
vuudesta. (Waldfogel 1998, 150-151.) Lakisédéteinen lastenhoito olisi Waldfoge-
lin (1998, 152) mukaan my0s tirked lapsihaitan pienentdja mahdollistacssaan

ditien tyOssdkédynnin lasten syntyman jélkeen.

Lisdksi, kuten myos Waldfogel (1997, 216) huomauttaa, lasten vaikutus &idin palk-
kaan voi vaihdella esimerkiksi koulutustason mukaan. Ellwood, Batchelder & Wilde
(2004) huomasivatkin, ettd nuorille dideille lasten vaikutus palkkaan oli suurta, ja sité
suurempaa mitd kyvykkdampi &iti. Siksi kyvykkaat didit viivastyttévét lasten saamis-
ta, ja monet vélttavit sitd kokonaan. (Ellwood, Batchelder & Wilde 2004, 30-32.)

Tamén tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen on ruotsalaistutkimus
“Career Interruptions and Subsequent Earnings: A Reexamination Using Swedish
Data” (Albrecht, Edin, Sundstrém & Vroman 1998), koska Ruotsi ja Suomi ovat
hyvin samankaltaisia yhteiskuntia. Molemmissa hyvinvointivaltioissa pienten las-
ten ditien tyohon osallistuminen on korkeaa, tosin Ruotsissa korkeampaa kuin
Suomessa. Lisdksi tydomarkkinalainsdddéanto ja perhevapaita koskeva lainsaddén-
td ovat molemmissa maissa ldhes samanlaiset. Siten lapsihaitan suuruuden ja sen

taustalla olevien syiden voisi olettaa olevan Suomessa samanlaiset.

Albrecht ym. (1998) keskittyivét tutkimaan, miksi tyéelaméan keskeytyksilld on
suurempi negatiivinen vaikutus palkkoihin kuin minka pelkkéd menetetty tydkoke-
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mus aiheuttaa. [lmiéta on selitetty taitojen ruostumisella tai inhimillisen pddoman
heikentymiselld. (Albrecht ym. 1998, 295.)

Tutkimus erotti toisistaan normaalin vanhempainloman ja muun ajan (household
time), jolloin toinen vanhemmista jdi kotiin hoitamaan lapsia tai muita perheenja-
senid. Kolmas tyomarkkinoiden ulkopuolelle jadmisen syy tutkimuksessa oli tyot-
tomyys. Ylldttavaa oli, ettd naisten &itiyslomalla ei ollut vaikutusta ruotsalaisten
naisten palkkoihin, kun taas hoitovapaan ja tyottdmyyden vaikutus palkkaan oli
negatiivinen. Sen sijaan ruotsalaisten miesten kayttdmaélla vanhempainlomalla oli
merkittdva negatiivinen (ldhes 10 prosenttia vuodessa) vaikutus heiddn palkkaan-
sa. (Albrecht ym. 1998, 295, 301-303.)

Jos pidempiaikaisen tydeldmén ulkopuolelle jddmisen oletetaan aiheuttavan palkan
alennuksen heikentyneiden tyGtaitojen tai inhimillisen pddoman vuoksi, vaikutuksen
palkkoihin tulisi olla sama riippumatta tydmarkkinoiden ulkopuolelle jadmisen syysta.
Siten taitojen ruostuminen ja inhimillisen pddoman heikentyminen eivat riité selitta-

madn poissaolon negatiivista vaikutusta palkkoihin. (Albrecht ym. 1998, 303.)

Yhdeksi ilmiota selittdvaksi tekijaksi tutkimus nostaa signaloinnin. TyGelamésta
poistuminen voi signaloida henkil6n tyypin, joka tutkimuksessa tulkitaan sitoutu-
neisuuden asteeksi. Koska kuitenkin suurin osa naisista Ruotsissa kéyttdd oikeut-
taan ditiyslomaan, ditiyslomalla oleminen ei vield signaloi naisen tyyppid. Siksi
gitiyslomalla ei ollut vaikutusta palkkaan. Sen sijaan kotona oleminen (household
time) voi signaloida naisen ja vanhempainloma puolestaan miehen tyypin tyonan-
tajalle. Miesten, jotka ovat erittdin sitoutuneita tyOuraansa, ei uskota kayttdvan
mahdollisuuttaan vanhempainlomaan. Siten vanhempainloman kayttd signaloi
tyonantajalle miehen alhaisemmasta sitoutuneisuudesta tyohonsé ja uraansa, miké

puolestaan nikyy negatiivisesti palkassa. (Albrecht ym. 1998, 310.)

Lopuksi on syytd pitdd mielessd Korenmanin & Neumarkin (1992) korostama
seikka, ettd koska teorioiden perusteella lasten lukuméaérén ja didin palkan vaiku-
tus toisiinsa on kaksisuuntaista, lapset saattavat itse asiassa olla endogeenisia
muuttujia palkan estimointiyhtéldissd. Tdméa puolestaan aiheuttaa harhaa tulok-
siin.® (Korenman & Neumark 1992, 234.)

8 Useissa tutkimuksissa on kuitenkin pdéadytty johtopédédtokseen, jonka mukaan endogeeni-
suus ei aiheuttaisi suuria ongelmia tissd yhteydessa (esim. Waldfogel 1995; Nielsen ym. 2003).
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6. TUTKIMUS

6.1. Aineiston ja muuttujien kuvailu seké tutkimusmenetelmaét

Tutkimuksessa kaytetddn Tilastokeskuksen tyGssdkayntitilastoa (1975—2002). Ai-
neisto on 0,7 prosentin satunnaisotos Suomen véestostd (36 564 henkil6d) vuo-
delta 2001. Tarkastelu suoritetaan poikkileikkausaineistolla siten, ettd henkilon
ansiotuloja vuonna 2001 selitetddn saman vuoden havainnoilla valituista selitté-
vistd muuttujista. Aineistoa voidaan pitdé luotettavana, koska otos perusjoukosta

on suoritettu satunnaisotannalla.

Tarkasteltaessa aineistoa huomataan, etté lapsettomien naisten ja ditien keskivuo-
siansioissa on eroa (ks. kuvio 10). Kuvion avulla voidaan verrata lapsettomien
naisten ja ditien palkkaeroja eri ikdkausina. Lapsettomilla naisilla keskivuosiansiot
ovat selvasti suuremmat 20—40 ikédvuoden vélilld kuin saman ikéisilla dideilld. Ero
palkassa johtuu luultavasti eroilla ditien ja lapsettomien naisten tyOtuntien méé-
réssd. Ero tasoittuu 40 ikdvuoden jélkeen ditien tehtyjen tyGtuntien mééréin toden-
nakoisesti lisddntyessd. Kuvion perusteella didit ldhes saavuttavat lapsettomien
naisten palkkatason 40 ikdvuoteen mennessi. Siten ditien palkkatason kasvuaste

on nopeaa tydeldmddn palaamisen jéilkeen.

Kuten Hardoyn ja Schenen (2004) tutkimuksessa osoitettiin, palkkaerojen lap-
settomien naisten ja ditien valilld olevan suurempia yksityiselld kuin julkisella sek-
torilla, myGs tdmén tutkimuksen aineiston perusteella palkkaerot yksityiselld sek-
torilla néyttdisivét olevan suuremmat (ks. kuviot 11 ja 12). Luultavammin yksityi-
selld sektorilla esiintyy enemmaén hajontaa tehtyjen tyStuntien maarassé lapsetto-

mien naisten ja ditien vélilla. Yksityiselld sektorilla myos palkkaus on joustavam-
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Kuvio 10. Aitien ja lapsettomien naisten keskivuosipalkka vuonna 2001 iin mukaan.
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paa kuin julkisella sektorilla. Lisdksi voidaan havaita, ettd julkisella sektorilla didit

saavuttavat lapsettomien naisten palkkatason, kun taas yksityiselld sektorilla palk-
kaero jaid pysyvéksi.

Tassa tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi rajataan tyoikéiset 18—64-vuotiaat nai-
set. Otoksesta poistetaan puuttuvia havaintoja sisaltédvét tilastoyksikot, jolloin
otoskooksi tulee 7 224 naista. Lihemmin tarkastellaan ainoastaan naisia, joilla on
palkkatuloa vuonna 2001. T&lloin otoskooksi tulee 6 843 naista.

Kuvio 11. Yksityiselld sektorilla tyoskentelevien Kuvio 12. Julkisella sektorilla tydskentelevien
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Palkkajakauma néyttdé olevan hiukan vasemmalle vino (ks. kuvio 13) eli aineiston
perusteella matala- ja keskipalkkaisuus on naisille hyvin tyypillistd, ja korkeat pal-
kat harvinaisia. Palkkajakaumassa on my0s selvda huipukkuutta: keskipalkkaa saavia
naisia on hyvin paljon. Palkkaa estimoivissa tutkimuksissa oletusten voimaan saat-
tamiseksi on yleisesti kdytetty logaritmimuunnosta®. Korkeiden palkkojen harvi-

naisuus tekee logaritmisesta naisten palkkajakaumasta oikealle vinon (ks. kuvio
14).

Selittédvét muuttujat on valittu teoriapohjan ja aikaisempien tutkimusten pohjalta.
Naisten keskimadrdistd vuosipalkkaa, ikééd ja tyokokemuksen méérdd otoksessa

tarkastellaan taulukossa 2 sekd kaikkien naisten osalta ettd erikseen lapsiluvun

mukaan.

Kuvio 13. Naisten palkkajakauma vuonna 2001. Kuvio 14. Naisten logaritminen palkkajakauma
vuonna 2001.
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° Kaikkia naisia, my0s niité, joilla ei ole palkkatuloa vuonna 2001 koskevassa estimoinnissa
logaritmimuunnos on tehty kaavalla Intpatu01=In(1 + tpatuO1). Toisin sanoen, kaikille naisille
on annettu yksi euro liséé palkkaa.
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Taulukko 2. Otoksen kuvailu.

Kaikki Ei lapsia 1 lapsi 2 lasta 3+ lasta
Naiset 7 224 3 233 (45%) 1 676 (23%) 1 545 (21%) 770 (11%)
Keskim. vuosipalkka€ 18 942 19 618 18 724 19 315 15 830
Ika 41 42 42 39 38
Potentiaalinen tyokokemus 18,3 20 18,9 15,7 15,4
Tyokokemus neljan edeltédvin
vuoden ajalta 3,1 3,1 3,2 3.1 2,8

Teoreettisen viitekehyksen mukaan henkilon palkka mééréytyy ennen kaikkea hen-
kilon iédn ja tydkokemuksen perusteella. Tyokokemuksen pohjautuessa pitkélti hen-
kilon ikédn, jatetdan ikd kokonaan pois estimoinneista. Aineisto ei kuitenkaan
sisélld tarkkaa tietoa tyokokemuksesta kaikkien vuosien ajalta, joten tyokokemuk-
sen madrdd approksimoidaan vihentdmélld vuodesta 2001 henkilén tutkinnon
suorittamisvuosi. Ndin saadaan laskettua henkilon potentiaalinen tydkokemus.
Niiden henkiléiden, joilla ei ole tutkintoa (vain perusasteen koulutus), tyokoke-
muksen maérédd arvioidaan vdhentdmaélléd idstd 15 vuotta. Molemmat tavat luulta-
vasti hieman yliarvioivat henkilon tyckokemuksen méérés, silld tutkinnon suorit-
tamisen jélkeen kestdd aikansa ennen kuin henkild 16ytda toitd ja tyOuran aikana
voi olla hetkittéisid tyottomyydestd tai muusta syystd tydmarkkinoiden ulkopuo-
lella vietettyja jaksoja. Liséksi ditien kohdalla heiddn tyokokemuksensa on app-
roksimaatiota vieldkin vdhdisempi, silld suurin osa dideistd kayttdd mahdollisuu-
tensa vanhempainvapaaseen ditiysvapaan jilkeen. Aineiston puitteissa on kuiten-
kin mahdollisuus saada selville viimeisten neljan vuoden aikana tehdyt tyokuukau-
det, joiden avulla muodostetaan henkildlle vuosien 1997-2000 aikana kertynyttd
tyokokemusta kuvaava muuttuja. Liséksi huomioidaan erikseen vuonna 2001 tehdyt
tyokuukaudet. Tulosten tulkinnassa on kuitenkin syytd pitdd mieclessd, ettd tyoko-
kemuksen kontrollointi ei vélttdmattd ole tdydellistd. Tutkimuksessa kéytettdvat
muuttujat on koottu liitteeseen 1.

Tutkimuksessa kdytetddn myos dummy-muuttujia. Muuttuja saa arvon 1, jos hen-
kilolld on mitattava ominaisuus, muutoin arvon 0. Selitettdvd muuttuja voi siis olla
my0s kvalitatiivinen, ilmaisten jonkin asian tai ominaisuuden olemassaoloa. Dum-
my-muuttujien avulla regressioanalyysiin voidaan siséllyttdad luokittelu- tai jérjes-

tysasteikollisia muuttujia. Dummy-muuttujien regressiokerroin ilmoittaa, kuinka
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muuttujalla arvon yksi saava havaintoryhmi eroaa niistd havainnoista, jotka saa-

vat arvon nolla.

Dummy-tekniikkaa voidaan kayttdd my0s useampiluokkaisten muuttujien koh-
dalla tekemélld useita dummy-muuttujia. Téllaisessa tilanteessa yleinen periaate
on, ettd uusia dummy-muuttujia tdytyy luoda yksi vihemmén kuin laatu- tai jér-
jestysasteikon muuttujassa on erilaisia luokkia. Muutoin kyseisten selittdvien muut-
tujien vélilld vallitsisi tdydellinen multikollineaarisuus. Poisjdtetty luokka muodos-
taa referenssi- eli vertailuryhmén. Télloin mallin regressiokertoimet tulee tulkita

suhteessa referenssiryhméén.

Teoria inhimillisestd padomasta nojaa oletukseen inhimillisen pddoman positiivi-
sesta vaikutuksesta palkkaan. Tdtd mitataan koulutuksella. Tassé tutkimuksessa
on kaytetty viittd eri koulutusasteista muodostettua dummy-muuttujaa. Otokselle
tyypillisin koulutusaste eli keskiaste on jatetty referenssiryhméksi. Ylin koulutusas-
te-muuttuja siséltdad sekd ylemman korkeakouluasteen etté tutkijakouluasteen otok-
sen tutkijakouluaste-luokkaan kuuluvien havaintojen vahyyden vuoksi. Tuloksista
ndhdédédn koulutuksen vaikutus palkkaan. Perusoletus on, ettd korkeampi koulu-

tusaste johtaa korkeampiin ansioihin.

Ammatin vaikutusta palkkaan tarkastellaan yhdeksélld eri dummy-muuttujalla, joista
ammattiryhma!® yksi siséltdaa korkeimman ammattiaseman ja ryhmé yhdeksén alim-
man ammattiaseman. Referenssiryhméksi on valittu otoksen tyypillisin ammatti-
ryhma eli palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijat. Mitd korkeammassa ammattiase-
massa henkil6 on, sitd korkeampaa palkkatuloa hénen oletetaan saavan.

Toimialan'' vaikutus palkkaan on huomioitu my6s dummy-muuttujia apuna kéyt-
tden. Toimiala-dummyjd muodostettiin yhteensd kymmenen ja referenssiryhmék-
si valittiin julkinen hallinto ja maanpuolustus, koulutus, terveydenhuolto- ja sosi-
aalipalvelut. Tyonantajasektorin vaikutusta kuvaamaan on muodostettu sektori-
muuttuja. Referenssiryhméian kuuluva henkild tydskentelee julkisella sektorilla.
Yksityisen tyonantajasektorin yleinen palkkataso on julkisen tyGnantajasektorin

palkkoja korkeampi.

10 Tilastokeskuksen luokitukset http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/
' Tilastokeskuksen luokitukset http://www.stat.fi/tk/tt/luokitukset/
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Kaupungissa palkat ovat yleisesti ottaen korkeammat kuin maaseudulla. Tédma voi
johtua muun muassa kaupunkien korkeammista elinkustannuksista, sekd kau-
punkivéeston erilaisesta koulutusrakenteesta. Asuinkunnan vaikutus palkkaan on
huomioitu muodostamalla kaupunki-muuttuja, joka saa arvon yksi, kun henkilon
asuinkunta on kaupunki. Lisédksi pddkaupunkiseudun vaikutusta palkkoihin on

huomioitu erityiselld pddkaupunkiseutu-muuttujalla.

Tutkimuksen kannalta kiinnostavin muuttujaryhmé on lasten lukumééraa ja ikaa
kuvaavat muuttujat. Kuvio 15 havainnollistaa lapsi-muuttujien suhteen muodos-
tetut mallin eri spesifikaatiot. Kaikissa spesifikaatioissa vertailuryhména ovat nai-

set, joilla ei ole ollenkaan lapsia.

Spesifikaatioissa lapset on jaettu kahteen ryhméién; alle kouluikéisiin ja kouluikéi-
siin (ja sitd vanhempiin). Aikuisia lapsia (yli 18-vuotiaita) ei ole poistettu koulu-
ikdisten ryhmaésta, koska heilld on kuitenkin luultavasti ollut vaikutuksensa didin
palkkakehitykseen jossain vaiheessa. Ensimmaéisessd spesifikaatiossa tutkitaan
pelkdstddn ditiyden vaikutusta eli onko henkil6lla lapsia vai ei. Toisessa spesifikaa-
tiossa huomioidaan lasten lukuméédran vaikutus eli onko &idilld vain yksi vai use-
ampi lapsi. Mitd suurempi lasten lukumééra on, sitd suuremman heidén vaikutuk-
sensa didin palkkaan voisi olettaa olevan. Kolmas spesifikaatio estimoi lasten idn
vaikutusta. Aidilld voi olla pelkistddn alle kouluikisid lapsia, pelkistdan koulu-
ikdisid lapsia tai molempia. Lasten negatiivisen vaikutuksen ansioihin oletetaan
olevan sitd suurempi, mitd nuorempi lapsi on. Teorian mukaan lasten vaikutus
didin palkkaan lakkaa lasten saavutettua kouluién, joten kouluikéisilld lapsilla ei
siten pitdisi enédé olla vaikutusta palkkaan. Neljds spesifikaatio tutkii lasten ién ja
lukumééran yhteisvaikutusta. Mitd useampi alle kouluikdinen lapsi naisella on,
sitd alhaisemmat hénen ansiotulonsa odotetaan olevan verrattuna naiseen, jolla ei

ole yhtdén lasta.

55



Kuvio 15. Yhteenveto lasten vaikutusta estimoivista spesifikaatioista.

Spesifikaatio 1 Naiset, joilla lapsia
Spesifikaatio 2 | 1 lapsi 2 lasta 3+ lasta Referenssiryhmé
Lapsettomat
naiset
Spesifikaatio 3 | Vain alle koulu-| Vain koulu- Molempia
ikéisid lapsia ikésid lapsia
Spesifikaatio 4 | 1 alle 2 alle 3 alle
kouluikdinen | kouluikéisté kouluikéista
Regressioanalyysi

Empiirisen analyysin tavoitteena on selvittdd kuinka suuri vaikutus lasten luku-
madarélla ja idlld on naisen palkkakehitykseen. Tédssé tutkimuksessa toisena tilas-
tollisena menetelméné kéytetddn regressioanalyysid. Ilmidn mallittaminen vaatii
useamman kuin yhden selittdvin muuttujan kéyttod, vaikka oltaisiinkin kiinnos-
tuneita vain yhden selittdvin muuttujan vaikutuksesta selitettivddn muuttujaan.
Néin muut ilmiéon vaikuttavat tekijét tulevat huomioiduksi ja niiden vaikutus kont-

rolloiduiksi (ceteris paribus).
Estimoitava regressiomalli on muotoa
(16) le :bo +b1X]i +b2X2i +Vi + kaki +m, i:1,]/4,N

Mallissa Y, on i:s havainto riippuvasta muuttujasta; X, X,,,..., X, ovat i:sid havain-
toja jokaisesta selittdvdstd muuttujasta, ja m kuvaa virhetermid. Regressiokertoi-
met b, osoittavat yhden selittédvan muuttujan vaikutuksen selitettdvdan muuttujaan,
kun muiden malliin kuuluvien selittdvien muuttujien arvot on vakioitu. Siten esi-
merkiksi b, kuvaa muutosta Y;:ssd, kun X, muuttuu yhden yksikdn. Vakio b, on
Y:n odotettu arvo, kun kaikki X:t ovat nollia. Regressiokertoimet estimoidaan pie-
nimmén nelidsumman menetelmédd (PNS) kéyttden. PNS minimoi ennustevirhei-

den nelidsumman.
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Kaltaistaminen

Téaman tutkimuksen toisena tilastollisena menetelméané kaytetdén kaltaistamista
(matching-estimointia), joka perustuu otoksen avulla muodostettujen vastinpa-
rien vertailuun. Kaltaistamisessa pyritddn vertaamaan lasten vaikutusta tilantee-
seen, jossa henkildlléd ei ole lapsia. Tutkimuksessa pyritdédn luomaan satunnais-
tettu koeasetelma, jossa ditiyden kohteet ja sen ulkopuolelle jddneet valitaan sa-
tunnaisesti. Tdma tapahtuu siten, ettd kullekin &didiksi tulleelle henkil6lle valitaan
yksi tai useampi lapseton kontrollihenkild, jotka ovat mahdollisimman ldhella
didiksi tullutta henkil6d juuri didiksi altistumisen suhteen. Tdmén jélkeen verra-
taan tulosmuuttujan eli vuosipalkan eroa &didin ja kontrollien vililld. Téll6in mah-
dollinen ero palkassa on seurausta ditiydestd. Kaltaistamisen tekninen esittdmi-

nen: katso liite 2.

6.2. Tutkimustulokset

Regressiomallin tulokset olivat suurelta osin odotusten mukaisia. Koulutuksen
palkkaa korottava vaikutus on sitd suurempaa, mitd korkeampi koulutus henkil6lla
on. Keskiasteen suorittaneeseen henkilddn verrattuna vain perusasteen suoritta-
neen henkilon vuosipalkka on noin 15 prosenttia'? alhaisempi ja alimman korkea-
asteen suorittaneen henkilon puolestaan 18 prosenttia korkeampi. Suurimmillaan
ero on alemman ja ylemmén korkeakouluasteen vililld: ylemmén korkeakoulutut-
kinnon (tai tutkijan tutkinnon) suorittaminen lisdd vuosipalkkaa noin 87 prosent-
tia keskiasteen suorittamiseen verrattuna, kun alempi korkeakoulututkinto lisda

vuosipalkkaa noin 50 prosenttia.

Viimeisimman tyokokemuksen positiivinen vaikutus vuosipalkkaan on suurem-
paa (noin 12 prosenttia) kuin tyokokemuksen yleensd (noin 3 prosenttia). Yksi
lisdtyokuukausi kasvattaa kyseisen vuoden palkkaa odotetusti noin 8 prosentilla.
Erityisasiantuntijan tai asiantuntijan ammatissa tyoskentelevdn henkilon vuosi-

palkka on noin 30 prosenttia korkeampi kuin palvelu-, myynti- tai hoitotyonteki-
jan. Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijan vuosipalkka on noin 12 prosenttia pal-

12 Prosentit on laskettu kaavalla eP-1, missé b on regressiomallin regressiokerroin.
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velu-, myynti- tai hoitotydntekijén vuosipalkkaa korkeampi. Toimialoista rahoi-
tus- ja vakuutustoiminnan palkat olivat suurimmat, noin 23 prosenttia korkeam-
mat verrattuna tyypillisiin naisvaltaisiin julkisen sektorin aloihin eli julkiseen hal-
lintoon, maanpuolustukseen, koulutukseen, terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelui-
hin. My&s teollisuuden palkat olivat odotetusti korkeammat, noin 19 prosenttia
referenssialaan verrattuna. Liike-eldméé palvelevassa toiminnassa vuosipalkka on
noin kahdeksan prosenttia ja muissa palveluissa noin 20 prosenttia referenssialaa
alhaisempi. Yksityisen tydonantajasektorin vaikutus naisten palkkaan oli kuitenkin

odotusten vastaisesti negatiivista, noin 9 prosentin luokkaa.

Tulosten perusteella palkat maaseudulla ovat 6 prosenttia alhaisemmat kuin kau-
pungissa. Padkaupunkiseudulla palkat ovat odotusten mukaisesti vieldkin kor-
keammat, noin 10 prosenttia korkeammat kuin maaseudulla ja muissa kaupun-

geissa.

Aitiyden vaikutus vuosipalkkaan on tydkokemuksen kontrolloinnista huolimatta
negatiivista, noin 11 prosentin suuruista'®>. Vuonna 2001 tehtyjen tyokuukausien

kontrolloiminen ei muuta lasten vaikutusta.'*

Tarkasteltaessa tarkemmin ainoastaan naisia, joilla on palkkatuloa vuonna 2001,
lasten vaikutus pienenee hieman. Aitiyden vaikutus vuosipalkkaan ehdolla, etti #iti
tarjoaa tyOpanostaan tydmarkkinoilla, on noin 10 prosenttia.”> Lasten lukumé&a-
rélla ei ole merkitystd vasta kuin kolmen tai useamman lapsen my6td. Yhden lap-
sen, samoin kuin kahden lapsen negatiivinen vaikutus didin palkkaan on noin 7
prosenttia. Kolmen tai useampi lapsi alentaa didin vuosipalkkaa noin 22 prosent-
tia.

Lasten idlld sen sijaan on odotusten mukaisesti merkitysté. Jos &idilld on ainoas-
taan alle kouluikéisiad lapsia, heiddn negatiivinen vaikutuksensa &idin vuosipalk-

kaan on jopa 19 prosentin suuruista. Kun didilld on seka alle ettd kouluikéisid

15 Miehilld lapset eivat vaikuta isén palkkaan regressiomallin tulosten perusteella.

4 Estimointituloksia ei kokonaisuudessaan raportoida tdssd. Ne ovat kuitenkin saatavissa
kirjoittajalta.

15 Estimoinneissa kokeiltiin my6s Heckmanin valikoitumismallia, mutta koska mallia ei tyy-
dyttévalla tavalla saatu identifioitua, ei sitd lopullisissa estimoinneissa hyddynnetty. Tulokset
eivdt olennaisesti poikenneet toisistaan eri mallivaihtoehdoissa.
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lapsia, hanen palkkansa on noin 20 prosenttia alhaisempi kuin lapsettoman nai-
sen. Teorian mukainen hypoteesi olettaa lasten negatiivisen vaikutuksen lakkaavan
lasten saavuttaessa kouluién ja didin palatessa pysyvasti takaisin tydmarkkinoille,
mutta tulosten perusteella ndin ei kuitenkaan tapahdu. Kun didilld on enéé ainoas-
taan kouluikéisid lapsia, heilld on kuitenkin edelleen noin 5 prosentin negatiivinen

vaikutus &didin vuosipalkkaan.

Lisdksi idlld ja lukumaéérélla on yhteisvaikutusta, kun on kyse alle kouluikdisisté
lapsista: yksi alle kouluikéinen lapsi alentaa didin vuosipalkkaa 10 prosentilla, kaksi
alle kouluikaisté lasta 19 prosentilla ja kolme alle kouluikéista lasta jopa 30 pro-
sentilla. Eri spesifikaatioiden tulokset on koottu taulukoihin 3 ja 4. Selitysaste on

spesifikaatioissa 38—40 prosenttia, mikd on verrattain hyvd mikroaineistolle.
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Taulukko 3. Regressiomallin spesifikaatioiden 1 ja 2 tulokset.

Spesifikaatio 3

N=6843 N=6843

Kerroin Keskivirhe

Spesifikaatio 4

Kerroin Keskivirhe

Vakio

Koulutus (referenssiryhmé keskiaste)
Perusaste

Alin korkea-aste

Alempi korkeakouluaste

Ylempi korkeakouluaste ja tutkijakouluaste
Tyokokemus

Potentiaalinen tyokokemus

Potentiaalinen tyokokemus?/100
Tyokokemus viimeisen neljan vuoden ajalta
Tehdyt tyokuukaudet vuonna 2001

Johtaja tai ylempi virkamies
Erityisasiantuntija

Asiantuntija

Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekija
Maanviljelijé- ja metsétyontekija
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekiji
Prosessi- ja kuljetustyontekija

Muut tyontekijat

ja sosiaalipalvelut)

Alkutuotanto

Teollisuus

Rakentaminen

Tukku- ja vdhittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemus-
toiminta)

Liikenne

Rahoitus- ja vakuutustoiminta

Liike-eldmén palvelut

Muut palvelut

Muu toimiala

TyOnantajasektori (referenssiryhmi julkinen)
Yksityinen

Maaseutu

Padkaupunkiseutu

Lapset (referenssiryhma ei lapsia)
Lapsia

1 lapsi

2 lasta

3+ lasta

3,63

-0,16
0,17
0,40
0,63

0,03
-0,04
0,11
0,07

0,06
0,26
0,26
0,12
1,25
0,01
0,08
0,02

-1,41
0,17
-0,07

-0,05
-0,06
0,21

-0,08
-0,23
-0,25

-0,10

Tyopaikan sijaintikunta (referenssiryhmé kaupunki)

-0,07
0,10

-0,10

0,04 = 3,64 0,04

0,03 = -0,16 0,03
0,02 = 0,17 0,02
0,03 = 0,40 0,03
0,03 = 0,63 0,03

0,00 = 0,03 0,00
0,01 = -0,05 0,01
0,01 = 0,11 0,01
0,00 = 0,07 0,00

Ammatti (referenssiryhmé palvelu-, myynti- ja hoitoty6ntekiji)

0,04 0,06 0,04
0,03 ™ 026 0,03
0,08 * 025 0,08
0,03 = 0,11 0,03
0,15 = 128 0,15

0,06 0,01 0,06
0,05 0,08 0,05
0,03 0,02 0,03

Toimiala (referenssiryhmai julkinen hallinto ja maanpuolustus, koulutus, terveydenhuolto-

0,07 = -1,40 0,07
0,04 = 0,17 0,04
0,09 -0,07 0,09
0,03 -0,06 0,03
0,05 -0,06 0,05
0,06 *=* 0,20 0,06
0,03 ** -0,08 0,03
0,08 ** -0,23 0,08

0,04 = -0,25 0,04

0,02 = -0,10 0,02

0,02 = -0,06 0,02
0,02 = 0,10 0,02

0’02 selel
-0,07 0,02 e
-0,08 0,02 =
-0,25 0,03 =

—2 —2
R1 =040 R2> =0,39

** Tilastollisesti merkitsevd 99,0 %:n merkitsevyystasolla. *** Tilastollisesti merkitsevd 99,9 %:n merkitse-

vyystasolla.
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Taulukko 4. Regressiomallin spesifikaatioiden 3 ja 4 tulokset.

Spesifikaatio 3 Spesifikaatio 4
N=6843 N=6 843
Kerroin Keskivirhe  Kerroin Keskivirhe

Vakio 3,66 0,04 = 3,62 0,04 =
Koulutus (referenssiryhmé keskiaste)

Perusaste -0,16 0,03 -0,16 0,03
Alin korkea-aste 0,18 0,02 *= 0,17 0,02
Alempi korkeakouluaste 0,40 0,03 = 0,41 0,03
Ylempi korkeakouluaste ja tutkijakouluaste 0,64 0,03 = 0,64 0,03
Tyokokemus

Potentiaalinen tydkokemus 0,03 0,00 0,02 0,00
Potentiaalinen tyokokemus2/100 -0,05 0,01 *= -0,04 0,01
Tyokokemus viimeisen neljin vuoden ajalta 0,11 0,01 = 0,11 0,01
Tehdyt tyokuukaudet vuonna 2001 0,07 0,00 *= 0,07 0,00 *=
Ammatti (referenssiryhmé palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijé)

Johtaja tai ylempi virkamies 0,06 0,04 0,06 0,04
Erityisasiantuntija 0,26 0,03 e 0,27 0,03 *=*
Asiantuntija 0,26 0,08 0,26 0,08
Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekija 0,11 0,03 = 0,12 0,03
Maanviljelija- ja metsétyontekija 1,27 0,15 = 1,27 0,15
Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekija 0,01 0,06 0,02 0,06
Prosessi- ja kuljetustyontekija 0,08 0,05 0,08 0,05
Muut tyontekijat 0,02 0,03 0,02 0,03

Toimiala (referenssiryhma julkinen hallinto ja maanpuolustus, koulutus, terveydenhuolto-
ja sosiaalipalvelut)

Alkutuotanto -1,41 0,07 *= -1,42 0,07
Teollisuus 0,18 0,04 = 0,17 0,04
Rakentaminen -0,06 0,09 -0,06 0,09
Tukku- ja véhittdiskauppa, majoitus- ja ravitsemus-

toiminta) -0,04 0,03 -0,04 0,03
Liikenne -0,06 0,05 -0,05 0,05
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 0,21 0,06 ** 0,21 0,06
Liike-elamén palvelut -0,08 0,03 * -0,07 0,03 *
Muut palvelut -0,22 0,08 ** -0,22 0,08
Muu toimiala -0,25 0,04 == -0,25 0,04
Tyonantajasektori (referenssiryhmai julkinen)

Yksityinen -0,10 0,02 = -0,10 0,02
Ty6paikan sijaintikunta (referenssiryhmé kaupunki)

Maaseutu -0,06 0,02 -0,07 0,02
Pédkaupunkiseutu 0,10 0,02 *= 0,10 0,02
Lapset (referenssiryhmé ei lapsia)

Alle kouluikéisié lapsia, ei muita -0,21 0,03 =

Seka alle ettd kouluikéisia lapsia -0,23 0,03 *=

Kouluikaisia lapsia, ei muita -0,05 0,02

1 alle kouluikdinen -0,11 0,04 **
2 alle kouluik&ista -0,21 0,04 ==
3 alle kouluikaista -0,37 0,13 *

=2 =2
R3 =0,39 R4 =0,38
* Tilastollisesti merkitsevd 95,0 %:n merkitsevyystasolla. ** Tilastollisesti merkitsevd 99,0 %:n merkit-
sevyystasolla. *** Tilastollisesti merkitsevd 99,9 %:n merkitsevyystasolla.
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Kaltaistamisen (matching-estimoinnin) tulokset ndhdéén seuraavasta taulukosta
5. Tulokset ovat regressiomallin tulosten kaltaisia. Kaltaistamisen perusteella &itiy-
den negatiivinen vaikutus vuosipalkkaan on noin 10 prosenttia. Yhden lapsen ne-
gatiivinen vaikutus on noin 4 prosenttia, samoin kuin kahden lapsen. Tosin tulok-
set eivét ole tilastollisesti merkitsevid. Kolme tai useampi lapsi pienentéé didin vuo-
sipalkkaa tilastollisesti merkitsevésti noin 18 prosentilla. Lasten idlla on myds kal-
taistamisen perusteella merkitysté: alle kouluikdisten lasten vaikutus on jopa 20

prosenttia.

Taulukko 5. Kaltaistamisen tulokset.

Spesifikaatio 1 Spesifikaatio 2 Spesifikaatio 3
Kerroin  Keskivirhe Kerroin  Keskivirhe Kerroin Keskivirhe
Lapsia -0,10 0,03
1 lapsi -0,04 0,03
2 lasta -0,04 0,03
3+ lasta 0,20 0,05
Vain alle kouluikaisié lapsia -0,23 0,06
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7. PAATELMAT

Aitien ja lapsettomien naisten palkat eroavat suurelta osin ditien vihdisemman ty-
kokemuksen vuoksi. Tdman tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko lapsilla vai-
kutusta didin palkkaan Suomessa ja onko tuo vaikutus suurempi kuin mitéd pelkka

menetetty tyokokemus aiheuttaisi.

Tutkimustulosten perusteella lasten negatiivinen vaikutus didin vuosipalkkaan on noin
11 prosenttia, vaikka tyokokemus ja tehdyt tydkuukaudet huomioidaankin. Tarkas-
teltacssa vain tyOeldméssd olevia naisia, lasten vaikutus pieneni vain hieman, noin
10 prosenttiin. Osa lasten vaikutuksesta on siten sitd, ettd &iti vetdytyy kokonaan tai
ainakin joksikin aikaa pois tydmarkkinoilta. Huomattavaa on, ettd molempien esti-
mointitapojen, sekd regressiomallin ettéd kaltaistamisen (matching-estimoinnin) tu-
losten perusteella &itiys sindnsd on ratkaisevaa, ei niinkédédn lasten lukuméérd. Sen
sijaan lasten idlld on merkitysta: alle kouluikéisten lasten negatiivinen vaikutus didin
palkkaan on odotetusti suurempaa, noin 19 prosenttia, kun kouluikéisilla lapsilla on
noin 5 prosentin negatiivinen vaikutus. Hieman yllattden lapsilla on kuitenkin vaiku-
tusta vield kouluidssakin. Tosin tyokokemuksen kontrollointi potentiaalisen tycko-
kemuksen avulla aiheuttaa sen, ettd saadut estimaatit ovat yldarvoja ja lapsihaitan

suuruus on todellisuudessa luultavasti hieman alhaisempi.

Selittdméton noin 11 prosentin suuruinen ero ditien ja lapsettomien naisten vuo-
sipalkassa voi osin selittyéd tehdyilld tyotunneilla, silld lapsettomat naiset luultavasti
tekevdat enemmin tyStunteja kuin didit. Osin palkkaero voi selittyd urakatkojen
aiheuttamalla taitojen ruostumisella. Kiristynyt kilpailu on asettanut myos tyonte-
kijat uuteen tilanteeseen, jossa tyGtehtévien kehityksessd on pakko pysyd mukana.

Aidit jaavit toistd poissaolonsa aikana paitsi tirkedd inhimillistd padomaa kasvat-
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tavaa tyopaikkakoulutusta ja inhimillinen pddoma saattaa jopa heikentyd poissa-
olon aikana. T&lloin &ditien ja lapsettomien naisten valilld vallitseva tuottavuusero
voi aiheuttaa palkkaeroa. Erot tuottavuudessa voivat syntyd my0s ditien tyoaikana
lapsiin liittyvien asioiden miettimiseen ja hoitoon kdyttdmaéstd ajasta. Toisaalta
urakatkon jilkeen tyGeldméén palaava diti voi olla entistd innovatiivisempi, eli itse

asiassa jopa tuottavampi kuin aiemmin.

Lapsettomien naisien ja &itien valilld voi toki olla aineistosta havaitsematonta hete-
rogeenisuutta luonteenpiirteissd: lapsettomat naiset saattavat olla &itejd kunnian-
himoisempia ja uratietoisempia (esim. Korenman & Neumark 1992, 234, 251;
Waldfogel 1997, 209-210).'¢ Yritystason segregaatio eli lapsettomien naisten vali-
koituminen &iteji enemmén yrityksiin, joissa on ldhtSkohtaisesti paremmat pal-
kat, mutta my0s kiivaampi tyGtahti ja kovemmat tuottavuusvaatimukset, selittéisi

osaltaan palkkaeroa.!’

Osa-aikaisuus on my0s yksi syy ditien ja lapsettomien naisten véliseen palkka-
eroon. Tosin osa-aikaisen tyon tekeminen ei ole kovinkaan yleistd suomalaisten
ditien keskuudessa verrattuna ldnsieurooppalaisiin diteihin. Suomessa osa-aikai-
sen tyon tekeminen on tyypillistd ldhinnd osa-aikaelédkkeelld oleville ja opiskelijoil-
le, joista suurin osa on lapsettomia. Osa-aikaty0 saattaa kuitenkin selittdd palkka-

eroa, jos sen tekeminen on yleistynyt ditien keskuudessa.

Palkkaeroa voidaan selittdd my0s tyon tarjonnan kautta, jos oletetaan erilliset tyo-
markkinat dideille ja lapsettomille naisille. Koska valtaosa naisista on &itejd, niin
voidaan ajatella, ettd ditien tyon tarjonta on suurta, jopa liian suurta (ns. overcrow-
ding-ilmiG) suhteessa kysyntddn. Lapsettomien naisten tyon tarjonta on vastaavasti

lilan pientd. Seurauksena ditien palkat ovat matalammat kuin lapsettomien naisten.

Toisaalta ditien lapsettomia naisia alhaisemmat palkat saattavat johtua tydnantajien

suoranaisesta ditien syrjinnastd. Koska vanhemmista juuri &idit kéyttavat suurim-

16 Tosin Waldfogel (1997, 215-216) on tutkimustulostensa perusteella vakuuttunut siité,
ettd didit ja lapsettomat naiset eivit systemaattisesti eroa toisistaan tavoilla, joita ei pystytd
havaitsemaan aineistosta, ja joilla olisi vaikutusta palkkaan.

17 Andrea Felfe (2006, 22) havaitsi tyopaikan ei-rahallisten ominaisuuksien (ns. kompensoi-
va palkkaero) kuitenkin pienentévin palkkaeroa ditien ja lapsettomien naisten valilld Saksassa
vain vahén.
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man osan vanhempainvapaista, jaavat nykyiselld lainsdddanndlld vanhempainva-
paista aiheutuvat kustannukset kiytinndssd ditien tyOnantajien kannettavaksi. On
mahdollista, ettd tyOnantaja siirtdd osan ndistd kustannuksista tyontekijénd olevan
didin kannettavaksi, maksamalla &idille vihemmén palkkaa. Palkkadiskriminaation

tapauksessa didille maksetaan hidnen tuottavuuttaan alhaisempaa palkkaa.

Silloin kun lapset ovat este naisen uralla etenemiselle, voidaan puolestaan puhua
uradiskriminaatiosta. Eteneminen yrityksen sisdisilld tyomarkkinoilla saattaa olla
urakatkosten vuoksi vaikeampaa lapsiperheelliselle naiselle kuin lapsettomalle. To-
sin on vaikea sanoa onko lapsettomuus syy tiettyihin tyotehtéviin valikoitumiseen
vai tietyt tyOtehtédvit syy lapsettomuuteen joissain tapauksissa. Osin naisille ja i-
deille tyypilliset maaraaikaiset tyGtehtavét saattavat liittyéd tydnantajan pelkoon, etté
henkil6 siirtyy &itiyslomalle, silloin kun mééra-aikaisuudelle ei ole tyon luonteesta

johtuvia perusteita. Méadrdaikaisuuden on todettu hidastavan palkkakehitysta.

Osin palkkaero &itien ja lapsettomien naisten vélilla voi siis johtua tdysin rationaa-
lisista syisté: eroista tuottavuudessa, preferensseissé ja valinnoissa, luonteenpiir-
teissd ja tehdyisséd tyotunneissa. Osaltaan palkkaero voi kuitenkin johtua epéoi-
keudenmukaisuudesta ja epérationaalisuudesta. Palkkadiskriminaatiossa tuotta-
vuudeltaan tdysin samanarvoisesta tydstd maksetaan eri palkkaa, jolloin didin saa-
ma palkka ei vastaa hdnen tuottavuuttaan. Eteneminen uralla on usein naisille mie-
hid vaikeampaa (esim. Lilja 1999, 22-23; Asplund & Lilja 2003, 156-157), ja
dideille mahdollisesti vield vaikeampaa. Eriarvoisuutta ylenemismahdollisuuksissa
voidaan nimittdd uradiskriminaatioksi. Uradiskriminaatio puolestaan johtaa seké
yksilon ja yrityksen ettd koko yhteiskunnan kannalta resurssien vajaakayttoon, kun

henkil6t eivédt ole kykyjddn vastaavissa tyGtehtévissa.

Perheen ja tyon yhteensovittamista tulisikin tukea nykyistd paremmin — niin ettei
naisen tarvitsisi tehdéd valintaa uran ja ditiyden vélilld. On nimittdin mahdollista,
ettd osa naisista (pareista) lykkééd lapsen saamista tydeldméan vaatimusten vuoksi
niin kauan, ettd lopulta lapsen saaminen ei endd ole heille mahdollista. Lainsda-
dédntéa tulisi muuttaa niin, ettd perhevapaista aiheutuvat kustannukset jakautuisi-
vat tasan kaikkien tyonantajien kesken. Isié tulisi myos kannustaa, ehké jopa vel-
voittaa kdyttdmadn enemmain oikeuttaan vanhempainvapaisiin. Néin ditien pois-
saolo tyomarkkinoilta ei muodostuisi niin pitkédksi, eikd heiddn tyomarkkina-ase-

mansa (tyotaidot) heikentyisi yhtéd paljon kuin nykyisin.
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LIITTET

Liite 1. Estimoinnissa kdytettavat muuttujat ja niiden kuvailu

Nimi Arvot Kuvaus Keskiarvo
tpatuO1 1-1199  Henkil6n vuosipalkka 2001 (100€) 199,97
Intpatu01 0-7,09 Logaritmi henkilon vuosipalkasta 5,07
koulu0 0,1 1 kun koulutus perusaste, 0 muulloin 0,18
koulut 0,1 1 kun koulutus keskiaste, 0 muulloin 0,33
koulu2 0,1 1 kun koulutus alin korkea-aste, 0 muulloin 0,23
koulu3 0,1 1 kun koulutus alempi korkeakouluaste, 0 muulloin 0,08
koulu4 0,1 1 kun koulutus korkea- tai tutkijakouluaste,

0 muulloin 0,11
ptyokokO1 049 Henkil6n potentiaalinen tyokokemus vuonna 2001

(vuosina) 17,93
ptyokok012 0-24 Henkilon potentiaalisen tyokokemuksen toinen

potenssi/ 100 4,96
tyokok014 04 Henkilon tyokokemus neljélté edeltéviltd vuodelta

(vuosina) 3,08
tyokkO1 0-12 Tehdyt tyokuukaudet vuonna 2001 10,51
ammal 0,1 1 kun ammatti johtaja tai ylempi virkamies, 0 muulloin 0,04
amma2 0,1 1 kun ammatti erityisasiantuntija, 0 muulloin 0,14
amma3 0,1 1 kun ammatti asiantuntija, 0 muulloin 0,01
amma4 0,1 1 kun ammatti toimisto- tai asiakaspalvelutyontekijé,

0 muulloin 0,13
amma5 0,1 1 kun ammatti palvelu-, myynti- tai hoitotyontekijé,

0 muulloin 0,21
amma6b 0,1 1 kun ammatti maanviljelijd, metsatyontekija

ym., 0 muulloin 0,00
amma7 0,1 1 kun ammatti rakennus- korjaus- tai valmistustyd,

0 muulloin 0,02
amma8 0,1 1 kun ammatti prosessi- tai kuljetustyontekij,

0 muulloin 0,05
amma9 0,1 1 kun ammatti muu, 0 muulloin 0,09
amma0 0,1 1 kun ammatti sotilas, 0 muulloin 0,00

69



Nimi Arvot Kuvaus Keskiarvo
toimil 0,1 1 kun toimiala alkutuotanto, 0 muulloin 0,02
toimi2 0,1 1 kun toimiala teollisuus, 0 muulloin 0,13
toimi3 0,1 1 kun toimiala rakentaminen, 0 muulloin 0,01
toimi4 0,1 1 kun toimiala tukku- ja védhittdiskauppa, majoitus- ja

ravitsemustoiminta, 0 muulloin 0,16
toimi5 0,1 1 kun toimiala liikkenne, 0 muulloin 0,04
toimi6 0,1 1 kun toimiala rahoitus- ja vakuutustoiminta,

0 muulloin 0,03
toimi7 0,1 1 kun toimiala liike-eldméé palveleva toiminta,

0 muulloin 0,12
toimi8 0,1 1 kun toimiala muut palvelut, 0 muulloin 0,01
toimi9 0,1 1 kun toimiala julkinen hallinto, maanpuolustus,

koulutus, terveydenhuolto- tai sosiaalipalvelut,

0 muulloin 0,43
toimil0 0,1 1 kun toimiala muu, 0 muulloin 0,05
ysekt 0,1 1 kun tydnantaja sektori yksityinen, 0 muulloin 0,55
maaseutu 0,1 1 kun tydpaikan sijaintikunta maaseudulla, 0 muulloin 0,29
paakaupunki 0,1 1 kun tyopaikka sijaitsee padkaupunkiseudulla,

0 muulloin 0,33
aiti01 0,1 1 kun henkil6llé lapsia, 0 muulloin 0,55
aitiysekt 0,1 1 kun henkil6ll4 lapsia ja hin tyoskentelee yksityiselld

sektorilla, 0 muulloin 0,29
yksilapsi 0,1 1 kun henkilollé yksi lapsi, 0 muulloin 0,23
kaksilasta 0,1 1 kun henkilolla kaksi lasta, 0 muulloin 0,21
kolmeplus 0,1 1 kun henkildlld kolme lasta tai enemmain, O muulloin 0,10
yksilapsiysekt 0,1 1 kun henkildlld yksi lapsi ja hidn tyoskentelee

yksityiselld sektorilla, 0 muulloin 0,13
kaksilastaysekt 0,1 1 kun henkil6lld kaksi lasta ja hin tyoskentelee

yksityiselld sektorilla, 0 muulloin 0,11
kolmeplusysekt 0,1 1 kun henkil6lld kolme lasta tai enemmén ja hén

tyoskentelee yksityiselld sektorilla, 0 muulloin 0,05
alle7eimuita 0,1 1 kun henkil6lld vain alle kouluikéisié lapsia,

0 muulloin 0,10
alle7jakouluikaisia 0,1 1 kun henkil6ll& seka alle ettd kouluikéisia lapsia,

0 muulloin 0,08
kouluikaisia 0,1 1 kun henkil6llé vain kouluikaisié lapsia, O muulloin 0,37
aitilalle7 0,1 1 kun henkil6lla 1 alle 7-vuotias lapsi ja ei muita

lapsia, 0 muulloin 0,06
aiti2alle7 0,1 1 kun henkil6ll4 2 alle 7-vuotiasta lasta ja ei muita

lapsia, 0 muulloin 0,03
aiti3alle7 0,1 1 kun henkil6ll4 3 alle 7-vuotiasta lasta ja ei muita

lapsia, 0 muulloin 0,00
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Liite 2. Kaltaistaminen (matching)

Teknisemmin esitettyné, henkild i (i =1,...,N ) voi saavuttaa kaksi eri lopputulosta, Yo ja Yj1,
riippuen hinen tekemistddn valinnoista kahden eri vaihtoehdon, 0 ja 1, vililld. Jos henkil
valitsee vaihtoehdon 1, hénen lopputuloksensa on Yil' Jos henkilo sitd vastoin olisi valinnut
vaihtoehdon 0, olisi hdnen lopputuloksensa ollut Y;y. Vaihtoehdon 1 valitsemisesta saatava
hyGty (tai haitta) on siten D =Yj1 - Y;o. Vaihtoehtoa 1 voidaan pitdd henkilon altistumista
tietylle kasittelylle. Késittely voi tarkoittaa esimerkiksi osallistumista johonkin yhteiskunnalli-
seen ohjelmaan, kuten ty6llisyyskoulutukseen. Tdssd tutkimuksessa késittely tarkoittaa &itiyt-
ta. Lisaksi kasittelyn valitsemisen todennakoisyyden tulee olla jotain O ja 1 valiltd. (Heckman, J.,

Ichimura, H. & Todd, P. 1998, 264, 266.)

Luonnollisestikaan vaihtoehdon 1 valitsemisen jélkeen ei endd voida tietdd, miké olisi ollut
vaihtoehdosta 0 seurannut lopputulos Yi,. Siten on mahdotonta saada selville erotusta
D =Y - Y;q . Siksi vaihtoehdon 1 (itiyden) valinneen henkildn lopputulosta Y;g usein app-
roksimoidaankin ominaisuuksiltaan tdysin vastaavan, vaihtoehdon O valinneen henkildn j
(j=1,...,M) lopputuloksella Yj0~ Tastd syntyvd harha on muotoa

(17)  B(X)=E(Yy|D=1,X)- E(Yp|D =0,X)

Vastaavuuden muodostaminen ominaisuusjoukon X suhteen perustuu oletukseen, ettd
B(X) =0 eli approksimaatio ehdolla X eliminoi harhan. (Heckman ym. 1998, 264.)

Merkitaan ditien indeksien joukkoa I :lla ja lapsettomien naisten indeksien joukkoa vastaavasti
I :lla. Estimoidaksemme &itiyden vaikutusta kullekin kasitellylle henkillle i1 I, lopputulos
Y;1 on vertailtavissa vastaavien ei-kasitellyiden henkildiden, siis lapsettomien naisten j1 I
lopputuloksen keskiarvoon Y/’() . Vastaavuus henkil6iden vélilla (vastinparien muodostaminen)
perustuu henkildiden havaittuihin ominaisuuksiin X 1 RY Kayttdmalla tiettyd etdisyys-mit-
taa, se lapseton nainen j, jonka havaitut ominaisuudet ovat lahimpéana didin i1 I ominaisuuk-
sia, saa suuremman painon vastaavuutta muodostettaessa. Siten estimoitu ditiydestd saatava
hyoty (tai haitta) jokaiselle didille i on muotoa

1) Yii- &, W NO,Nl(i’j)YfO

missd WNO,Nl (i,)) on painofunktio. Funktio on muodostettu siten, ettd jokaiselle henkilolle
i, ajir,Ww No N, (,7) =1 ja No.N; ovat henkildiden lukumiri joukoissa
Ig ja I1 . Tietyn etdisyysmitan valinta vaikuttaa myos painofunktion valintaan, ja painot
perustuvat X avaruuden etdisyyksiin. EsimerkAiksi, jokaiselle il Iy lGhimmdn naapurin -mene-
telmd valitsee vastinpariksi yhden henkildn j1 Io, jonka ominaisuudet X, ovat ldhimpéné omi-

naisuuksia X,. Erilaiset matching-menetelmét perustuvatkin erilaisiin painofunktioihin. (Heck-
man ym. 1998, 261-262.)
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Kahden kovariaatin x ja z vélisen etdisyyden mittaamiseksi kéytetdédn tiettyd etdisyysmittaa.
Vektorin x pituuden vx = (x' Vx)z on médritelty painomatriisin V ja vektorin x avulla, jolloin
vektoreiden x ja z vélinen etdisyys on ||Z - X||V . Painomatriisi V voidaan muodostaa usealla eri
tavalla. Esimerkiksi, painomatriisi V voi olla diagonaalimatriisi, jonka diagonaalialkiot ovat kova-
riaattien varianssien kdanteislukuja. Vaihtoehtoisesti voidaan kayttdd Mahalanobiksen etii-
syysmittaa, jolloin y/ = g-1, missd S on otoskovarianssimatriisi. (Abadie, Drukker, Herr &
Imbens 2001, 14.)

Tassé tutkimuksessa kéytetdan lahimmaén naapurin -menetelmé3 siten, ettd painomatriisi V on
diagonaalimatriisi, jonka alkiot ovat kovariaattien varianssien kaénteislukuja. Kontrollihenkil6i-
den lukumaéréksi valitaan yksi.

72



