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TIIVISTELMA

Raportissa tarkastellaan funktionaalisen tulonjaon ja ty6ttomyyden vilistd riippuvuutta kiin-
nittdmalld erityishuomio ajanjaksoon 1990-2003. On luontevaa olettaa joukkotyottomyyden
vaikuttaneen oleellisesti palkkavaatimuksiin ja siksi myos funktionaaliseen tulonjakoon.
Suomalaisessa keskustelussa joukkotyottomyyteen liittynyttd palkkamalttia onkin pidetty
yhtend syynd palkkojen kansantulo-osuuden laskuun. Raportissa tarkastellaan tydvoima-
kustannusten kehitystd ja erityisesti palkkakehityksen maltillisuutta ajanjaksolla 1990-2003
ottamalla vertailukohdaksi ajanjakson 1962-2003 keskiméérdinen kehitys. Ekonometrinen

analyysi perustuu palkkakéyrin ja dynaamisen palkkayhtidlon estimoimiseen.

Tarkastelujen keskeisin tulos on se, ettd joukkoty6ttomyys on vaikuttanut oleellisesti funk-
tionaaliseen tulonjakoon. Se on pitényt palkkojen kansantulo-osuuden alhaisena. Tyotto-
myys on my0s ollut tirkein syy siihen, ettei palkkakehitys ole ollut viimeisen kymmenen
vuoden aikana sopusoinnussa minkddn suomalaisessa tulopoliittisessa keskustelussa esilld
olleen palkkanormin kanssa. Palkankorotukset ovat olleet palkkanormien mukaisia korotuk-
sia maltillisempia. Estimointitulosten perusteella suomalaiselle ay-liikkeelle riittdd nykyi-
selld tyottomyyden tasolla palkkojen kansantulo-osuuden sdilyttiminen nykytasolla. Toi-
saalta jos tyottdmyys tulevaisuudessa alenee, voidaan odottaa palkkojen kansantulo-osuu-

den kasvavan.

JEL-luokittelu: E24, E25

Asiasanat: palkat, palkkanormit, funktionaalinen tulonjako, ty6ttomyys



1. JOHDANTO

Tarkastelen tdssd raportissa tyOvoimakustannusten muutoksia Suomessa ottamalla 1dhto-
kohdaksi suomalaisessa tulopoliittisessa keskustelussa esilld olleet keskeiset palkkanormit.
Hyddynnédn palkkanormeja, koska ne mahdollistavat palkkojen ja tyOvoimakustannusten
kehityksen arvioimisen ottamalla arviointiperusteeksi yhdelld luontevalla tavalla méairitel-
lyn, vakaan talouskehityksen kanssa sopusoinnussa olevan palkka- tai kustannuskehityksen.
Vakaudella tarkoitan ldhinnd funktionaalisen tulonjaon, eli ty0- ja pddomatulojen vélisen

suhteen, vakautta.

Ehka osuvin tapa luonnehtia palkkanormeja on pitéé niitd nyrkkisddntoind, joiden avulla py-
ritdén arvioimaan keskimairéistd palkankorotusvaraa. Vaikka palkkanormien soveltaminen
el valttamittd olekaan sellaisenaan ndkynyt toteutuneissa palkkaratkaisuissa, palkkanor-
miajattelulla on ollut huomionarvoinen asema suomalaisessa tulopolitiikassa. Palkkanormi

on ollut oleellinen osa tulopolitiikan kielta.

Historiaa tulkittaessa tulisi pitdd mielessd, etteivit esimerkiksi keskitettyyn tulopoliittiseen
kokonaisratkaisuun perustuvat, suunnilleen samansuuruiset palkankorotukset vield ole osoi-
tus jonkin palkkanormin soveltamisesta. Eivéthin téllaiset korotukset valttiméttd kuvasta
sitd, ettd tyOmarkkinaosapuolet ovat yhdessd sopineet jonkun normin soveltamisesta. Ko-
rotusten suuruus voi myos poiketa jonkin normin mukaisesta korotuksesta. Suomalaista
tulopolitiikan historiaa voi ehkd parhaiten tulkita niin, ettei normeja yleensd ole sopimuk-

sista sovittaessa sellaisenaan pyritty tai kyetty seuraamaan (ks. tarkemmin Sauramo 2004b).

Vaikka palkkojen ja tyovoimakustannusten tarkastelu saa analyysissdni erityishuomion, ta-
voitteenani on viime kiddessd Suomen kansantalouden tasapainon — tai pikemminkin epé-
tasapainon — kuvaaminen. Toteutuneen palkkakehityksen vertaaminen palkkanormien mu-

kaisiin palkkojen muutoksiin on yksi tapa kuvata talouskehityksen mahdollista epidvakautta.

Sitked joukkotyottomyys on ollut laman pédttymisen jélkeen kansantaloutemme keskeisin
tasapainottomuus ja myos térkein talouspoliittinen huolenaihe. Joukkotydttomyys ei kuiten-
kaan ole ainoa tekijd, joka tekee 1990-luvusta poikkeuksellisen ajanjakson. Ajanjakson
ainutlaatuisuutta kuvastaa my0s funktionaalisen tulonjaon voimakas muutos — eli palkkojen
kansantulo-osuuden raju lasku. Muutoksen voimakkuus luonnollisesti korostuu, jos kehi-
tystd arvioi ottamalla ldhtokohdaksi jonkin palkkanormin. Eihén pysyvéisluonteinen lasku

ole sopusoinnussa minkdin palkkanormin seuraamisen kanssa.



Keskeisin tavoitteeni on tarkastella samanaikaisesti tyottomyytté ja funktionaalista tulonja-
koa. Analyysini térkein tulos on se, ettd joukkotyottomyydelld ja palkkojen kansantulo-
osuuden alhaisuudella on kiinted keskindinen riippuvuussuhde: joukkotydttomyys on pité-
nyt palkkojen kansantulo-osuuden alhaisena. Tdménkaltainen riippuvuus tarkoittaa myds
sitd, ettd juuri tyottdmyys on ollut tirkein syy siihen, ettei palkkakehitys ole ollut viimeisen
kymmenen vuoden aikana sopusoinnussa minkddn palkkanormin kanssa. Palkankorotukset

ovat olleet palkkanormien mukaisia korotuksia maltillisempia.

Tarkastelujeni keskeisen osan muodostaa funktionaalisen tulonjaon ja tydvoimakustannus-
ten ekonometrinen analyysi. Estimoin nk. palkkakayrié ja dynaamisia palkkayhtéloité, joita
kdytdn 1990-luvun talouskehityksen luonnehtimisessa. Ennen palkkayhtéldiden estimointia

kuvaan lyhyesti suomalaista keskustelua palkkanormeista.



2. TUOTTAVUUSNORMI, EFO-NORMI JA EURONORMI

Suomalainen keskustelu palkkanormeista alkoi, kun tulkinta inflaatiosta kustannusinflaatio-
na alkoi 1950-luvulla yleistyd. Jos hintatason nousu kansantaloudessa johtuu pelkéstiddn
palkkakustannusten, eli yksikkdtyokustannusten, noususta, palkankorotusten rajoittaminen
koko kansantalouden keskiméérdisen tyon tuottavuuden kasvun suuruisiksi pitdd hintatason
vakaana. Palkankorotusten rajoittamisesta keskimdardisen tyon tuottavuuden kasvun suurui-

siksi tulikin 1950-luvun keskustelussa keskeinen palkkapoliittinen suositus.

Palkankorotusten rajoittaminen koko kansantalouden tyon tuottavuuden kasvun mukaiseksi
maédrittelee yhden oleellisen palkkanormin eli tuottavuusnormin. Suomalaista keskustelua
tuottavuusnormista voi tdsmentdd miérittelemdlld tuottavuusnormin mukainen palkankoro-

tusvara kahdella vaihtoehtoisella tavalla.

Ensimmadisen tavan mukaan

(1) palkankorotusvara = koko kansantalouden tuottavuuden kasvu.

Toisen tavan mukaan

(2) palkankorotusvara = koko kansantalouden tuottavuuden kasvu + odotettu inflaatio.

Maidritelmistd tulee identtiset, jos oletetaan hintatason muutosten noudattelevan yksikko-
tyokustannusten muutoksia. Tuolloin hintataso pysyy muuttumattomana, mikéli palkat nou-

sevat tuottavuuden kasvun mukaisesti.

Vaikka lukuisat 1950-luvulla ja myds sen jélkeen kdytetyt puheenvuorot, joissa korostetaan
tuottavuuden kasvuvauhtia hyvéksyttavéna nimellisansioiden nousuvauhtina, ovat sopusoin-
nussa midritelman (1) kanssa, niissd kuitenkin viime kiddessd vélittyy méaéiritelmén (2) mu-
kainen tuottavuusnormin mééritelma ja oletus siitd, ettd inflaatio johtuu viime kédessé tuot-
tavuuden kasvun ylittidvistd palkankotuksista. Siten koko kansantalouden tuottavuuden kas-
vuvauhdin mukaisten palkankorotusten ajatellaan vakauttavan sekd hintatason ettd funktio-

naalisen tulonjaon.

Yhtélo (1) on yksinkertaisin tapa kuvata 1950-lukulaista tulkintaa tuottavuusnormista. Sen
voidaan tulkita kuvastavan ainoastaan keskimédriistd palkankorotusvaraa eikd kaikille pal-

kansaajille annettavan, samansuuruisen palkankorotuksen suuruutta. Yhtdlon tulkinta sa-



mansuuruisen palkankorotuksen mairittdjind ei kuitenkaan ole ristiriidassa keskustelu-

asetelmien kanssa.

Viimeaikaisessa suomalaisessa keskustelussa on eniten ollut esilld palkkanormi, jota kutsun
euronormiksi. Euronormi saadaan kun yhtélosséd (2) odotettu inflaatio korvataan Euroopan
keskuspankin (EKP) inflaatiotavoitteella. Tamén lisdksi yhtdlo (2) tulee tulkita palkansaaja-
korvausten nousuvaraksi eikd ainoastaan palkankorotusvaraksi. Palkansaajakorvauksiin
kuuluvilla tyonantajien sosiaaliturvamaksuilla ei tietenkddn ollut 1950-luvulla samanlaista
merkitystd kuin nykyddn. Néistd eroista huolimatta euronormia voi pitdd yhtend sovellutuk-

sena tuottavuusnormista.

Euronormin ja perinteisen tuottavuusnormin samankaltaisuus osoittaa, ettd tietyt perus-
juonteet palkkanormikeskustelussa ovat pysyneet samoina. Samankaltaisuudesta ei kuiten-
kaan voida péételld, ettd normiajattelun taustalla olevassa makrotaloudellisessa ajattelussa
ei olisi tapahtunut mitdin oleellista muutosta viimeisen viidenkymmenen vuoden aikana.
Oleellinen muutos on tapahtunut esimerkiksi nikemyksessd inflaatioon vaikuttavista teki-

jOista.

Palkkanormikeskustelun kannalta yksi merkittdvd muutos tapahtui jo 1960-luvun jalkipuo-
liskolla. Tuolloin alettiin kéayttad sellaisia tarkastelukehikkoja, joissa kansantalous oli jaettu
kahteen osaan: kansainviliselle kilpailulle alttiiseen avoimeen sektoriin ja siltd suojattuun
suljettuun sektoriin. Téllaista tarkastelukehikkoa kaytettdessa ulkomaisten tekijoiden merki-
tys kotimaiselle inflaatiolle saa luonnollisesti suuremman merkityksen kuin kehikoissa, jois-

sa erottelua avoimeen ja suljettuun sektoriin ei tehda.

Térkedn lisén paitsi tulopolititkan kieleen myds makrotaloudelliseen tutkimukseen ja ana-
lyysiin toi ns. EFO-malli, joka on nimetty kehittéjiensd Gosta Edgrenin, Karl-Olof Faxénin
ja Clas-Erik Odhnerin mukaan (Edgren ym. 1973). EFO-mallin keskeinen piirre on talouden
jakaminen avoimeen ja suljettuun sektoriin. Avoimella sektorilla nimellisansiot nousevat
avoimen sektorin hintojen nousun ja tyon tuottavuuden kasvun maérittdmén ns. jakovaran
kasvun tahtiin. Mallissa maailmanmarkkinahinnat mairaavét — annetulla valuuttakurssilla —
avoimen sektorin hintatason. My0s tuottavuus on mallissa eksogeeninen muuttuja. Hyvin
oleellinen mallin piirre on se, ettd suljetulla sektorilla nimellisansiot kasvavat samaa vauhtia
kuin avoimella sektorilla. Avoin sektori kuitenkin toimii palkkajohtajana. Yksikkotyokus-
tannusten muutokset maadrddvit hintatason muutokset suljetulla sektorilla. Myds suljetun
sektorin tuottavuuden kasvu on mallissa eksogeeninen muuttuja. Tuottavuuden kasvuvauh-

din oletetaan olevan suljetulla sektorilla alhaisempi kuin avoimella sektorilla.
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Mallin oletuksista seuraa, etti funktionaalinen tulonjako pysyy muuttumattomana sekd
avoimella ettd suljetulla sektorilla. Tédhdn myds perustuu mallin normatiivinen kiytto: jos
nimellisansiot kehittyvit jakovaran méarittimén palkankorotusvaran mukaisesti, funktio-
naalinen tulonjako ja kilpailukyky pysyvit kansantalouden vakaan kehityksen kannalta
jarkevilld tasolla — mikaéli alkutilassa funktionaalinen tulonjako ja kilpailukyky ovat jérke-

valla tasolla.

EFO-mallin merkitystd tulopolitiikan kannalta korostaa se, ettd mallin normatiivinen kaytto
tulopolitiikassa perustuu uudenlaiseen palkkanormiin. Mallin mukaan avoimen sektorin
tuottavuuden ja hintatason muutosten summa madrittdd vakaan talouskehityksen kanssa so-
pusoinnussa olevan nimellisansioiden palkankorotusvaran, mikéli l&htotilanteessa ollaan

tasapainossa. Kutsun EFO-mallin mukaista palkkanormia jatkossa EFO-normiksi.

Erot perinteisessi tuottavuusnormissa, EFO-normissa ja euronormissa kuvastavat eri tapoja
ottaa huomioon kaksi perustekijdd, inflaatio(-odotukset) ja tyon tuottavuus, palkankorotus-
varaa arvioitaessa. Eroista huolimatta normien seuraamisen perustavoite on sama: vakaan
talouskehityksen kanssa sopusoinnussa olevan palkkakehityksen turvaaminen. Vakaus tar-

koittaa sekid hintakehityksen ettd funktionaalisen tulonjaon vakautta.



3. PALKKANORMIT JA TOTEUTUNUT PALKKAKEHITYS

Jo pelkéstiddn laman takia 1990-lukua voi hyvin perustein kuvata paitsi epétavallisen myds
epdvakaan talouskehityksen ajanjaksoksi. Ei kuitenkaan ole itsestddn selvdd, misséd suhtees-
sa palkkakehitys on mahdollisesti ollut poikkeuksellista. Koska palkkanormit méérittavat
vakaan talouskehityksen kanssa sopusoinnussa olevia palkkojen muutoksia, palkkakehityk-
sen erityispiirteitd voidaan kuvata vertaamalla toteutunutta palkkakehitystd normien mukai-

seen kehitykseen.

Koska palkkanormeilla on ldheinen yhteys funktionaaliseen tulonjakoon, yksi tapa hyo-
dyntdd palkkanormeja on tarkastella nimellisansioiden tai kaikkien palkansaajakorvausten
muutosten sijasta suoraan funktionaalisen tulonjaon muutoksia ja suhteuttaa ne joidenkin
palkkanormien mukaiseen kehitykseen. Téllaisten tarkastelujen avulla voidaan analysoida,
ovatko funktionaalisen tulonjaon muutokset olleet sopusoinnussa joidenkin normien kanssa.
Nain on mielekéstd tehdd, vaikka tallaisten normien seuraamiseen ei valttimattd olisikaan
tietoisesti pyritty. Voidaanhan jélkikéteistarkastelujen avulla arvioida, kuinka kaukana tai
lahelld toteutunut talouskehitys on ollut jotakin teoreettista palkkanormin mukaista, mah-

dollisesti vakaata kehitysta

Funktionaalisen tulonjaon voimakasta muutosta voidaan kuvata esimerkiksi kuviossa 1 esi-

tetyilld kahdella aikasarjalla.



Kuvio 1. Palkansaajakorvausten osuus koko kansantaloudessa ja yritystoiminnassa
1960-2003, %.
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Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Huomautus: Palkansaajakorvaukset sisdltévét sekd palkat ettd tyonantajien sosiaaliturvamaksut.
Yritystoimintaan luetaan tehdasteollisuus ja yksityiset palvelut asuntojen omistusta lukuun ottamatta.
Siihen ei sisélly alkutuotanto.

Toinen sarja kuvaa palkansaajakorvausten (eli palkkojen ja tyOnantajien sosiaaliturvamak-
sujen) osuutta koko kansantaloudessa, toinen yritystoiminnassa. Molempien aikasarjojen
antama perusviesti on sama, vaikka tulkinta yksityiskohdissaan onkin hieman erilainen.
Yritystoimintaa kuvaavan aikasarjan perusteella palkkojen osuus laski 1990-luvulla alem-
maksi kuin kertaakaan aikaisemmin ajanjaksolla 1960-2003. Koko kansantaloutta kuvaavan
aikasarjan perusteella osuus laski voimakkaasti, mutta 1960-luvun alkuvuosina osuus oli

vield hieman alempana.

Erot kahdessa sarjassa selittyvit pitkélti kansantalouden rakennemuutoksella. Maatalouden
merkityksen vdheneminen ja julkisen sektorin laajeneminen ovat kasvattaneet palkkojen
osuutta. Koska maanviljelijat ovat perinteisesti olleet yrittdjid, maataloudessa syntyvit tulot
ovat valtaosin muita kuin palkkatuloja. Toisaalta julkisen sektorin tuotannon kasvu kuvastaa
pitkalti julkisella sektorilla tydskentelevien palkansaajien tyOpanoksen ja palkkatulojen

kasvua.

Sarjoissa olevat erot kuvastavat osaltaan sitd, kuinka karkea palkankorotusvaran ohjenuora
perinteinen, koko kansantalouden tuottavuuden kasvuun perustuva tuottavuusnormi on. Ei-

hén tuottavuusnormin seuraamisen perimmaéisend tavoitteena ole funktionaalisen tulonjaon



vakaana sdilyttiminen koko kansantaloudessa vaan yritysten keskimdardisen kannattavuu-

den pitdminen kasvun ja tyollisyyden kehityksen kannalta sopivalla tasolla.

Yleensd funktionaalisen tulonjaon muutokset myotéilevit suhdanteita siten, ettd noususuh-
danteessa — erityisesti sen alkuvaiheessa — palkkojen osuus laskee ja laskusuhdanteessa —
erityisesti sen alkuvaiheessa — nousee. Muutokset my®étdilevit tyon tuottavuuden vaihte-
luita. Suomessa funktionaalisen tulonjaon vaihteluita ovat perinteisesti muovanneet myds

devalvaatiot.

Vaikka funktionaalinen tulonjako ei olekaan Suomessa pysynyt viime vuosikymmenind
muuttumattomana, 1990-luvulla tapahtunutta pysyvéisluonteista laskua ei voida selittda
edelld esitetyilld funktionaaliseen tulonjakoon vaikuttaneilla tekijoilld. Tulevaisuuden — ja
erityisesti tulevien palkkaratkaisujen — kannalta on tdrkeétd yrittdd selittdd, missd méérin
palkkojen osuuden laskussa on kysymys pysyvaisluonteisesta laskusta ja missd maarin poh-

jimmiltaan tilapdisluonteisesta laskusta.

Jo kuviosta 1 ndhdéén, ettd palkkanormien avulla ei voida kuvata tyhjentavésti tydvoima-
kustannusten kehityksen oleellisia piirteitd viimeisen runsaan kymmenen vuoden ajalta.
Koska palkansaajakorvausten osuus yksityiselld sektorilla pysyi suhteellisen vakaana ajan-
jaksolla 19601990, yksityiselle sektorille sovelletusta tuottavuusnormista saattaa olla apua
tdmin ajanjakson kehityksen arvioimisessa. Vuoden 1990 jilkeistd kehitystd kuvattaessa
tuottavuusnormi vaikuttaa tyovoimakustannusten muutosten kuvaamisessa kuvion 1 perus-
teella kuitenkin enemmaén tai vihemman hyodyttomaltd. Tama ei ehké ole yllattavaa, koska
perinteinen tuottavuusnormi yksityisellekin sektorille sovellettuna on hyvin karkea nyrkki-

saanto.

Kannattaa my0s muistaa, ettd normin luonnetta nyrkkisddntoné, jonka soveltamiseen vai-
kuttaa oleellisesti suhdannetilanne, on korostanut my0s suomalainen ammattiyhdistysliike,
joka on perinteisesti esittinyt palkkavaatimuksia ja palkkapoliittisia linjauksiaan palk-
kanormien avulla (ks. Sauramo 2004b). Esimerkiksi SAK:n vuoden 1991 edustajakokouk-
sessa hyviksytyssd sopimuspoliittisessa selonteossa todetaan seuraavasti: “Tydvoimakus-
tannusten nousun tulee padsadntoisesti noudattaa vientihintojen nousun ja avoimen sektorin
tuottavuuden kasvun yhteismééran perusteella syntyvéa jakovaraa. Talloin on huomioitava
taloudellisen tilanteen vaihtelut ja SAK:n perustavoitteiden toteutuminen.” (SAK 1991 s.

33).



Pian edustajakokouksen jdlkeen Suomen talous ajautui syvéddn lamaan, ja taloudellisen ti-
lanteen vaihtelut” muovasivat oleellisesti palkkakehitystd. Suomen taloushistoriassa 1990-
luvusta tulikin vuosikymmenen, jolloin palkkojen osuus kansantulosta laski enemmén kuin

millddn muulla toisen maailmansodan jalkeiselld vuosikymmenella.

Toisaalta 1990-luku oli vuosikymmenen, jolloin ty6ttdmyys nousi ennétyskorkealle. Vaikka
tyottdmyys onkin laskenut laman jilkeen selvisti, se on kuitenkin pysytellyt lamaa edelté-
vii tasoa selvésti korkeammalla tasolla. Palkkojen osuus on puolestaan pysynyt selvisti

lamaa edeltényttd tasoa alempana.

Olisi yllattavaa, jos funktionaalisella tulonjaolla ja tydttomyydelld ei olisi minkddnlaista
keskindisté riippuvuutta. Yksinkertaisten palkkanormien perusteella téllaista riippuvuutta ei
valttdmattd ole, mutta 1990-luvun kokemusten valossa on luontevaa ajatella joukkotyotto-
myyden kuvastuneen paitsi ammattiliittojen palkkavaatimuksissa myos funktionaalisen
tulonjaon kehityksessd. Riippuvuudesta on olemassa myds runsaasti kansantaloustieteellisté

tutkimusta.

Kansantaloustieteessd on laaja kirjallisuus, joka kisittelee reaalipalkkojen ja tyottomyyden
vilistd yhteyttd. Peliteoreettisissa ammattiliittomalleissa tyontekijoiden ja yritysten vilisten
palkkaneuvottelujen tulosta kuvataan palkkakdyrdlld. Se miérittdd (vaatimus)reaalipalkan
joidenkin tekijoiden funktiona. Téllaisista vaadittuun reaalipalkkaan vaikuttavista tekijoistad
oleellinen on tydttomyyden taso. Mitd alhaisemmalla tasolla ty6ttdmyys on, sitd paremmat
edellytykset ammattiliitoilla on vaatia lisdd palkkaa. Tyottomyyden lisdksi palkkavaatimuk-

seen voivat vaikuttaa esimerkiksi tyottomyyskorvausten taso ja verokiila.

Vaikka palkkavaatimus tavallisesti kuvataan reaalipalkkatavoitteen avulla, sithen voidaan
siséllyttdd my0s tyon tuottavuus ja kuvata palkkavaatimus kakunjakotavoitteena eli funktio-
naalista tulonjakoa koskevana tavoitteena (Sauramo 2003, 2004a). Neuvottelutulosta ku-

vaava palkkakdyri voidaan esittid muodossa
(3) Palos=1(U,Z2),

jossa muuttuja Palos kuvaa palkkojen osuutta arvonlisdyksestd, muuttuja U tyottomyyden
midrdd ja muuttujavektori Z muita jakotavoitteeseen vaikuttavia tekijoitd. Yhtélossd (3)

tyottdomyyden lisddntyminen alentaa tavoitteellista palkkojen osuutta.
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Kuvio 2. Palkkakiyra.

Palkkojen A
osuus

>
Tyottomyys

Yksi esimerkki palkkakdyrdstd ndhdddn kuviossa 2. Sen perusteella korkea ty6ttomyys
saattaa pitdd palkkojen osuuden matalana. Toisaalta tyottdomyyden alenemisen tulisi johtaa
palkkojen osuuden nousuun, mikéli palkkakiyrin taustalla oleva teoria toimii myds kaytén-
nossd. Parhaassa tapauksessa kuvion 2 mukaisen palkkakdyrdn estimointi ja palkkakehi-
tyksen tulkitseminen palkkakdyrdd apuna kiyttden voi antaa arvokasta tietoa 1990-luvun

talouskehityksen analysoimisessa.
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4. PALKKAKAYRA JA TOTEUTUNUT PALKKAKEHITYS

Palkkakéyrd kuvaa palkkojen osuuden tason riippuvuutta tyottomyysasteen tasosta (ja mah-
dollisesti muista tekijoistd). Toisaalta tavalliset palkkanormit kuvaavat sellaisia palkkojen
tai tyovoimakustannusten muutoksia, jotka pitdvét funktionaalisen tulonjaon muuttumatto-
mana. My0s makrotaloudellisessa palkkatutkimuksessa ollaan tavallisesti kiinnostuneita
juuri palkkojen tai tyovoimakustannusten muutoksista. Vaikka palkkakéyrd kuvaakin palk-
kojen osuuden tason riippuvuutta tyottomyysasteen tasosta, se voi kuitenkin olla hyodyl-

linen viline kuvattaessa palkkojen tai funktionaalisen tulonjaon muutoksia.

Teoreettisena kisitteend palkkakédyrd kuvaa neuvottelutasapainoa neuvotteluosapuolten va-
lilla. Jos tietylld ty6ttomyyden tasolla palkkojen osuus on alhaisempi kuin palkkakéyrdn
mukainen osuus, ei olla tasapainossa: ammattiliitto haluaa nostaa palkkojen osuutta. Toi-
saalta jos osuus on korkeampi, ammattiliitto on valmis hyviaksyméiéin palkkojen osuuden
laskemisen. Koska palkkojen muutokset ovat keino muuttaa funktionaalista tulonjakoa,
palkkakdyrén taustalla olevan teorian mukaan ammattiliitot palkankorotusvaatimuksia aset-
taessaan ottavat huomioon samanaikaisesti sekd funktionaalisen tulonjaon ettd tyottomyy-
den tason. Jos vallitseva tyottdmyyden ja funktionaalisen tulonjaon taso vastaa palkka-
kdyrdan mukaista tasapainotasoa, ammattiliitolla ei ole tarvetta muuttaa funktionaalista tu-

lonjakoa.

Tama tarkoittaa my0s sitd, ettd tuolloin ammattiliitolle sopii hyvin se, ettd palkankorotukset
noudattavat jotakin funktionaalisen tulonjaon ennallaan pitivéd palkkanormia. Téten palk-
kakdyrdn mukaiselle palkkojen osuudelle ja palkkanormin mukaiselle palkkojen muutok-
selle saadaan yhteys: se, missd pisteessd esimerkiksi kuviossa 2 ollaan, vaikuttaa sithen
kuinka ammattiliitot suhtautuvat jonkun palkkanormin mukaiseen palkankorotukseen. Jos
esimerkiksi kuviossa 2 ollaan pisteessd A eli ollaan palkkakéyrin alapuolella, ammattiliitot
haluavat palkkojen osuuden nousevan eli ne eivit ole tyytyviisid jonkun funktionaalisen
tulonjaon ennallaan pitdvian palkkanormin mukaiseen palkkojen tai tydvoimakustannusten
nousuun. Toisaalta jos ollaan pisteessd B, ammattiliitot ovat tyytyvaisid vihempédn kuin
jonkun palkkanormin mukaiseen palkkojen nousuun. Ne pitdvit palkkojen osuutta liian
korkeana — eli yritysten keskimédrdistid kannattavuutta liian matalana — kun se suhteutetaan

tyottdmyyden tasoon.
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Tarked ja kiinnostava kysymys on, missid kohtaa kuvion 2 mukaista asetelmaa Suomessa
ollaan esimerkiksi syksylld 2004. Tdahdn kysymykseen voidaan vastata, mutta sitd varten

tarvitaan palkkakdyrda Suomen osalta. Se voidaan luonnollisesti estimoida.

Palkkakiyrdi estimoitaessa ldhtokohtana kannattaa pitdd siti, ettd se on pitkdn aikavélin ta-
sapainorelaatio. Siksi sitd voi pitdd jonkun dynaamisen (reaali)palkkojen tai funktionaalisen
tulonjaon muutoksia kuvaavan yhtilon pitkén aikavilin tasapainona. Tilastotieteen késittein
ilmaistuna palkkakdyrdd voi pitdd jonkin dynaamisen mallin virheenkorjaustermin maérit-

tdjand.

Raportoin seuraavaksi palkkakdyrdestimointeja koko yksityisen sektorin ja tehdasteollisuu-
den osalta. Tulkitsen tuloksia ottamalla yhdeksi ldhtokohdaksi suomalaisen keskustelun
palkkanormeista. Siitd huolimatta en esitd estimointituloksia koko kansantalouden osalta.
Tama johtuu viime kddessd siitd, ettd koko kansantalouden palkankorotusvaraa kuvaava
palkkanormi on liian karkea nyrkkisdént6. Kuten kuviosta 1 keskusteltaessa huomattiin
funktionaalisen tulonjaon muutoksia koko kansantaloudessa saattavat muovata muut kuin

palkkanormikeskustelun kannalta oleelliset tekijat.

Yksityisen sektorin palkkakdyrd

Kuvion 1 toinen aikasarja kuvaa funktionaalisen tulonjaon kehitystd yksityiselld sektorilla.
Ekonometrisen analyysin tavoitteena on selittdd sitd ottamalla ldhtokohdaksi edelld luon-
nosteltu funktionaalisen tulonjaon ja ty6ttomyysasteen vélinen riippuvuus. Kuviossa 3 on
esitetty aikasarjat palkansaajakorvausten osuuden ja tyottomyyden tilaa koko kansantalou-

dessa kuvaavan tyottomyysasteen osalta ajanjaksolta 1960-2003.

Vaikka malleissa selitetddn palkansaajakorvausten osuuden muutoksia, malleja voi tulkita
my0s siten, ettd ne selittdvat palkansaajakorvausten muutoksia tietyin parametrirajoituksin.
Estimointien keskeisimpéna tavoitteena on palkkakdyrdn estimointi pitkén aikavélin tasa-
painorelaationa. Estimointi tehddén tavalla, jota voitaneen edelleen pitdd tavanomaisena
tapana. Estimoin ensiksi tasomuodossa olevan autoregressiivisen jakautuneitten viiveiden
mallin, jossa selitettivdnd muuttujana on palkansaajakorvausten osuus ja jossa selittijind on
viivéstetty selitettdvd ja tyottomyysaste. Téstd yhtdlostd ratkaistaan palkkakdyréd pitkédn ai-
kavilin tasapainorelaationa. Sen jilkeen estimoin differenssimuodossa olevan palkansaaja-
korvausten osuuden muutoksia kuvaavan yhtélon, jossa virheenkorjaustermind on ensim-

madisessid vaiheessa estimoitu palkkakayra.
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Kuvio 3. Tyottomyysaste ja palkansaajakorvausten osuus yksityiselld sektorilla 1960-
2003.

%
75 - 18
70 - -+ 16
- 14
65
- 12
60 - - 10
Palkansaajakorvausten os.
55 Tyottomyysaste T8
T 6
50 ~
-4
45 +2
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Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito ja Tyovoimatutkimus

Estimoiduissa malleissa oleellista on myos se, mité ne eivét sisélld. Palkkakdyrastd (3) ndh-
ddédn, ettd funktionaalista tulonjakoa ja palkkojen muutoksia selittdvét teorian mukaan
muutkin tekijit kuin tyottomyysaste — esimerkiksi verokiila ja tyottomyyskorvausten taso.
Néiden tekijoiden merkitystd palkkojen muutoksille ei tdssd analyysissd tarkastella. Tamé
voidaan tulkita siten, ettd estimoidut yhtdlot ovat vadjaamattd vadrin tdsmennettyji, koska

niistd puuttuu tirkeitd selittdjia.

Johtop&itds voi olla oikea. Toisaalta kokemukset suomalaisista palkkayhtalotutkimuksista
osoittavat, ettd luetettavan tiedon saaminen palkkojen sekd esimerkiksi tyottomyyskorvaus-
ten ja verokiilan vélisestd riippuvuussuhteesta on hyvin hankala — ellei mahdoton — tehtéava.
Jo pelkéstadn hyvien tyottomyyskorvausten tasoa ja verokiilaa kuvaavien muuttujien muo-
dostaminen esimerkiksi ajanjaksolta 1960-2003 on hankalaa. Estimoinneissa tekeméni
valinnat kuvaavat paitsi tdménkaltaista vaikeutta myds sitd, ettd haluan kiinnittdé erityis-

huomion funktionaalisen tulonjaon ja ty6ttomyyden vélisen suhteen analysoimiseen.

Autoregressiivistd jakautuneitten viiveitten mallia estimoitaessa edettiin ’hendryléisittdin”
eli yleisestd yksinkertaiseen. Malli estimoitiin logaritmisessa muodossa. Selitettdvind muut-
tujana oli palkansaajakorvausten osuus bruttoarvonlisdyksestd. Selittdjind olivat vuodella

viivéstetty selitettdvd sekd yhdelld ja kahdella vuodella viivdstetty tyottomyysaste. Kun
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malli estimoitiin yksityisen sektorin osalta vuosiaineistoa ajanjaksolta 1962—2003 hyddyn-

tden, saatiin pitkdn aikavélin tasapainoa vastaavaksi palkkakayriksi yhtélo:

(4) In(WL/PQ) = 4,82 — 0,13In(U%).
(0,055) (0,034)

Yhtilossa (4) W kuvaa palkansaajakorvausta tehtyd tydtuntia kohden, L palkansaajien te-
kemien tyOtuntien maérdd, Q tuotannon madrdd ja P sen hintaa. Suluissa olevat luvut ovat
pitkdn aikavilin relaatiota kuvaavien estimaattien keskivirheet. Yhtdlossa parametrit poik-

keavat tilastollisesti merkitsevisti nollasta.

Yhtdlossa (4) oleellinen parametri on funktionaalisen tulonjaon (tai reaalisten tydvoima-
kustannusten) jousto tydttomyysasteen suhteen. Jouston suuruus, -0,13, on varsin ldhelld
Blanchflowerin ja Oswaldin (1994) esittimda “universaalia” joustoa -0,1. Jouston suuruus
tarkoittaa sité, etti tyottomyysasteen kymmenen prosentin nousua vastaa palkansaajakorva-
usten 1,3 prosentin lasku. Jos siis tyottdomyysaste nousee esimerkiksi 10 prosentista 11
prosenttiin, palkansaajakorvausten osuus laskee esimerkiksi 56 prosentista 55,3 prosenttiin

eli vajaan prosenttiyksikon.

Kun estimoidaan funktionaalisen tulonjaon muutosta kuvaava virheenkorjausmalli selitté-
milld palkansaajakorvausten osuuden logaritmista differenssid ja kdyttdmalld palkkakadyraa

(4) virheenkorjaustermind, saadaan yhtilo

(5)  Aln(WL/PQ), =-0,34 Aln(U%)1-0,22(In(WL/PQ) - 4,82 + 0,131n(U%))¢;
(-2,1) (-4.3)

R? = 0,54; SEE=0,022; DW=1,93; AR1-2 F(2, 38)=0,77; ARCH 1 F(1,38) = 2,63;

Normality Chi*(2) = 2,99.

Yhtilossa (5) sekd virheenkorjaustermi ettd tyottomyysasteen vuodella viivéstetty muutos
ovat tilastollisesti merkitsevid selittdjid viiden prosentin merkitsevyystasolla. (Estimaattien
alla suluissa olevat luvut ovat t-arvoja.) Yhtdlo my0s ldpdisee tavanomaiset diagnostiset

testit.

Yhtilo (5) kuvaa funktionaalisen tulonjaon muutosta kahden tekijan avulla. Tyottomyysas-
teen viimeaikainen kehitys vaikuttaa funktionaaliseen tulonjakoon. Jos ty6ttomyysaste on
viime aikoina noussut, se alentaa palkansaajakorvausten osuutta. Toisaalta funktionaaliseen
tulonjakoon vaikuttaa myds se, ollaanko palkkakdyrdn yld- vai alapuolella. Jos ollaan ala-

puolella, syntyy paine palkkojen osuuden nousuun. Toisaalta jos ollaan yldpuolella, syntyy
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paine laskuun. Yhtilossa (5) virheenkorjaustermi on tirkedmpi selittdjd kuin tyottomyysas-
teen muutos. Yhtdlon (5) perusteella palkkakédyrén taustalla olevan ajattelutapa on hyodyl-

linen selitettdessd palkkojen osuuden muutoksia.

Vaikka edelld on pyritty selittimédn funktionaalisen tulonjaon muutoksia, yhtilod (5) kayt-
tamilld voidaan muodostaa tulkinta my6s palkansaajakorvausten muutosten osalta. Yhté-

16sta (5) saadaan:

6)  Aln(W), = Aln(P), + Aln(Q/L), -0,34 Aln(U%).
-0,22(In(WL/PQ) - 4,82 + 0,13In(U%))....

Oleellista on se, ettd yhtdlo (6) muodostettiin siten, ettd hintojen ja tuottavuuden muutoksia
kuvaavien parametrien oletettiin olevan ykkosid. Parametrien arvoja ei saatu estimoimalla
vaan postuloimalla. Jos yhtdld (6) estimoitaisiin antamalla hintojen ja tyon tuottavuuden
muutosten voimakkuutta kuvaavien parametrien méédraytyd vapaasti, tulokseksi ei saataisi
yhtélod (6). Tétd johtopditostd tukevat paitsi omat kokeiluni myds ne aiemmat tutkimukset,
joissa on pyritty selittdmdin nimellisten tai reaalisten palkkojen tai palkansaajakorvausten

muutoksia Suomessa.

Siitd huolimatta yhtél6d (6) kannattaa tarkastella ldhemmin. Onhan siind yksi palkkanormi-
keskustelun kannalta oleellinen piirre: se voidaan tulkita ty6ttomyysasteen muutoksella ja
virheenkorjaustermilld modifioiduksi tuottavuusnormiksi. Yhtdlo voidaan tulkita siten, ettd
palkkavaatimuksia esittdessdin suomalainen ay-liike on ottanut huomioon seké funktionaa-
lisen tulonjaon tilan ettd tyottomyysasteen tason. Lisdksi se on ottanut huomioon myos
tyottdmyysasteen viimeaikaisen kehityksen. Léhtokohdan palkkavaatimusten muodostami-
selle on muodostanut tuottavuusnormi, mutta viimeaikainen talouskehitys ja talouden tila
funktionaalisella tulonjaolla ja tyottdmyysasteella kuvattuna on myds vaikuttanut palkka-
vaatimusten muotoutumiseen. Talouden tilan huomioon ottamisessa oleellista on se, ettd
tilaa arvioidaan tarkastelemalla samanaikaisesti palkkojen osuutta ja ty6ttomyyttd. Ay-liike
tinkii palkkavaatimuksistaan, jos se arvioi yritysten kannattavuuden olevan tyottomyyden

tasoon suhteutettuna liian alhainen.

Palkkayhtdlond yhtdlo (6) eroaa aiemmissa tutkimuksissa estimoiduista yhtdl6istd muuta-
massa oleellisessa suhteessa. Yhtdlossad selitetddn palkansaajakorvausten eikd nimellisan-
sioiden kehitystd. Kun yhtélo tulkitaan palkkayhtéloksi, se pitdd sisdllddn oletuksen, ettd
muutokset tyOnantajien sosiaaliturvamaksuissa kuvastuvat sellaisenaan vélittomaésti palk-

kojen muutoksissa. Yhtdlo perustuu myods oletukseen, ettd hintojen ja tyon tuottavuuden
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muutokset vilittyvét koko painollaan palkkoihin saman vuoden kuluessa. Jos muutoksia

kuvaavien parametrien annetaan estimoitaessa madrdytya vapaasti, tima oletus ei pade.

Yhtdlod (6) voi siis kritisoida parametrirajoitusten liiallisesta tiukkuudesta. Kokemus on
kuitenkin osoittanut, ettd nimellispalkkojen muutoksia kuvaavien yhtéldiden estimoinnissa
tormdtddn hankaliin tilastollisiin ongelmiin. Suomessa palkkatasoa ja hintatasoa kuvaavat
muuttujat ovat tyypillisesti ns. I(2)-muuttujia eli ne tiytyy differensioida kahteen kertaan
stationaarisuuden saavuttamiseksi. Toisaalta tyypilliset selittdjat ovat I(1)-muuttujia. On
helppoa tormaéta tilanteeseen, jossa palkkojen muutoksia eli I(1)-muuttujaa selitetdén I(1)-
muuttujien lisdksi muuttujilla, jotka ovat stationaarisia muuttujia. Talldin tulokseksi voidaan

saada estimaatteja, joiden luotettavuus on kyseenalainen.

Yhtilo (5) ja siten myds yhtdlo (6) perustuu tavanomaisten Dickey-Fuller -testien perus-
teella stationaaristen muuttujien kiyttdmiseen. Palkansaajakorvausten osuus on I(1)-muut-
tuja, ja siten sen differenssi on stationaarinen. Liséksi tyottomyysasteen muutos ja virheen-
korjaustermi ovat stationaarisia muuttujia. Selitettdessd muutoksia funktionaalisessa tulon-
jaossa palkkojen tai kaikkien tyovoimakustannusten muutosten asemasta voidaan siten saa-
da estimoiduksi tilastollisilta ominaisuuksiltaan parempia malleja. Muun muassa néiden syi-
den takia usein estimoidaankin malleja, joissa selitetddn nimellispalkkojen muutosten sijasta
reaalipalkkojen muutoksia eli rajoitetaan hintojen muutoksia kuvaavan muuttujan kerroin
ykkoseksi (ks. esim. Nymoen ja Readseth 2003). Yhtdlod (6) estimoitaessa on parametrira-
joitteiden kayttdmisessd menty vield yksi askel pidemmalle eli myds tuottavuuden muutok-

sen vaikutusta kuvaava parametri on rajoitettu ykkoseksi.

Funktionaalisen tulonjaon muutosten selittimiselld esimerkiksi reaalisten tydvoimakustan-
nusten muutosten selittdmisen asemasta on myo0s se etu, ettd pitkdn aikavélin tasapainon,
jossa funktionaalinen tulonjako pysyy muuttumattomana, ei tarvitse olla stationaarinen ta-
sapaino jossa palkat, hinnat ja tyon tuottavuus pysyvédt muuttumattomina. Se voi olla dy-
naaminen tasapaino, jossa tyon tuottavuus ja reaaliset tydvoimakustannukset kasvavat (ek-

sogeenisen) teknisen edistyksen tahdissa.

Yhtilon (6) (tai yhtdlon (5)) tirkein ero aiempiin suomalaisiin tarkasteluihin verrattuna on
kuitenkin se, ettd siind virheenkorjaustermin maarittdd palkkakdyrd. Syystd tai toisesta me-
nettelystd ei 160ydy suomalaista esikuvaa, vaikka ulkomaisia esimerkkejd 10ytyy ainakin jo
noin viidentoista vuoden takaa (esim. Dréze ja Bean 1990; ks. myds esim. Draper ja Hui-
zinga 2000). Suomea koskevissa palkkayhtélotutkimuksissa on toki estimoitu dynaamisia

palkkayhtdloitd, joiden pitkdn aikavélin tasapainoratkaisuna on saatu palkkakéyrd. Kdyrét
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kuitenkin perustuvat yhtiloihin, joissa tyottomyysaste ja funktionaalisen tulonjaon tila ovat
erillisind selittdjind (esim. Saikkonen & Terésvirta 1985, Honkapohja ym. 1996, Pehkonen
1998, Nymoen & Radseth 2003). Téllaisia yhtdloitd voi pitdd hybridiyhtdldind, joissa yh-
distyy kaksi perinnettd. Tyottomyysaste on perinteisesti ollut tirked palkkojen muutosten
selittdja Phillipsin kéyrid estimoitaessa. Toisaalta funktionaalisen tulonjaon tilaa on hyo-
dynnetty sellaisissa malleissa, joissa korostetaan siti, ettd ay-liikkeelld on joku funktionaa-
liseen tulonjakoon liittyvd yhdelld luvulla kuvattu tavoite, jonka se ottaa 1dhtokohdakseen

palkkavaatimuksia asettaessaan.

Jos kuitenkin palkkakéyréin ja dynaamisten palkkayhtdldiden estimointi halutaan ankkuroi-
da ammattiliittoteoriaan, luontevin tapa edetd on estimoida dynaamisia malleja, joissa palk-
kakdyra mairittdd virheenkorjaustermin. Siind korostuu se, ettd palkkavaatimuksia asettaes-
saan ammattiliitot ottavat samanaikaisesti huomioon tyottomyyden tason ja funktionaalisen
tulonjaon tilan. Phillips -kdyréperinteen puutteena voi pitdd sitd, ettd siind oletetaan ammat-
tiliittojen kiinnittdvdn huomion pelkdstddn tyottomyyteen. Funktionaalisen tulonjaon jayk-
kyysoletukseen perustuvissa malleissa ldhdetdin puolestaan siitd, ettd vain funktionaalisen

tulonjaon tilalla on merkitysta.

Palkkakdyrd ja tyovoimakustannusten kehitys vuosina 1990-2003

Palkkakiyrdd (4) ja palkkayhtdlod (6) kéayttimélld voidaan esittdd yksi tulkinta tyovoima-
kustannusten, funktionaalisen tulonjaon ja tydttomyysasteen kehityksestd. Kuvioon 4 on
piirretty yhtdlod (4) vastaava palkkakdyrd ja toteutuneet havainnot palkansaajakorvausten
osuuden ja tyottomyysasteen osalta ajanjaksolta 1990-2003, joka on ldhihistorian tulkinnan
kannalta kiinnostavin. Ndméa havainnot on yhdistetty yhtendiselld viivalla. Tdméan lisdksi
kuvioon on lisitty katkonaisella viivalla piirretty ura, joka on saatu yhtdlon (5) mukaisten
funktionaalisen tulonjaon muutosten avulla. Alkutilana on pidetty vuonna 1990 vallinnutta
funktionaalisen tulonjaon ja ty6ttdmyyden tilaan. Erot toteutuneessa urassa ja yhtdloon (5)
perustuvassa urassa kuvaavat suoraan eroja nimellisten palkansaajakorvausten muutoksissa,
koska molempia uria muodostettaessa on yhtidlon (6) mukaisesti kdytetty samoja toteutu-
neita havaintojen hintojen ja tyon tuottavuuden muutoksista. Siten kuvion perusteella 1990-
luvun kehitysté voi luonnehtia ottamalla vertailukohdaksi sen, miten ty6ttomyyden muutok-
set ja talouden tila keskiméérin vaikuttivat funktionaaliseen tulonjakoon ajanjaksolla 1962—

2003.
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Kuvio 4. Yksityisen sektorin palkkakiyri ja vuodet 1990-2003.
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Liahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; omat laskelmat

Kuviosta erottuu kaksi oleellista kehityspiirrettd: toisaalta lamaan liittynyt raju tyottomyy-
den nousu ja siihen liittynyt siirtyminen pois palkkakéyriltd, toisaalta sopeutuminen
joukkotydttomyyteen ja paluu kohti palkkakdyrdd. Sekd vuonna 1990 ettd vuonna 2003 ol-
tiin hyvin ldhelld palkkakédyrdd. Kuvio kuvastaa osaltaan palkkakdyrdn hyodyllisyytté

tulkinnassa, joka perustuu palkkakéyrdn pitdmiseen virheenkorjaustermin méérittdjana.

Vertaamalla toteutunutta kehitystd mallin mukaiseen kehitykseen voidaan luonnehtia ajan-
jakson 1990-2003 aikana toteutunutta tyovoimakustannusten kehitystd ja siithen vaikutta-

neita palkkaratkaisuja.

Kuvio 4 havainnollistaa osaltaan laman syvyytti ja yllatyksellisyyttd. Vuonna 1990 funk-
tionaalinen tulonjako ja tyottomyys olivat sopusoinnussa palkkakéyrdn kanssa, mutta sen
jédlkeen tapahtui voimakas ja palkkaneuvottelijoille selvistikin yllatyksend tullut lama. Se
nidkyi tyottomyyden rajuna nousuna ja palkkojen osuuden ylilyontind. Vuoden 1991 pal-
kankorotukset perustuivat 15.1.1990 allekirjoitettuun ns. Kallion 2-vuotiseen sopimukseen.
Jalkikéteen arvioituna sopimus ei ollut paras mahdollinen tapa sopeutua laman alkuvaihee-

seen.

19



Kuvio 5. Palkankorotusvaran ja tyovoimakustannusten muutokset 1990-2003.

15 +
Palkankorotusvara
Ty6voimakustannukset
10 -
5 -
O T v T T T T T T T T T T T T
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
5 A

Liahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Huomautus: Muutokset ovat logaritmisia differenssejé (kerrottuna 100:11a).

Palkankorotusvara on mééritelty yksityisen sektorin tuotannon hinnan ja tyon tuottavuuden muutoksen
summana.

Vaikka nimellisten tydvoimakustannusten nousu hidastui vuonna 1991 selvésti, tyon tuotta-
vuuden kasvun ja hintojen nousun mdidrittdmi palkankorotusvara muodostui kuvion 5
nojalla niin alhaiseksi, ettd palkansaajakorvausten osuus nousi rajusti. Kuviosta 6 ndhdéan,
ettd vuonna 1991 sekd tyon tuottavuuden kasvun ettd inflaation hidastuminen laskivat
oleellisesti jdlkikédteen arvioitua funktionaalisen tulonjaon ennallaan pitdvéda palkankorotus-
varaa. (Sekd kuviota 5 ettd kuviota 6 tulkittaessa on kuitenkin 1dhdettiva siité, ettd yritykset
voivat my0s vaikuttaa hintoihin. Yksityisen sektorin eri toimialoilla hinnoitteluvoima voi

vaihdella oleellisesti.)

Kallion sopimus lisdsi oleellisesti laman synnyttimééd sopeutumistarvetta. Kuviosta 4 nih-
déén, ettd toteutunutta kehitystd kuvaava ura jii vuoteen 2000 asti mallin avulla muodos-

tettua sopeutumisuraa korkeammalle tasolle. Vuosi 1991 oli selvésti ainutlaatuinen vuosi.
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Kuvio 6. Palkankorotusvara seki hintojen ja tyon tuottavuuden muutokset yksityiselli
sektorilla 1990-2003.

15 +
Palkankotusvara
Hinnat
— — — - Tuottavuus
10 -
5 -
0
-5 -

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Liahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Vuoden 1991 poikkeuksellisuuden takia tydvoimakustannusten kehitystd kannattaakin tar-
kastella pitdmélld vuotta 1991 alkutilana ja muodostaa télld oletuksella uusi sopeutumista
kuvaava kuvio (kuvio 7). Kuvion perusteella toteutunut tydvoimakustannusten kehitys
muistuttaa padpiirteissdin mallin mukaista kehitysti, vaikka erojakin on. Eroja yksityiskoh-
taisemmin tarkastelemalla voidaan luonnehtia toteutuneisiin tydvoimakustannuksiin ja pal-

kankorotusvaraan vaikuttaneita eri tekijoita.
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Kuvio 7. Yksityisen sektorin palkkakiyri ja vuodet 1991-2003.
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Liahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; omat laskelmat.

Palkansaajakorvausten osuus oli suurimmillaan vuonna 1991, mutta palkkakdyrddn verrat-
tuna osuus oli suurimmillaan vuonna 1992. Siten virheenkorjaustermin kuvaama korjaus-
vaikutus — tai palkkamalttivaikutus — oli suurimmillaan vuonna 1993, koska korjaustermi
vaikuttaa vuoden viiveelld. Vuosina 1992-93 palkansaajakorvausten osuus laski selvésti.

Palkankorotusvaran kasvua vauhditti tyon tuottavuuden riped nousu.

Vuosien 1992-93 palkkakehitystd muovasi ns. Thalaisen-Kahrin sopimus, joka allekirjoitet-
tiin 29.11.1991. Se oli Suomen oloissa siind mielessé ainutlaatuinen, ettd sopimuskorotukset
olivat hyvin ldhelld nollalinjaa. Nollalinjasta huolimatta mallin (6) mukainen tydvoimakus-
tannusten kehitys on suunnilleen samankaltainen. Siten talouden tilaan ja tydttomyyden
kehitykseen suhteutettuna sopimus ei kuitenkaan ollut poikkeuksellinen. (Kannattaa myds

muistaa, ettd ajanjakso 1990-2003 siséltyi estimointiperiodiin.)

Palkkakdyrdn perusteella yritysten keskimédrdinen kannattavuus oli vuonna 1993 tyotto-
myyteen suhteutettuna edelleen liian huono myos ay-litkkeen ndkdkulmasta, vaikka palkan-
saajakorvausten osuus oli jo laskenut alle vuoden 1990 tason. Tydttomyys alkoi véhentyd
vuoden 1994 jilkeen, mutta sen taso oli edelleen niin korkea, etti tuottavuusnormin mukai-
set kannattavuuden ennallaan pitdvit palkankorotukset olisivat olleet yhtdlon (5) perusteella

liiallisia.

22



Vuosina 1994-95 sopimuspalkat madrdytyvat liitokohtaisten sopimusten perusteella. Vaik-
ka palkkainflaatio kiihtyi vuonna 1995 selvidhkdsti (kuvio 5), kehitys ei ollut ristiriidassa
historian eikd myoskddn hintojen nousun ja tuottavuuden kasvun méérittdmén palkankoro-

tusvaran kanssa. Palkkojen osuuden lasku jatkui, ja my0s ty6llisyys parani.

Liitokohtaisten sopimusten jélkeen pdadyttiin jélleen keskitettyyn ratkaisuun. Kaksivuoti-
sessa 11.9.1995 solmitussa “Talous-, tyollisyys- ja tyomarkkinapoliittisessa” sopimuksessa
sopimuskorotukset olivat sekd vuoden 1996 ettd vuoden 1997 osalta kahden prosentin tun-
tumassa. Palkkainflaation hidastumisesta huolimatta palkansaajakorvausten osuus nousi
vuonna 1996. Tama johtui hintojen ylléttavasta laskusta, jota ei sopimusta solmittaessa osat-
tu — ymmarrettivisti — ennustaa. Vuonna 1997 palkkamaltin vaikutus kuitenkin nédkyy sel-
vasti. Yhtdlo (6) antaa ajanjaksolle 1996-97 keskiméérin toteutunutta kehitystd vastaavan

kustannuskehityksen.

Tyottomyysasteen aleneminen alkoi palkkayhtdlon (6) perusteella ruokkia palkkainflaatiota
vuoden 1995 jilkeen. Talouden tila palkansaajakorvausten osuudella ja tyottomyysasteella
kuvattuna piti kuitenkin yll4 palkkamalttia aina vuoteen 1998 asti, jolloin siirryttiin palkka-

kdyrin yldpuolelta sen alapuolelle.

Vuoden 1997 marraskuussa solmittiin uusi kaksivuotinen keskitetty tuloratkaisu, jonka mu-
kaiset sopimuskorotukset olivat vuosina 1998 ja 1999 keskiméérin noin kaksi prosenttia.
Vuonna 1998 palkansaajakorvausten osuus laski, mutta vuonna 1999 se nousi maltillisesta
sopimuskorotuksesta huolimatta. Kuten vuonna 1996 myos vuonna 1999 hinnat laskivat,
miké alensi palkankorotusvaraa. Sen sijaan vuonna 1998 hintojen ripeédhkd nousu oli kas-
vattanut palkankorotusvaraa. Myds ajanjaksolla 1998-1999 toteutunut kehitys vastasi mallin
mukaista keskiméadrdistd kehitystd. Vuonna 1999 palkkojen osuuden olisi pitdnyt kédntya
mallinkin mukaan lievdén nousuun. Sekd tyottdmyyden alentuminen ettd talouden tila al-

koivat vahvistaa palkankorotuspaineita.

Vuoden 2000 alussa ei keskitettyé ratkaisua saatu aikaan, vaan tehtiin liittokohtaiset ratkai-
sut. Tdmén ns. “ryvisratkaisun” korotustaso jii noin kolmeen prosenttiin, mika jalkikéteen
arvioituna osoittautui maltilliseksi, vaikka ty6voimakustannusten nousu ripeytyikin (kuvio
5). Palkansaajakorvausten osuus laski vuonna 2000 selvésti. Tuolloin sekd tuottavuuden
kasvu ettd hintojen nousi kasvattivat palkankorotusvaraa (kuvio 6). Historian valossa palk-
kojen osuuden olisi voinut odottaa jopa nousevan. Tydttdmyys oli alentunut, ja tyottomyy-

den tasoon verrattuna palkansaajakorvausten osuus oli jo laskenut varsin alhaiselle tasolle.
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Parin viime vuoden aikana palkansaajakorvausten osuus on noussut enemman kuin yhtdlon
(5) perusteella olisi voinut péételld. Vuoden 2001 osalta nousun selittdd tuottavuuden kas-
vun selvd hidastuminen. Vuosina 2002 ja 2003 laskivat puolestaan hinnat (kuvio 5). Hin-
tojen lasku on védhentényt selvisti palkankorotusvaraa, mikd nékyy yhtélon (5) mukaisen

palkansaajakorvausten osuuden nousun vahdisyytend.

Yksi tapa tiivistdd ajanjakson 1991-2003 kehitystd on verrata toteutunutta palkansaajakor-
vausten osuutta yhtdlon (5) mukaiseen osuuteen vuonna 2003. Kuvion 7 perusteella toteu-
tunut keskiméérdinen kehitys on ollut hyvin ldhelld mallin mukaista kehitystd. Siten tima
ajanjakso ei muodosta poikkeuksellista ajanjaksoa, jos vertailukohdaksi otetaan ajanjakson
1962-2003 keskimdirdinen kehitys. Toki kannattaa pitdd mielessd, ettd ajanjakson 1991-—
2003 havainnot ovat mukana vertailussakin kdytetyssd noin 40 vuotta kattavassa ajanjak-

s0ssa.
Yksittdisind vuosina toteutunut kehitys on saattanut olla selvésti mallin mukaisesta kehityk-

sestd poikkeavaa. Kallion sopimuksen sisdltimé vuosi 1991 oli selvisti poikkeuksellinen.
Jos tdmé vuosi poistetaan vertailusta, 1990-luvusta tuleekin ajanjakso, jolloin tydvoima-
kustannusten nousu oli hitaampaa kuin mallin kuvaaman keskiméérdisen kayttdytymisen
perustella olisi saattanut pditelld. Mallitarkastelun valossa Kallion sopimus nouseekin tar-
kedén rooliin, kun tarkastellaan miten hyvin palkkaratkaisuilla sopeuduttiin lamaan ja sen
jélkeiseen pysyviisluonteiseen joukkotydttomyyteen. Sopimus jatti jalkeensé erittdin suuren
sopeutumistarpeen. Vuoteen 2000 mennessd perinnén muodostama ylimdardinen sopeutu-

mistarve oli kurottu umpeen (kuvio 4).

Toteutuneessa sopeutumisurassa kiinnittyy huomio yksittdisiin vuosiin, jolloin palkkojen
osuus on yllattdvisti noussut. Téllaisia ovat vuodet 1991, 1996, 1999 sekd vuodet 2002 ja
2003. Kaikki ndmi nousut selittyvét vuotta 1991 lukuun ottamatta deflatorisilla yllatyksilla

eli odottamattomalla hintojen laskulla.

Kannattaa myds muistaa, ettd mallin mukaan vuodesta 1999 lidhtien on ollut luontevaa
odottaa, etti palkansaajakorvausten osuus nousee eli ettd nimellisten tyovoimakustannusten
nousu on ripedmpédéd kuin tuottavuusnormin mukainen nousu. On oltu palkkakéyrin ala-

puolella, ja tyottomyys on laskenut.

Lahitulevaisuuden arvioimisen kannalta on térkeétd, ettd vuonna 2003 oli kuitenkin palattu
palkkakayrille (kuviot 4 ja 7). Tyottomyysasteeseen suhteutettuna palkansaajakorvausten
osuus oli tasolla, joka ei anna ay-liikkeelle aihetta poiketa tuottavuusnormin mukaisista pal-

kankorotuksista - mikéli se kdyttdytyy kuten keskiméérin ajanjaksolla 1962-2003. Toisaalta
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myds tyottdomyysaste on pysynyt suunnilleen muuttumattomana, eiké siten taloudellisen ti-
lanteen muutoskaan anna aihetta poiketa tuottavuusnormin mukaisista palkankorotuksista.
Siten historiallista kehitystd tiivistivdn mallin antama ennuste syksyn 2004 palkkaratkai-
sulle on, ettd sopimuskorotukset ovat tasoa, joka pitdd toteutuneen tydvoimakustannusten

nousun tuottavuusnormin mukaisena eli pitdd funktionaalisen tulonjaon ennallaan.

Tulos on kiinnostava. Olihan palkansaajakorvausten osuus vuonna 2003 yli 6 prosenttiyk-
sikkod alempana kuin vuonna 1990, jolloin myos oltiin hyvin ldhelld palkkakdyrdd. Toi-
saalta tyottomyysaste vuonna 2003 oli ldhes 7 prosenttiyksikkod korkeampi. Siten palkka-

kayran kuvaamat neuvottelutasapainot saattavat olla hyvin erilaisia.

Edellé esitetyn analyysin ehka tdrkein johtopéétds on se, ettd historiaan verrattuna alhainen
palkansaajakorvausten osuus tulee ymmaérrettdviksi, jos sen suhteuttaa tyottomyysastee-
seen. Korkea tyottomyysaste on paitsi laskenut palkansaajakorvausten osuutta myos yllapi-
tdnyt tasoa alhaisena. Tdma riippuvuus saadaan kun estimoidaan palkkakdyrd ja kuvataan

silld funktionaalisen tulonjaon ja tyottomyyden kehitysta.

Kansantalouden timénhetkisen tilan luonnehtimisen kannalta kuvion 4 kuvaama tasapaino
heréttda luonnollisen jatkokysymyksen: onko talous tasapainossa, jos ollaan palkkakayralla?
On tédrkedtd huomata, ettd vastaus kysymykseen on: ei vélttdmattd. Palkkakdyrdn kuvaama
tasapaino kuvaa osittaista tasapainoa, ei koko kansantalouden tasapainoa. Se kuvaa neuvot-
telutasapainoa annetulla tyottomyysasteella. Jos tyottomyysaste ei vastaa koko kansantalou-

den tasapainoa, my0Oskéén funktionaalinen tulonjako ei ole tasapainossa.

On selvaa, ettei pelkéstiin palkkakdyrdn avulla — yhden yhtdlon avulla — voida paitella mit-
ki ovat koko kansantalouden tasapainoa vastaavat tyottomyysasteen ja palkansaajakorva-
usten osuuden tasot. Kdytettdessd kehikkoa, jonka puitteissa voidaan ratkaista sekd kansan-
talouden tasapainoa vastaava funktionaalisen tulonjaon tila etti ty6ttomyyden taso, voidaan
tulla johtopaatokseen, ettei talous ole tasapainossa (ks. Sauramo 2003 ja 2004a). Tasapai-
notasoon verrattuna palkansaajakorvausten osuus on liilan matala ja tyottomyysaste liian
korkea. Mallitarkasteluihin nojaavat johtopaiatokset ovat kuitenkin aina epéluotettavia ja

antavat mahdollisuuden erilaisiin tulkintoihin.

Edelld palkkakdyrd estimoitiin koko yksityiselle sektorille. Erityisesti EFO-normin takia
kannattaa tarkastella erikseen teollisuuden ja muun yksityisen sektorin tydvoimakustannus-

ten kehitysta.
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Tehdasteollisuuden palkkakdyrd ja EFO-normi

Jo edellé esitettyjen estimointien perusteella voidaan odottaa, etteivit tydvoimakustannusten
muutokset ole olleet Suomessa EFO-normin mukaisia. Funktionaalisen tulonjaon riippu-
vuus tyottomyysasteesta koko yksityiselld sektorilla kuvaa palkansaajakorvausten osuuden
riippuvuutta tyottdmyysasteesta myds teollisuudessa. Tdmén riippuvuuden olemassaolon to-
teaminen riittdd osoittamaan, ettd EFO-malli antaa liian yksinkertaisen kuvan tydvoima-

kustannusten méérdytymisestd Suomessa.

Kuvion 8 kaksi aikasarjaa kuvaavat palkansaajakorvausten osuuden kehitysti tehdasteolli-
suudessa ja yksityisissd palveluissa. Kuvion perusteella on selvdd, ettd kuvion 1 kuvaama
palkansaajakorvausten osuuden lasku heijastaa osuuden laskua seké tehdasteollisuudessa et-

td yksityisissd palveluissa.

Kuvio 8. Palkansaajakorvausten osuus arvonlisiyksesti tehdasteollisuudessa ja yksi-
tyisissi palveluissa vuosina 1960-2003.
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Liahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.

Kuvion perusteella tehdasteollisuudelle — ja myos yksityisille palveluille — tulisi voida esti-
moida samantapainen palkkakayrd kuin koko yksityiselle sektorille.

Kun tehdasteollisuudelle estimoidaan palkkakadyrd menettelemélld samoin kuin edelld, saadaan:

(7)  In(WL/PQ) = 4,85 — 0,12In(U%).
(0,07) (0,04)
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Yhtilo (7) muistuttaa odotetusti hyvin paljon yhtédloa (4). Kun tehdasteollisuudelle estimoi-
daan yhtdlod (5) vastaava virheenkorjausmalli kdyttdmalld yhtdlod (7) virheenkorjauster-

mind, paddytddn yhtaloon:

8) Aln(WL/PQ); =-0,07 Aln(U%);.1-0,29(In(WL/PQ) - 4,85 + 0,12In(U%));.1
(-2,1) (-3,1)

R2 =0,50; SEE=0,064; DW=2,0; AR1-2 F(2, 38)=0,83; ARCH 1 F(1,38)=0,0017;

Normality Chi2(2) = 5,35.

Ei ole yllttavaa, ettd yhtdlo (8) muistuttaa tilastollisilta ominaisuuksiltaan paljon yhtéloa (6).

Koska tyottomyysaste on vaikuttanut tyovoimakustannusten ja funktionaalisen tulonjaon
kehitykseen tehdasteollisuudessakin, EFO-mallin mukainen tydvoimakustannusten mééray-
tymistapa antaa liian yksinkertaisen kuvan siitd, miten tydvoimakustannukset maardytyvat
Suomessa. Tdma johtopédtds ei ole uusi. Esimerkiksi jo Blomqvist (1981) tuli tutkimukses-
saan sithen tulokseen, ettei EFO-malli selitd kaikkia hintojen ja palkkojen muutosten
oleellisia piirteitd (ks. myos Korkman 1980). Palkkojen osalta johtopéétds tukeutui Phillips
-kéyrien estimointiin. Myos Saikkonen ja Terdsvirta (1985) pitivét tarkastelujensa perus-
teella EFO-mallia riittdméttomind palkkojen muutosten kuvaajana. Tosin heidén aineiston-

sa oli puutteellinen EFO-mallin kdyttokelpoisuuden tarkastelemisen kannalta.

Koska palkkakdyri on pitkén aikavilin relaatio, estimoinneista saatava johtopditos on se, ettei
EFO-malli toimi pitkélldkdan aikavélilld: jos tyottdmyysaste muuttuu pysyvdisluonteisesti, se
kuvastuu funktionaalisen tulonjaon pysyviisluonteisena muutoksena. Erikssonin, Suvannon ja
Vartian (1990) yli kymmenen vuotta sitten esittdmé palkkakdyrdén perustuva tulkinta reaali-
palkkojen méadrdytymisestd Suomessa muistuttaa estimointeihin perustuvaa tulkintaa. Heidin
tulkintansa mukaan reaalipalkkojen muutokset pidemmaélld aikavalilla selittyvat pitkille tyon
tuottavuuden muutoksilla. Tyottomyyden vaihtelut kuitenkin synnyttévit vaihtelua trendin
ympiérilld. Koska he estimoivat suoraan pelkdn pitkdn aikavilin palkkakdyrdn eikd dynaa-
mista virheenkorjausmallia, heidén luonnehdintansa siitd, mitd tapahtuu pitkan aikavélin tasa-
painon ulkopuolella, on vadjaamattd vivahteeton. Se perustuu yhtélon (6) kaltaiseen differens-
simalliin, jossa ei ole virheenkorjaustermid. Edelld esitetyn analyysin antama lisd Erikssonin
ym. (1990) tulkintaan on muun muassa se, ettd tyovoimakustannusten kehitysté pitkdn aika-
vélin trendin ymparilld muovaavat, paitsi tyottdmyysasteen vaihtelut, myos se, minkéilainen
on funktionaalisen tulonjaon tila — eli yritysten keskimdirdisen kannattavuus — verrattuna

tyottomyysasteeseen.
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5. JOHTOPAATOKSIA

Analyysissini keskeisimpédnd mielenkiinnon kohteena on ollut funktionaalisen tulonjaon ja
tyottdmyyden vélinen riippuvuus paitsi lama-aikana myds sen jidlkeen. Vaikka ekonometri-
sissa tarkasteluissa muodostettiin ldhinni funktionaalisen tulonjaon ja tyottomyyden vélistd
riippuvuutta kuvaavia malleja, niiden avulla saattoi luonnehtia myds tydvoimakustannusten
ja tyottomyyden vilistd riippuvuutta. Malleja muodostettaessa yhdeksi lahtokohdaksi otet-
tiin suomalainen keskustelu palkkanormeista. Perinteinen tuottavuusnormin mukainen palk-
kakehitys muodostaa luontevan vertailukohdan tarkasteltaessa palkkojen ja tyévoimakus-

tannusten muutoksia viimeisen viidentoista vuoden aikana.

Koska Suomessa palkkojen kansantulo-osuus on laskenut rajusti, palkkakehitys ei ole ollut
sopusoinnussa tavallisten palkkanormien kanssa. Analyysini tirkein tulos on se, ettd tyot-
tomyys on vaikuttanut merkittdvisti tyovoimakustannuksiin ja funktionaaliseen tulonja-
koon. Joukkoty6ttomyys on ollut keskeisin syy siithen, ettei tydvoimakustannusten nousu
ole ollut sopusoinnussa palkkanormien kanssa. Se on pitinyt palkankorotukset normien
mukaisia korotuksia maltillisempina. Joukkoty6ttdmyys on paitsi vaikuttanut tyovoimakus-

tannusten muutoksiin myos ylldpitanyt alhaista palkkojen kansantulo-osuutta.

Vaikka tdmai seikka ei ehké olekaan ollut riittdvan nikyvésti esilld tutkimuksessa tai talous-
poliittisessa keskustelussa, se on luonteva tulos, jos analyysi perustetaan kehikkoon, jonka
oleellinen osa palkkakéyrd. Se kuvaa funktionaalisen tulonjaon riippuvuutta ty6ttdmyydes-
td. Analyysini keskeisen osan muodosti palkkakdyrien estimointi. Estimointitulosten perus-
teella alhainen palkkojen osuus tulee ymmarrettiviksi, jos sen suhteuttaa tyottomyyden ta-

soon.

Estimointitulosten nojalla funktionaalisen tulonjaon ja tydvoimakustannusten muutoksiin on
vaikuttanut paitsi tyottomyysasteen muutokset my0s se, kuinka suuri palkkojen osuus on
ollut verrattuna tyottomyyden tasoon. Tulosten perusteella ammattiliitoilla ei ole olemassa
yhté tavoitteellista palkkojen osuutta, jonka ne pitavit esilld palkkavaatimuksia esittdessaan.
Sen sijaan ne arvioivat tilannetta sen mukaan, minkélainen on tyottomyystilanne. Sama

palkkojen osuus voi johtaa erilaisiin palkkavaatimuksiin tyottdmyyden tilasta riippuen.

Ekonometrisessa analyysissd tdmd piirre otettiin huomioon muodostettacssa dynaamisia
malleja. Niisséd palkkakdyrd midritti virheenkorjaustermin. Vaikka palkkanormit muodosta-

vatkin luontevan ldhtokohdan selitettdessd tyovoimakustannusten muutoksia, tydvoima-
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kustannusten muutoksiin on mallien perusteella vaikuttanut myos tyottomyyden muutokset

ja talouden tila funktionaalisen tulonjaon ja ty6ttomyysasteen avulla méériteltyna.

Ekonometrisen analyysin tuloksia kyettiin hyodyntdmiidn myos tulopoliittisia ratkaisuja
luonnehdittaessa. Tulosten perusteella vuoden 1990 tammikuussa allekirjoitettu ns. Kallion
sopimus jitti hankalan perinnon. Téllainen luonnehdinta on luonnollisesti jilkiviisastelua.
Eihdn ratkaisua tehtdessd ollut tiedossa, ettd Suomi ajautuisi syvddn lamaan. Jos vuotta
1991 ei oteta huomioon, tydvoimakustannukset kehittyivit ajanjaksolla 1990-2003 keski-
maiérin niin kuin ne kehittyivét koko tarkasteluajanjaksolla 1962-2003: kun ottaa huomioon
tyottdmyyden muutokset ja talouden tilan, tydvoimakustannusten keskiméardiset muutokset
eivit olleet historiaan verrattuna keskimaardistd alhaisempia tai suurempia. Toteutuneet lu-

vut olivat luonnollisesti selvésti keskimadriistd alhaisempia.

Ajanjaksolla 1990-2003 solmitut liittokohtaiset ratkaisut eivét osoittautuneet Suomen tulo-
politiikan historiaan suhteutettuna keskimaéraistd arveluttavammiksi. Ne eivit johtaneet yri-

tysten kannattavuuden heikentymiseen.

Palkkojen osuus nousi odottamattomasti muutamana vuotena: vuoden 1991 liséksi vuosina
1996, 1999, 2002 ja 2003. Vuotta 1991 lukuun ottamatta sen aiheutti hintojen lasku. Vuon-
na 1991 palkankorotusvaraa alensi inflaation hidastumisen lisdksi tuottavuuden kasvun
voimakas hidastuminen. Vuosina 1998 ja 2000 palkkojen osuus laski enemmén kuin histori-
an perusteella olisi osannut odottaa. Tdma johtui sekd hintojen nousun ettid tyon tuottavuu-

den kasvun vauhdittumisesta.

Tuloksia voi hyddyntdd myds arvioitaessa ldhitulevaisuuden ndkymid. Tyottomyysasteeseen
suhteutettuna palkansaajakorvausten osuus oli vuonna 2003 tasolla, joka ei anna ay-liik-
keelle aihetta nostaa palkansaajakorvausten osuutta — mikali se toimii kuten keskimdirin
ajanjaksolla 1962-2003. Toisaalta myos tyottomyysaste on pysynyt suunnilleen muuttumat-
tomana, eiki siten taloudellisen tilanteen muutoskaan anna aihetta poiketa tuottavuusnormin
mukaisista palkankorotuksista. Siten historiallista kehitystéd tiivistdvdn ekonometrisen tar-
kastelun pohjalta syntyva ennuste syksyn 2004 palkkaratkaisulle on, ettd sopimuskorotukset
ovat tasoa, joka pitdd toteutuneen tyovoimakustannusten nousun tuottavuusnormin mukai-

sena eli pitdd funktionaalisen tulonjaon ennallaan.

Tarkastelukehikon puitteissa ammattiliittojen vaatimus palkkojen osuuden mahdollisesta
nostamisesta on sidoksissa tyottdmyysasteen kehitykseen. Jos tyottomyysaste alenee nykyi-

sestd, ay-liike haluaa kansantulokakusta aiempaa suuremman osuuden. Toisaalta jos tyotto-
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myysaste pysyy nykytasolla, ei ole odotettavissa etti ay-liike haluaisi kakusta aiempaa suu-
remman viipaleen. Tyytyminen nykytasoon johtuu siitd, ettd tulosten perustana olevan
palkkakédyrin nojalla ay-liike pitdd palkkojen osuuden nykytasoa — eli yritysten keskimaa-

rdisen kannattavuuden tasoa — sopivana, kun sen suhteuttaa tyottomyysasteeseen.

Tarkasteluissa kdytetyn kehikon avulla ei voida tehdd arvioita tyottomyyden tulevasta ke-
hityksestid. Koska tyottomyys on edelleen varsin korkealla tasolla, on luontevaa odottaa
tyottdmyyden alenevan. Tydttomyyden aleneminen olisi sopusoinnussa my0s hyviné sdily-
neen yritysten keskiméddrdisen kannattavuuden kanssa. Suomen viimeaikainen talouskehitys
ei kuitenkaan tue nikemysta, ettd yritysten hyva kannattavuus johtaisi automaattisesti tyolli-
syyden paranemiseen investointivetoisen kasvun avulla. Suhteutettuna yritysten kannatta-
vuuteen investointitoiminta on ollut himmentavéin laimeata (ks. myds Sauramo 2004c).
Téasséd raportissa kuvattua analyysia tuleekin tdydentdd analyysilld, jossa kiinnitetddn eri-

tyishuomio kannattavuuden, investointien ja ty6llisyyden kehitykseen.
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