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TIIVISTELMA

Kirjoituksessa tarkastellaan palkkanormien asemaa suomalaisessa tulopolitiikassa luomalla
historiallinen katsaus palkkanormiajattelun oleellisiin piirteisiin. Historiallinen katsaus aloi-
tetaan sotavuosista ja paddtetddn nykyhetkeen. Historiallisessa katsauksessa otetaan esille
muun muassa kolme normia: tuottavuusnormi, EFO-normi ja euro-normi. Tyomarkkinajér-
jestdjen ndakemyksid kuvattaessa erityishuomio kiinnitetdin SAK:n palkkanormeja késitte-

leviin kannanottoihin.

Kirjoituksessa pohditaan my0s tulevaisuuden ndkymid ottamalla 1dhtokohdaksi historiasta
saadut kokemukset. Kokemusten valossa perusedellytys jonkin palkkanormin seuraamiselle
on rahataloudellinen vakaus. [lman rahataloudellisesti vakaita oloja mahdollisuudet nou-
dattaa jotakin normia ovat hyvin huonot. Raportissa ldhdetién siitd, ettd nykyisenkaltaiset
talous- ja rahaliiton muodostamat rahataloudelliset puitteet ovat palkkanormiajattelun elin-
voimaisuuden kannalta otollisemmat kuin kertaakaan sitten Bretton Woods -aikakauden

parhaiden péivien.

JEL-luokittelu: E24, E25, E64

Asiasanat: palkat, palkkanormit, funktionaalinen tulonjako, tulopolitiikka



1. JOHDANTO

”Neuvottelut seuraavien vuosien tydehtosopimuksista ovat alkamassa. Palkkavaatimuksia
esitetdiin ja niitd perustellaan kansantalouden tuottavuuden kasvulla, jonka ndhddin luoneen
uutta jaettavaa, josta osa kuuluu palkansaajille. Neuvotteluissa tarkastellaan huolellisesti
tehtyjd laskelmia tuottavuuskehityksesti ja yritetdén sen perusteella mairitelld kansantalou-
den palkanmaksuvaraa. Jos sopimukset toteutuvat kattavana tulopoliittisena kokonaisrat-
kaisuna, odotettavissa on, ettd sovittu palkankorotus tulee valtaosalle maan palkansaajista
jokseenkin samansuuruisena.” Niilld sanoilla luonnehti Suomen Pankin paéjohtaja Matti
Vanhala lokakuussa vuonna 2002 silloisen neuvottelukierroksen yhtd oleellista vaihetta

(Vanhala, 2002).

Vaikka Vanhala ei edella esitetyssd lainauksessa kaytd palkkanormi -sanaa, lainaus tiivistda
hyvin, mistd palkkanormissa on kysymys: ohjenuorasta, jonka avulla pyritddn arvioimaan
keskiméddriistd palkankorotusvaraa ja jonka kéyttd mahdollisesti kuvastuu myos toteutu-

neessa palkkakehityksessa.

Lainaus kuvastaa my0s sitd, ettd palkkanormiajattelulla on huomionarvoinen asema suoma-
laisessa tulopolitiikassa. Vaikka palkkanormien soveltaminen ei ehkd olekaan ndkynyt to-
teutuneissa palkkaratkaisuissa, palkkanormi on ollut oleellinen osa tulopolitiikan kielta.
Historiaa tulkittaessa tulisi pitdd mielessd, etteivét esimerkiksi keskitettyyn ratkaisuun pe-
rustuvat, suunnilleen samansuuruiset palkankorotukset vield ole osoitus jonkun palkkanor-
min soveltamisesta kdytdntoon. Eivithén téllaiset korotukset vélttimattd kuvasta sitd, ettd
tyomarkkinaosapuolet ovat yhdessd sopineet jonkun normin soveltamisesta. Korotusten

suuruus voi my0s poiketa jonkun normin mukaisesta korotuksesta.

Téssa kirjoituksessa tarkastelen 1dhemmin palkkanormien asemaa suomalaisessa tulopolitii-
kassa. Tarkastelen erityisesti normiajattelun historiaa. Vaikka tdllainen ndkdkulma on sup-
pea, sen avulla voi kuitenkin kuvata oleellisia piirteitd suomalaisen tulopolitiikan historias-
ta. Toisaalta palkkanormien kéyttod analysoimalla voi sanoa jotakin myds tulopolitiikan tu-

levaisuudesta.

Koska suomalaisen tulopolitiikan historian katsotaan usein alkaneen 1960-luvulla vuonna
1968 solmitun ns. Liinamaa I-sopimuksen toimiessa alkuajan huippukohtana, niyttéisi luon-
tevalta aloittaa myds palkkanormin historian tarkastelu 1960-luvulla. Palkkanormin — ja

my0s tulopolitiikan — historiassa kannattaa kuitenkin menna vield jonkin verran kauemmak-



si, aina 1940-luvulle asti. Siksi aloitan historiallisen katsauksen sotavuosista ja etenen kro-

nologisessa jarjestyksessd kohti nykyhetked.

Kuvaan erityisesti sitd, miten palkkanormiajattelu on kehittynyt ja miten se on mahdollisesti
ndkynyt tulopoliittisissa ratkaisuissa. Tarkastellessani tulopolitiikan eri osapuolten suhtau-
tumista palkkanormien kéayttoon kiinnitén erityishuomion SAK:n palkkanormeja késittele-
viin kannanottoihin. Vaikka tarkastelen Suomea ja suomalaista keskustelua, otan esille

myos joitakin kokemuksia Ruotsista.



2. PALKKANORMI: 1940- JA 1950-LUKU

Suomessa palkoista tuli talouspoliittinen kysymys varsin myohdén, eiki niistd sotien vali-
send aikana vield juurikaan keskusteltu. Sota-aika oli suomalaisen tulopolitiikan synnyn
kannalta kuitenkin tirked ajanjakso, koska tuolloin valtion ote tydmarkkinoilla vahvistui.
Suomalaisen tulopolitiikan yksi ominaispiirre on ollut juuri valtiovallan merkittdva ase-
ma, johon syitd voidaan hakea toisen maailmansodan ajasta. Sitd voidaan my0s kutsua
sotakorporatismin ajanjaksoksi (Sovala 1991, ks. myods Pekkarinen ja Vartiainen 1995,

294-299).

Selvimmin valtion véliintulo tyomarkkinoilla kuvastui sotavuosina palkkasdaannostelyna, jo-
ka perustui vuoden 1941 taloudelliseen valtalakiin. Silld hintoja ja palkkoja koskevat sddn-
nostelyoikeudet annettiin valtioneuvostolle. Palkkasdannostelyn vuosina palkankorotuksista
paitettdessd noudatettiin ohjenuoraa, josta tuli oleellinen osa suomalaisen palkkapolitiikan

historiaa: palkat sidottiin elinkustannusten nousuun.

Palkkojen sitomista elinkustannusten nousuun voi pitdd yhtenéd sovelluksena palkkanormis-
ta. Elinkustannusten nousuun perustuvaa ohjenuoraa voi kutsua palkankorotuksia muovaa-
vaksi elinkustannusnormiksi. Elinkustannusnormin noudattamisella tdhdéttiin elintarvikkei-
den kallistumisen korvaamiseen palkansaajille. Sotavuosina kompensaatio ei kuitenkaan ol-
lut tdysimédédrdinen. Se muuttui periaatteessa tiydelliseksi — ja joksikin aikaa ylikompensoi-

vaksikin — sodan jilkeen.

Palkankorotusten sitomista elinkustannusindeksin kuvaamaan kustannusten nousuun voi pi-
tdd palkkanormiajattelun alkuvaiheen oleellisimpina piirteend. Vaikka elinkustannusnormia
on luontevaa pitdd yhtend palkkanormin sovellutuksena, se poikkeaa muista palkkanor-
meista siind, ettd normia noudatettaessa palkkoja nostetaan vasta jélkikdteen — toteutuneen

talouskehityksen perusteella.

Elinkustannusnormin soveltamisen kannalta yhden tirkedn ajanjakson muodostivat 1950-
luvun alkupuoliskon vuodet yleislakkoon asti. Syksylld 1951 solmittiin vakautussopimus,
jolla palkat jaddytettiin, mutta ne samalla sidottiin elinkustannusindeksiin tdyskompensaa-
tiolla. Sopimukseen my®os liittyi vakauttamisohjelma, jolla pyrittiin estiméén hintojen nousu

(ks. Komiteanmietintd 1951: 13).

Palkkojen sitominen elinkustannusten nousuun oli muutamaa poikkeuksellista ajanjaksoa

lukuun ottamatta sédéntd aina 1960-luvun lopulle saakka. Palkkasddnndstelyn lopettamisen



jdlkeen indeksisidonnaisuudella ei kuitenkaan ollut endé yhtd tirkedd merkitystd palkanko-
rotusten kannalta. Elinkustannusnormin kdyton voikin sanoa loppuneen palkkasédénnostelyn
loputtua, vaikka palkkoihin onkin tehty keskitettyihin ratkaisuihin liittyneiden indeksiehto-

jen laukeamiseen takia indeksikorotuksia.

Samaan aikaan kun palkkapolitiikan ohjenuorana oli elinkustannusnormi, talouspoliittisessa
keskustelussa ndkemys inflaatiosta kustannusten nousun seurauksena alkoi yleistyd. Kes-
kustelu kustannusinflaatiosta toi uuden, merkittdvin lisdulottuvuuden paitsi suomalaiseen
keskusteluun inflaation hillinnén keinoista myos keskusteluun palkkanormista: tyon tuotta-
vuuden kasvu otettiin esille uutena oleellisena palkkapolitiikan vélineend ja alettiin keskus-
tella tuottavuusnormista. Normin mukaan nimellispalkkojen korotukset olisi mitoitettava
vastaamaan koko kansantalouden tuottavuuden kasvua. Tdméansuuruiset palkankorotukset

eivit kiihdyttiisi inflaatiota.

Tuottavuusnormia pitivit esilld muun muassa nuoremman polven asiantuntijat Teuvo Aura
ja Erik Tornqvist, jotka olivat valmistelemassa vuoden 1951 vakautusratkaisun yhteydessa
perustetussa Talouspoliittisessa suunnitteluneuvostossa ns. talouspoliittista perusohjelmaa
(Heteméki ja Sovala 1991). Suunnitteluneuvostossa oli edustus muun muassa keskeisistéd

etujdrjestostd, joiden edustajat esittivit ohjelmasta nakemyksensa.

Inflaation hillintd tuottavuusnormin noudattamisen tavoitteena ilmenee hyvin seuraavasta
Auran (1952, 164-165) luonnehdinnasta: ”Palkkatasomme on meillé sidottu elinkustannus-
indeksiin. Jos kulutustavarain keskimédrdinen hintataso alkaa kohota niin suuressa maarin,
ettd indeksin nousun perusteella joudumme yleisiin palkankorotuksiin, olemme taas leveilld
tielld. Rahataloudellisen tasapainon siilyttimiseen téhtddvan talouspolitilkan paddmadrana
on sen vuoksi oleva hintatason pysyttdminen vakaana... Sisdistd rahataloudellista tasapai-
noa silmélld pitden on pidettidvd ohjenuorana, ettei kokonaistulo maassamme nouse enem-
pad kuin kansantalouden tuottavuus kasvaa. Jos me esim. palkkojen korotuksissa menemme

yli timén, olemme uuden inflaation tielld.”

Auran luonnehdinnassa on oleellista my0s se, ettid hdn arvostelee elinkustannusnormin kayt-
tod sen inflaatiota ylldpitdvan vaikutuksen takia ja tarjoaa tavallaan tilalle tuottavuusnormia.
Auran ajattelussa korostuu tuottavuusnormin kayttod ensisijaisesti inflaation hillinndssé eiké
funktionaalisen tulonjaon vakauttamisessa. Talouspoliittisessa perusohjelmassa kuitenkin
lahdettiin siitd, ettd myds reaaliansiotaso nousisi tyon tuottavuuden tahdissa. Siten ohjel-
massa tuottavuusnormin noudattamisella tavoitellaan myds funktionaalisen tulonjaon va-

kautta.



Jos hintatason nousu johtuu pelkistddan palkkakustannusten, eli yksikkotyOkustannusten,
noususta, palkankorotusten rajoittaminen tuottavuuden kasvun suuruisiksi johtaa sekd hin-
tatason ettd funktionaalisen tulonjaon vakauteen. Suomalaista keskustelua tuottavuusnor-
mista voi jasentdd médrittelemalld tuottavuusnormin mukainen palkankorotusvara kahdella

vaihtoehtoisella tavalla.

Ensimmadisen tavan mukaan

(1) palkankorotusvara = koko kansantalouden tuottavuuden kasvu.

Toisen tavan mukaan

(2) palkankorotusvara = koko kansantalouden tuottavuuden kasvu + odotettu inflaatio.

Maidritelmisté tulee identtiset, jos oletetaan hintatason muutosten noudattelevan yksikkoty6-
kustannusten muutoksia. Tuolloin hintataso pysyy muuttumattomana, jos palkat nousevat

tuottavuuden kasvun mukaisesti.

Vaikka lukuisat 1950-luvulla ja myds sen jélkeen kdytetyt puheenvuorot, joissa korostetaan
tuottavuuden kasvuvauhtia hyviksyttdvanéd nimellisansioiden nousuvauhtina, ovat sopusoin-
nussa madritelmén (1) kanssa, niissd kuitenkin viime kddessd vilittyy maaritelmén (2) mu-
kainen tuottavuusnormin mééritelma ja oletus siitd, ettd inflaatio johtuu viime kédessé tuot-
tavuuden kasvun ylittdvistd palkankotuksista. Siten puheenvuoroissa tyypillisesti ajatellaan
koko kansantalouden tuottavuuden kasvuvauhdin mukaisten palkankorotusten vakauttavan

sekd hintatason ettd funktionaalisen tulonjaon.

Tuottavuusnormi palkkojen nousun ohjenuorana ei tietenkdén ole alun perin suomalainen
idea, vaikka suomalaiset talouspoliitikot eivét vilttiméttd saaneetkaan ideaa suoraan ulko-
mailta (ks. Tornqvistin vastaus Heteméen ja Sovalan (1991) haastattelussa). Kun Luoma
(1954) kommentoi perusohjelmassa esitettyd tuottavuusnormia, hin ottaa esille Ruotsissa jo
vuosina 1899-1925 Ekonomisk Tidskriftissd 1&hinnd Davidssonin ja Wicksellin valilla kay-
dyn keskustelun siité, tulisiko tyon tuottavuuden nousu nékyd palkkojen nousuna vai hin-
tojen laskuna. Wicksellin linja vastasi tuottavuusnormin mukaista palkankorotuslinjaa. Luo-
ma pitdd my06s Keynesid Wicksellin linjan edustajana. Tuottavuusnormin soveltamisesta ka-
sitellessddn han tukeutuu myos muun muassa Alvin H. Hansenin 1940-luvulla esittdmiin

nidkemyksiin. Keynesin ja Hansenin nikemyksiin viittasi jo aiemmin Kivinen (1952).



Etujérjestot ottivat kantaa tuottavuusnormiin enemmén tai vihemmain suoraan antaessaan
lausuntoja Talouspoliittisen suunnitteluneuvoston valmistelemasta talouspolitiikan perusoh-
jelmasta. Suunnitteluneuvostossa jésenind olleet SAK:n edustajat jittivit mietinnoén joh-
dosta eridvdan mielipiteen mutta eivdt arvostelleet tuottavuusnormia (SAK 1954, 48-56).

Tyonantajien kanta oli torjuva (Pekkarinen ja Vartiainen 1995, 305).

Siten tyomarkkinajérjestot ottivat kantaa tuottavuusnormiin ensimmaisti kertaa jo 1950-lu-
vun alkuvuosien vakautuskaudella. Niistd kannanotoista oli vield pitkdhkoé matka aikakau-
teen, jolloin tuottavuusnormista tuli vakiintunut osa tulopolitiikan kieltd. Oleellista kuiten-
kin on, ettd normista keskusteltiin jo 1950-luvun alkupuoliskolla, jota voi kutsua valtiollisen
tulopolitiitkan ensimmaéiseksi vaiheeksi. Vuoden 1956 yleislakkoa ja siihen johtanutta ta-
pahtumaketjua voi pitdd ensimmadisen vaiheen loppuna (Sovala 1991, ks. myds Pekkarinen

ja Vartiainen 1995, 301-310).

Yleislakkoa edeltinyt sddnndstelyvaltuuksien poistaminen oli talouskehityksen kannalta yk-
si vedenjakaja. Alkoihan inflaatio kiihtyd pian valtuuksien poistamisen jilkeen. Talouden
kehitys oli 1950-luvun jélkipuoliskolla erittdin epdvakaata. Syksylld 1957 markka deval-
voitiin. Taantuma paheni, ja kokonaistuotannon kasvu jdi kahden seuraavan vuoden aikana
erittdin véhiiseksi. Talouden murrokseen liittyi myds murros tydmarkkinapolitiikassa. Am-
mattiyhdistysliike oli hajallaan, eikd vuosina 1957-1960 saatu aikaan keskitettyjd palkka-

ratkaisuja.

Ay-liikkeen palkkanormiajattelun kehittymisen kannalta huomionarvoisin uusi linjaus ta-
pahtui jo ennen vuosien 1957-1960 murrosvuosia eli vuonna 1956 SAK:n VII edusta-
jakokouksessa. Edustajakokouksessa keskeiseksi talouspoliittiseksi tavoitteeksi asetettiin
taloudellisen tasapainon ylldpito tdystyOllisyyden vallitessa. Tdstd tavoitteesta seurasi
vaatimus, jonka mukaan reaalipalkkojen nousun oli vastattava tyon tuottavuuden kehi-

tysta.

SAK kuvaa omaa merkitystddn tuottavuuden nousun huomioimisessa palkkaratkaisuista
pédtettdessd seuraavalla tavalla: ”Viime vuosien palkkapolitiikan suurin periaatteellinen
saavutus on se, ettd ammattiyhdistysliikkeen ponnistuksilla on voitu hankkia yleisempikin
hyviksyminen sille, ettd reaalipalkkojen on seurattava kansantulon nousua ja tyon tuotta-
vuudessa tapahtuvaa kehitystd.” (SAK 1956, 25). Kanta tuottavuusnormiin on suhteellisen
yksiselitteinen: “Kéytdnnon ratkaisuna on pyrittdva siihen, ettd palkkakehitys eri aloilla
suunnilleen noudattaisi tyon tuottavuuden kansantalouden puitteissa tapahtuvaa kokonais-

kehitystd. Tamén ohella on kuitenkin sallittava sellainen kehitys, ettd parhaiden tuottavilla
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ja pitemmadlle rationalisoiduilla tydaloilla voi ansioiden kehitys olla keskimééréistd nope-
ampaa.” (SAK 1956, 26). Kannanottoa voi pitdd silloisen SAK:n ensimmaéisend edus-

tajakokouksessa annettuna tuenosoituksena tuottavuusnormille.



3. PALKKANORMI: 1960-LUKU

Vaikka suomalaisen tulopolitiikan historiaa kirjoitettaessa kannattaakin ldhted liikkeelld kauempaa
kuin 1960-luvusta, sitd voi kuitenkin pitéé tulopolitiikan muotoutumisen kannalta keskeisim-
pand vuosikymmenend. Tulopolititkan varsinaisena alkamisvuotena on usein pidetty vuotta
1968, jolloin solmittiin ns. Liinamaa I-sopimus. Sopimusta oli kuitenkin edeltdnyt moni-
vuotinen valmisteleva ajanjakso, jonka kuluessa luotiin edellytykset tulopolitiikan harjoit-

tamiselle.

Tulopolitiikan aikakautta oli valmisteltu esimerkiksi komiteoissa, joissa ekonomistit toimi-
vat paitsi keskeisind kansantaloustieteellisen tutkimuksen tuloksia viélittdvind asiantuntijoi-
na my0s tulopolititkan kielen muovaajina. Ilman poliittisten ja jirjestollisten edellytysten
syntymistd, esimerkiksi ilman ammattiyhdistysliikkeen eheytymistéd, suomalaisen tulopoli-

tiikan historiasta olisi kuitenkin tullut toisenlainen.

Varsinaisen sysidyksen Liinamaa I -sopimuksessa kiteytyneelle tulopolitiikan ldpimurrolle
antoi kuitenkin taloudellinen tilanne. Suomen talous oli ajautunut kriisiin, jota hoidettiin
syksylld 1967 suurella devalvaatiolla. Liinamaa I -sopimuksesta tuli hyvin tirked osa de-
valvaation jdlkihoitoa, jolla pyrittiin inflaation hillintdén. Ei ole ihme, ettd Liinamaa itse
titvisti tulopolitiikan perimmadisen tavoitteen seuraavasti: ”Suomeksi sanottuna tulopoli-
titkkan pddmaddrd on inflaation torjuminen. Inflaation torjumisella pyritddn myds siihen,
ettd reaaliansioiden kasvu voitaisiin turvata. Palkansaajien kannalta perusteltuna tavoit-
teena on pddstd tyon tuottavuuden kasvua vastaavaan reaaliansioiden nousuun.” (Liina-

maa 1972, 3.)

Liinamaa pitdd tulopolitiikan ensisijaisena tavoitteena inflaation hillintd4. Liinamaa I -so-
pimusta voikin pitdd alkuna uudelle ajanjaksolle, jolloin inflaation taltuttamiseen pyrittiin
- ainakin periaatteessa — my0s uusin vilinein. Liittyihdn ajankohtaan myds indeksisidon-
naisuudet kieltdvan lain sddtdminen, mikd merkitsi myos palkkojen indeksisidonnaisuu-
desta luopumista. Indeksiehdon siséllyttdminen palkkaratkaisuihin oli ollut yleistd myds

1950-luvun alun vakautuskauden jdlkeen (TASKU 1975, 168-175).

On huomionarvoista, ettd Liinamaa myo0s ottaa esille tuottavuusnormin mukaisen reaalian-
siokehityksen palkansaajien kannalta perusteltuna tavoitteena. Hin myds lisdd: “Palkka-
ratkaisuissa vuodeksi 1969 otettiin tavoitteeksi pysyttdytyminen tyon tuottavuuden keski-
madrdisen kasvun puitteissa.” (Liinamaa 1972, 5.) Tuottavuusnormista oli tullut osa tulo-

poliittista kdytantoa.



Liinamaan luonnehdinnoissa heijastuu hyvin tulopolitiikkaa edeltdnyt valmistelutyo.
Siind Talousneuvoston mietintd tulopolitiikan kehittimisestd (Komiteanmietintd 1967:
B1) oli tirkedssd asemassa. Samalla kun mietinndssd korostuu kasvu- ja suhdannepo-
liittisten tavoitteiden yhteensovittaminen, siind painotetaan — Liinamaan tapaan - inf-
laation hillintdd keskeisend stabilisaatiopoliittisena tavoitteena. Tulopolitiikka ndhdian
mietinndssd kuitenkin laaja-alaisemmin kuin pelkkénd inflaation hillintdnd: “Tulopo-
lititkkka on ndhtdva varsin laajana talouspolitiikan osana, jonka vaikutukset nékyvit hin-
nanmuodostuksessa, tulonjaossa ja tuotantovoimien suuntautumisessa.” (Komiteanmie-

tintd 1967: B1, 8.)

Palkkanormista todetaan muun muassa (s. 10-11): ”Hintojen nousun hillitseminen tulo-
politilkan tavoitteena edellyttdd, ettd tuloratkaisuja tehtdessd pidetddn silmaélla
kansantalouden keskimddrdistd tuottavuuden kehitystd. Tuottavuuden kasvun méérittele-
misen ja mittaamisen vaikeuksista johtuu, ettd tuottavuutta on pidettivd vain suuntaa
antavana tulopolitiikan normina.... Tuottavuusnormin soveltamisen perimmaéisend vaikeu-
tena on kuitenkin tuottavuuden kasvu eri aloilla. Korotettaessa palkkoja kansantalouden
keskiméirédisen tuottavuuden nousun mukaisesti seuraa kustannuspaineen ja hintojen nou-
su niilld aloilla, joiden tuottavuus kasvaa keskimiéréistd hitaammin. Kun vastaavaa hin-
tojen laskua ei kuitenkaan tapahdu muilla aloilla, syntyy kansantaloudessa painetta ylei-

seen hintatason nousuun.

Kullakin tuotannon alalla palkkojen nousu voitaisiin ajatella sidottavaksi asianomaisen alan
tuottavuuden kasvuun. Téllaiseen kaytdntdon, jos sitd noudatettaisiin, liittyisi kuitenkin ko-
ko joukko vaikeasti ratkaistavia ongelmia. Ensinnikin erddt tulonsaajaryhmat ja valtiovalta
voivat suhtautua kielteisesti sithen, ettd tuloerot nykyisestdin kasvaisivat eri alojen tuotta-
vuuden kasvun vaihtelujen mukaisesti. Toiseksi tuottavuuden kasvun tarkka mittaaminen on
useilla aloilla vaikea ellei mahdoton suorittaa. Tuottavuusnormin soveltaminen tuotannon-
aloittain ei néin ollen soveltunekaan tuloratkaisujen perustaksi.” Mietinndssd myos todetaan
(s. 12): "Tuottavuusnormia on tulopolitiikassa pyrittivd soveltamaan joustavasti. Talloin
huomio olisi kiinnitettivd myds vallitsevaan suhdannetilanteeseen, koska tuottavuuden

muutokset eri aloilla myo6téilevdt suhdannevaihteluita.”

Téaten huomattava osa tuottavuusnormin kayttoon liittyvistd myShemmistdkin keskusteluai-
heista oli esilld jo Talousneuvoston mietinndssd. Mietintod voi tulkita siten, ettd siind ote-

taan varovaisen myonteinen kanta koko kansantalouden keskimédiréisen tuottavuuskehityk-
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sen tarkasteluun perustuvan tuottavuusnormin soveltamiseen: normin noudattaminen voi ol-

la jarkevad, mutta siité ei tule muodostaa mekaanista saantoa.

Mietinndn painotukset ovat pitkélti samat kuin mietinnén liitteend olleessa tulopoliittisen
tutkimusryhmén mietinndssi. Tutkimusryhmaéssd ilmeisen keskeisessd asemassa olivat Ti-
mo Heleld ja Jouko Paunio, jotka kirjoittivat 1960-luvun puolivélissé tulopolitiikasta useita

taustamuistioita (ks. esim. Heleld ja Paunio 1965).

Heleld myos kirjoitti vuonna 1965 Suomen Pankissa yhdessd Paavo Gronlundin ja Ahti Mo-
landerin kanssa muistion, jonka tavoitteessa ja siséllossd kuvastuu hyvin tulopoliittisen ajat-
telun tila 1960-luvun puolivélissd (Heleld, Gronlund ja Molander 1965). Muistion tarkoi-

2

tuksena on ”... luoda pohjaa tyomarkkinajérjestdjen vilisissd keskusteluissa kiytettdvin
“kielen” tdsmentdmiseksi sekd selvittdd palkkapoliittisten ratkaisujen kannalta keskeisten

taloudellisten tekijoiden kehitys viime vuosien aikana” (alkulause muistiossa).

Muistiossa kéytettdvad tulopolititkan kieltd kuvaa sen viimeinen luku, jossa esitetdén erdité
kokonaistaloudellisia laskelmia. Niissd muun muassa sovelletaan tuottavuusnormia ja tar-
kastellaan, mikd on funktionaalisen tulonjaon ennallaan pitivéd palkankorotusprosentti, kun
inflaatiosta ja tyon tuottavuudesta kasvusta oletetaan jotakin. Laskelmissa kuvastuu yhtidlon

(2) mukainen tapa maééritelld tuottavuusnormi.

Muistiossa on oleellista paitsi se, mité se siséltdd myds se, mitd se ei sisélld. Vield 1960-luvun
puolivilissé talouden kehitysté tarkasteltaessa ei tehty erottelua avoimen ja suljetun sektorin
valilla. Téstd erottelusta tuli vakiintunut osa tulopolitiikan kieltd 1970-luvulla. Pitdytyminen
koko kansantalouden tarkasteluun johti siihen, ettd inflaation syitd kuvattaessa kotimaisia te-

kijoité korostettiin ja ulkomaisia tekijoitd vaheksyttiin mutta ei kuitenkaan unohdettu.

Esimerkiksi Talousneuvoston mietinndssé inflaatioon vaikuttavia tekijoitd luonnehditaan
seuraavasti: “Tulopolitiikan mahdollisuudet kustannus- ja hintatason vakaannuttamiseksi
ndhdéan liian optimistisesti, jos hintojen nousun katsotaan johtuvan pelkdstddn tulopolitii-
kan puutteista ja jos vain tdmdn kehittimisen odotetaan tuovan ratkaisun ongelmaan. Hin-
tojen nousu on Suomessa voimistunut usein myos siksi, ettd yleiselld talouspolitiikalla ei ole
aina kyetty estimién erdiden hyodykkeiden ja tuotannontekijoiden palvelusten liikakysyn-
tad. Talloin niilld aloilla, joilla kilpailu on riittdméatontd, on kustannusten ylittdvid hintojen
nousuja voinut tapahtua. Tuontiraaka-aineiden hintojen nousu on myds aiheuttanut kustan-

nuspainetta ja vaikuttanut hintatason kohoamiseen.” (Komiteanmietinté 1967, 11.)
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Liinamaa I -sopimusta solmittaessa kaytdssé oli kieli, jota oli hahmoteltu komiteoissa ja jota
asiantuntijat olivat kehitténeet erityisesti 1960-luvun puolivilissd. Liinamaan (1972) mu-
kaan yksi kielen oleellinen osa, koko kansantalouden tuottavuuteen perustuva tuottavuus-
normi, oli kdytdssd my0s ensimmadisti varsinaista tulopoliittista kokonaisratkaisua muotoil-

taessa.
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4. EFO-NORMI

Vaikka tuottavuusnormista ja siihen perustuvasta tarkastelukehikosta tuli tulopolitiikan kie-
len vakiintunut osa, jota on kéytetty paljon myds myohemmin, kielen ja tarkastelukehikon
kehitys jatkui. Térkeédn lisédn paitsi tulopolitiikan kieleen my6s makrotaloudelliseen tutki-
mukseen ja analyysiin toi ns. EFO-malli, joka on nimetty kehittdjiensd Gosta Edgrenin,
Karl-Olof Faxénin ja Clas-Erik Odhnerin mukaan (Edgren ym. 1973). He kehittivét tarkas-
telukehikon 1960-luvun lopulla kdyttdmailld esikuvanaan samankaltaista hieman aiemmin

Norjassa Odd Aukrustin johdolla ideoitua mallia (Aukrust 1970).

EFO-malli, jonka kehittéjdt edustivat Ruotsin tarkeimpid tyonantaja- ja tyOntekijdjirjestoja,
kehitettiin varta vasten palkkaneuvotteluja hyoddyttdviksi apuvélineeksi. Ruotsissa EFO-
mallin kdytossd oleellista on ollut se, ettéd sitd on kéytetty paitsi normatiivisesti eli palkka-
politiikan apuna myo0s deskriptiivisesti eli kuvaamaan Pohjoismaille tyypillistd hintojen ja
palkkojen méédraytymistapaa. Kun Edgren, Faxén ja Odhner analysoivat palkkojen ja hin-
tojen kehitystd Ruotsissa ajanjaksolla 1952-1968, he tulivat siithen tulokseen, ettd EFO-

mallilla voi kuvata varsin hyvin toteutunutta hintojen ja palkkojen kehitysta.

EFO-mallin yksi hyvin oleellinen piirre on talouden jakaminen kahteen sektoriin: kansain-
viliselle kilpailulle alttiiseen avoimeen sektoriin ja siltd suojattuun suljettuun sektoriin.
Avoimella sektorilla nimellisansiot nousevat avoimen sektorin hintojen nousun ja tyon tuot-
tavuuden kasvun maédrittdiméin ns. jakovaran kasvun tahtiin. Mallissa maailmanmarkkina-
hinnat mairaavit — annetulla valuuttakurssilla — avoimen sektorin hintatason. Myos tuot-
tavuus on mallissa eksogeeninen muuttuja. Hyvin oleellinen mallin piirre on se, ettd sulje-
tulla sektorilla nimellisansiot kasvavat samaa vauhtia kuin avoimella sektorilla. Avoin sek-
tori kuitenkin toimii palkkajohtajana. Yksikkdtyokustannusten muutokset mééradvit hinta-
tason muutokset suljetulla sektorilla. Myos suljetun sektorin tuottavuuden kasvu on mallissa
eksogeeninen muuttuja. Tuottavuuden kasvuvauhdin oletetaan olevan suljetulla sektorilla

alhaisempi kuin avoimella sektorilla.

Mallin oletuksista seuraa, etti funktionaalinen tulonjako pysyy muuttumattomana sekd
avoimella ettd suljetulla sektorilla. Tdhén myds perustuu mallin normatiivinen kaytto: jos
nimellisansiot kehittyvit jakovaran maiérittdmén palkankorotusvaran mukaisesti, funktio-
naalinen tulonjako ja kilpailukyky pysyvét kansantalouden vakaan kehityksen kannalta jar-
kevilla tasolla — mikali alkutilassa funktionaalinen tulonjako ja kilpailukyky ovat jérkevéalla

tasolla.
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EFO-malli vaikutti Suomessa 1970-luvulla sekd makrotaloudelliseen hinta- ja palkkatutki-
mukseen ettd tydmarkkinajdrjestdjen tapaan hahmottaa palkkaratkaisuja. Molanderin, Ainti-
lan ja Salomaan tutkimus (Molander ym. 1970) on ensimméiinen EFO-mallia hyodyntava
suomalainen hinta- ja palkkakehityksen analyysi. (Talousneuvoston sihteeristdssd oli tosin
tehty EFO-malliin perustuvia laskelmia jo hieman aiemmin.) Tutkimuksella oli myos suora
linkki tulopolitiikkaan, koska sen tavoitteena oli tarkastella Liinamaa I -sopimuksen vaiku-

tuksia hinta- ja palkkatasoon.

EFO-mallin merkitystd tulopolitiikan kannalta korostaa se, ettd mallin normatiivinen kéyttd
tulopolitiikassa perustuu uudenlaiseen palkkanormiin. Mallin mukaan avoimen sektorin
tuottavuuden ja hintatason muutosten summa mairittdd vakaan talouskehityksen kanssa so-
pusoinnussa olevan nimellisansioiden palkankorotusvaran, mikéli 1dhtotilanteessa ollaan ta-

sapainossa. Kutsun EFO-mallin mukaista palkkanormia jatkossa EFO-normiksi.

EFO-normi poikkeaa perinteisestd tuottavuusnormista kahdessa oleellisessa suhteessa. Ko-
ko kansantalouden tuottavuuden asemasta huomio kiinnitetdéin avoimen sektorin tuottavuu-
teen, jolla on koko kansantalouden tuottavuutta suorempi linkki kilpailukykyyn. Toisaalta
mallissa ldhdetddn siitd, ettd yhtd inflaation ja palkanmaksuvaran kannalta oleellista tekijéa
voidaan pitdd palkkaneuvotteluissa ulkoa eli ulkomailta annettuna: mallissa pienen avoimen
talouden oletetaan olevan maailmanmarkkinoilla hinnanottajana. Siten maailmanmarkkina-
hinnat mairaavat pienen avoimen talouden ulkomaankauppahintojen kehityksen — annetuil-

la valuuttakursseilla.

Yhden sektorin “malliin” perustuvassa tuottavuusnormissa nimellisansioiden nousu inflaa-
tion syynd on ratkaisevassa asemassa. Kuten edelld korostin vield 1950-luvulla tuottavuus-
normista keskusteltaessa vakaaseen hintatasoon oletettiin yleisesti padstivan, jos nimellis-
ansiot nousevat tyon tuottavuuden tahdissa. Vaikka palkkakustannusten keskeinen asema
kuvastui myds 1960-luvun puolivilin puheenvuoroissa, ulkomaisen inflaation merkitysté

ehka kuitenkin korostettiin aiempaa enemman.

Esimerkiksi Heleldn, Gronlundin ja Molanderin muistiossa (Heleld ym. 1965) esitetyissd
laskelmissa otetaan yhdeksi vaihtoehdoksi asetelma, jossa Suomen hintataso nousee samaa
vauhtia kuin ulkomailla. Tdmé nostaa funktionaalisen tulonjaon muuttumattomana pitivia
nimellisansioiden nousuvauhtia. Muistiossa my0s estimoidaan yksinkertainen hintayhtilo,

jossa tuontitavaroiden tukkuhintaindeksi on yksi selittéja.
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EFO-malli ja EFO-normi vaikuttivat 1970-luvulla erityisesti vuonna 1969 yhdistyneen
SAK:n nédkemyksiin. Vield vuoden 1971 edustajakokouksessa SAK:n linjausten yhtend lah-
tokohtana oli perinteisen kansantalouden keskimédrdisen tuottavuuden kasvuun liittyvin
tuottavuusnormin mukainen reaaliansioiden nousu: “Palkkaratkaisuissa on perustana pidet-
tavd vihintddn keskimdirdistd tuottavuuden kasvua ja pennimédriistd korotuslinjaa soli-
daarisen palkkapolitiikan toteuttamiseksi. Liittokohtaisten erityisolosuhteiden huomioon ot-
tamiseen ja alakohtaiseen joustoon on kuitenkin varattava riittdvid mahdollisuuksia.” (SAK
1976, 7.) SAK:n palkkapoliittisissa kannanotoissa vaatimus solidaarisesta palkkapolitiikas-

ta on pysynyt keskeisessd asemassa koko yhdistyneen SAK:n olemassaolon ajan.

Vuoden 1976 edustajakokouksen palkkapoliittisissa arvioissa ndkyy jo selvdsti EFO-mallin
vaikutus, mikd my0s johtaa tuottavuusnormin kritiikkiin ja EFO-normin tukemiseen: “Mikali
palkankorotukset mitoitettaisiin kansantalouden keskimédréisen tuottavuuden mukaan, palk-
katulojen osuus jalostusarvosta véihenisi ja padomatulojen osuus kasvaisi niilld toimialoilla ja
niissé yrityksissd, joissa tuottavuuskehitys on keskimaériistd nopeampaa. Mikali néilld ja ndis-
sd yrityksissd hintataso samanaikaisesti alenisi, tulonjakosuhteet voisivat sdilyd entiselléddn tés-
sikin tilanteessa. Ndin ei kuitenkaan kédytanndssi tapahdu. Kun kansainviliset tekijit padosin
méadradvat hintakehityksen ja kun useimpien tuotteiden markkinat ovat voimakkaasti keskitty-
neet muutamien yritysten hallintaan, ei hintataso laske, vaan yritysten voitot kasvavat. ... Ellei
nopeamman tuottavuuden aloilla tapahtuvaa yritysten voittojen kasvua rajoiteta téssa tilantees-
sa veropoliittisin tai muin vastaavin toimenpitein, téllainen palkkapolitiikka johtaa ennen pit-
kdéd solidaarisuuden véhentymiseen. Nopeamman tuottavuuden aloilla tulee tdlloin tapahtu-
maan palkkojen nousua paikallisesti sovittuna ns. liukumien muodossa miké johtaa reaaliansi-
oiden epdtasaiseen kehittymiseen. Palkkapolitiikkaa ei siis yleensd voida perustaa koko kan-
santalouden keskimdérdiseen tuottavuuden kehitykseen, vaan nopeammin kehittyvin kilpai-

levan sektorin tuottavuuden kehitykseen.” (SAK 1976, 52.)

Kannanotossa tuottavuusnormin kayttod arvostellaan erityisesti siksi, ettd normin noudatta-
minen voi johtaa selvdén alakohtaisten liukumien ja siten myds palkkaerojen kasvuun. Tél-

lainen kehitys on ristiriidassa solidaarisen palkkapolitiikan kanssa.

Kannanotto hyvéksyttiin vuonna 1976, jota oli edeltianyt erittdin epidvakaan talouskehityk-
sen ajanjakso. Epédvakauteen liittyi inflaation voimakas kiihtyminen, joka kuvasti pitkalti
inflaation kiithtymistd kansainvélisessd taloudessa. Samalla kun kannanotossa puolustetaan
EFO-normia siind otetaan huomioon myds 1970-luvun alkuvuosien kehitys ja korostetaan,

ettei normia voi noudattaa epévakaissa oloissa: "Edelld kuvattua palkkapoliittista linjaa voi-
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daan noudattaa vain niisséd puitteissa, joissa kansainvilinen hintakehitys on sellainen, ettei

talouden tasapaino héiriinny ja inflaatio rydstaydy valloilleen.” (SAK 1976, 55.)

Tédmid varaus on oleellinen, koska siihen kiteytyvit ne vaikeudet, joita erityisesti EFO-
normin kaltaisen palkkanormin kdyttimiseen liittyy. Normin noudattamisella pyritdén va-
kaan talouskehityksen turvaamiseen tilanteessa, jossa vakaus on vallitseva olotila. Epdva-

kaissa oloissa normin noudattaminen voi vakauttamisen asemasta ylldpitda epavakautta.

EFO-mallista ja EFO-normista tuli keskeinen palkankorotustavoitteita ohjaava viline kai-
kissa palkansaajakeskusjérjestoissd. EFO-mallin kdytto suomalaisessa tulopolitiikassa muo-
dostui kuitenkin toisenlaiseksi kuin Ruotsissa, jossa sekéd tyontekiji- ettd tyonantajajérjes-

tojen edustajat olivat yhdessd muovaamassa mallia ja soveltamassa sitd palkkaratkaisuihin.

Ruotsissa EFO-normin kéyttoon liittyvét ongelmat havaittiin heti 1970-luvun alkuvuosina.
EFO-mallia sovellettiin suoraan kahdesta palkkaratkaisusta péatettidessd. Toinen oli yksityi-
selld sektorilla tydskentelevid toimihenkil6itéd koskeva ajanjaksolle 1970-74 ulottuva viisi-
vuotinen palkkasopimus ja toinen LO:n jdsenistod koskettanut kaksivuotinen ratkaisu, joka

solmittiin vuonna 1975 (Faxén ym. 1988, 19-20).

Kuten Suomessa myos Ruotsissa 1970-luku ja erityisesti sen alkuvuodet olivat erittdin epé-
vakaan talouskehityksen aikaa, jolloin inflaatio kiihtyi voimakkaasti. Siten viisivuotista so-
pimusta solmittaessa ei kyetty arvioimaan oikein ulkomaankauppahintojen kehitysti, ja sik-
si palkankorotukset jédivit jélkikdteen arvioituna alhaisemmaksi kuin toteutuneen EFO-nor-
min mukaisen kehityksen perusteella olisi ollut aiheellista. Toisaalta inflaation kiithtymiseen
liittyi raakadljyn hinnan raju nousu eli inflatorinen tarjontashokki, joka nékyi vaihtosuhteen
heikkenemisend. Keskeinen eri maissa 1970-luvulla saatu opetus on, ettei tillaista vaih-
tosuhteen heikkenemisen sisdltimdd inflaation kiihtymistd tule korvata palkankorotuksina
samalla tavalla kuin vaihtosuhteen ennallaan pitdvia inflaation kiihtymistd. Tétd opetusta ei
Ruotsissa ymmarrettavésti ollut omaksuttu vield 1970-luvun puolivilissd, ja siksi vuonna
1975 solmitun kaksivuotisen sopimuksen palkankorotukset muodostuivat jilkikéteen arvioi-

tuna liian suuriksi (Faxén ym. 1988, 20).

Huonot kokemukset vahensiviat EFO-mallin merkitystd Ruotsissa oleellisesti. Kokemusten
saamisen jilkeen sitd hyodynnettiin 1dhinnd tyomarkkinajirjestdjen sisdisissd keskusteluis-
sa, vaikka se saattoi joskus olla esilld palkkaneuvotteluissakin (Faxén ym. 1988, 430). Poh-
dittaessa EFO-normin kéyttokelpoisuutta Ruotsin kokemuksen valossa on pidettivd mieles-

sd, ettei Ruotsin taloushistoriasta ole helppoa 16ytdd ajanjaksoa, joka sopisi huonommin
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EFO-normin soveltamiseen kuin 1970-luvun alkupuoliskon vuodet. Ajanjakso, jota EFO-

mallin ideoijat alunperin tarkastelivat, oli tdysin erilainen (Edgren ym. 1973).

Suomessa EFO-normi ei saavuttanut niin vahvaa jalansijaa, ettd normin kayttd olisi nakynyt
toteutuneissa palkkaratkaisuissa samalla tavalla kuin Ruotsissa. Suomessa EFO-normin
kaytostd ei tullut tyonantaja- ja tyontekijdjarjestojd yhdistavaa tekijaa, vaikka EFO-mallin

késitteistd tulikin vakiintunut osa suomalaisen tulopolitiikan kielta.

Jo EFO-normin syntyhistoria selittdd pitkélti erot Suomen ja Ruotsin vililld. Toisaalta eroa
voi selittdd myds yksi oleellinen ero suomalaisen ja ruotsalaisen palkkapolitiikan valilla.
Suomessa tulopolitiikka, ja erityisesti keskitetyt ratkaisut, ovat perustuneet kolmikantayh-
teistyohon, jonka puitteissa on aina kasitelty muitakin oleellisia kysymyksid kuin palkka-
kysymyksid. Ne ovat vaikuttaneet my0s palkkaratkaisujen tasoon. Ruotsalaisen palkkapoli-
titkan historia on ollut pitkalti tydmarkkinajérjestdjen historiaa — kaksikantayhteistyoté, jon-

ka puitteissa késiteltdvien asioiden aihepiiri on ollut suppeampi kuin Suomessa.

Vaikka Liinamaan (1972) mukaan ensimmadisessd varsinaisessa tulopoliittisessa kokonais-
ratkaisussa, Liinamaa I -sopimuksessa, kidytettiin apuna tuottavuusnormia, Suomen talous-
kehitys 1970- ja 1980-luvulla oli sellaista, ettd palkkanormien mekaaninen soveltaminen
olisi ollut - jos soveltamiseen olisi méératietoisesti pyritty — hyvin hankalaa. Se olisi my0s
ollut huonoa tulopolitiikkaa. Normien soveltamisen edellyttimid rahataloudellisesti vakaita

oloja ei saavutettu misséén vaiheessa.

On kuvaavaa, ettd Tulopoliittisen selvitystoimikunnan (TUPOSETO) asettama tyoryhmaé,
jonka tehtdvédnd oli kuvata vuosina 1950-1984 solmittujen tulopoliittisten ratkaisujen si-
sdltda ja vaikutuksia, viittaa tuottavuusnormin kdyttdmiseen vain Liinamaa I-ratkaisun yh-

teydessd (TUPOSETO 1985).

Rahataloudellisten olojen epdvakautta kuvastaa osaltaan indeksiechdon paluu palkkasopi-
muksiin. Indeksiehdon kéyttoon palattiin ns. Somerton-Oivion ratkaisussa vuonna 1979.
Huomionarvoinen yksityiskohta pyrkimyksesti ottaa huomioon vaihtosuhteen heikkenemi-
nen oli liittdd indeksiehtoon ns. vaihtosuhdekorjaus Matti Pekkasen johdolla neuvoteltuun

vuodet 1981-82 kisittdneeseen kokonaisratkaisuun.

Arvio palkkanormien seuraamisen vaikeudesta epdvakaissa oloissa kuvastuu myds niissé
ammattiyhdistysliikkeen kannanotoissa, joiden pohjana on tulopolitiikan harjoittamisesta

1970- ja 1980-luvulla saadut kokemukset. Kun SAK vuoden 1976 edustajakokouksessa pe-
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rusti palkkapoliittiset linjauksensa EFO-normiin, se vuoden 1991 edustajakokouksessa hy-
vaksytyssd sopimuspoliittisessa selonteossa ottaa jo selvisti etiisyyttd EFO-malliin, vaikka
mallia edelleen pidetddn keskeisend palkkapolitiikan talousteoreettisena lahtokohtana (SAK
1991, 28): ”Suomalaisen tulopolitiikan talousteoreettisena perusteena toiminut EFO-malli
laadittiin aikanaan 1950- ja 1960-lukujen taloudellisesta kehityksestd saatujen kokemusten
perusteella. Kaytdnndssd neuvottelut ovat ja kauan sitten erkaantuneet tuosta ihanteellisen

yksinkertaisesta kahden sektorin ldhestymistavasta.

Silti ainakin keskitettyjen neuvottelujen taustalla tehtyjen palkka- ja talouspoliittisten las-
kelmien perusteena on sdilynyt tietynlainen EFO-ajattelu. Tosin jo laskelmien teon yhtey-
dessd on pitdnyt ottaa huomioon se, ettd 1970-luvulla taloudellinen toimintaympéristd alkoi

merkittdvasti muuttua mm. kansainvilisen talouden tasapaino-ongelmien vuoksi.

EFO-mallin vientihintoja, vaihtokursseja ja tuottavuuden kasvua koskevat edellytykset ro-
mahtivat kansainvélisen valuuttajérjestelman muutosten ja ensimmadisen 6ljykriisin seurauk-
sena. Tdmin jédlkeen tapahtunut inflaation lisdéntyminen ja kasvun pyséhtyminen muuttivat

EFO-mallin ehtoja.”

Selonteossa korostetaan rahataloudellista epdvakautta EFO-ajattelun ongelmien keskeiseni
syynd. Vaikka selonteossa ei esitetd uutta mallia, joka korvaisi EFO-mallin, siind kuitenkin
esitellddn Faxénin, Odhnerin ja Spéntin laatimaa raporttia, ns. FOS-raporttia, jossa hahmo-
tellaan ruotsalaisiin kokemuksiin tukeutuen uudenlaista, yksinkertaisen EFO-mallin korvaa-

vaa tarkastelukehikkoa (Faxén ym. 1988).

FOS-raportissa korostetaan, etti EFO-malli normatiivisena mallina sopii parhaiten Bretton
Woods -jérjestelmén mukaiseen valuuttakurssiregiimiin. Raportissa my0ds painotetaan julki-
sen sektorin merkitystd: kolmen sektorin malli on EFO-mallia perustellumpi. Raportissa
myo0s pidetddn ongelmallisena oletuksia eksogeenisesta tuottavuuden kasvusta ja avoimen

sektorin hintojen kehityksesta.

Vaikka SAK:n selonteossa tehdddn pesderoa EFO-normiin, sopimuspolitiikan perusteita
1990-luvulla hahmotettaessa kuitenkin vield tukeudutaan siihen: ”Tydvoimakustannusten
nousun tulee padsddntdisesti noudattaa vientihintojen nousun ja avoimen sektorin tuotta-
vuuden kasvun yhteismddrdn perusteella syntyvéd jakovaraa. Tdlloin on huomioitava
taloudellisen tilanteen vaihtelut ja SAK:n perustavoitteiden toteutuminen.” (SAK 1991,

33)
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Pian edustajakokouksen jilkeen Suomen talous ajautui syvddn lamaan, ja EFO-normin nou-
dattamisen asemasta pelkistidén “taloudellisen tilanteen vaihtelut” muovasivat palkkakehi-
tystd. Suomen taloushistoriassa 1990-luvusta tulikin vuosikymmenen, jolloin palkkojen
osuus kansantulosta laski enemmén kuin millddn muulla toisen maailmansodan jalkeiselld

vuosikymmenell.
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5. EURO-NORMI

Lama-aikana talouspoliittisessa keskustelussa olivat ymmarrettavésti esilld aivan muut tee-
mat kuin palkkanormi. Oleellinen uusi vaihe keskustelussa alkoi 1990-luvun puolivélissa.
Sen keskeisind pontimina toimivat vuosina 1993 ja 1994 solmitut liittokohtaiset sopimukset,
joita yleisesti pidettiin inflatorisina. Uhka inflaation kiihtymisestd samaan aikaan kun Suo-
mi oli menossa mukaan tiivistyvddn eurooppalaiseen integraatioon synnytti uuden juonteen
keskusteluun palkkanormista. Uusista piirteistd huolimatta keskustelussa oli, ja on myds sen

jalkeen ollut, vahva linkki menneisyyteen eli erityisesti 1950- ja 1960-luvulle.

Keskustelun yksi oleellinen piirre oli se, ettd aineksia sithen saatiin erityisesti TUPO-
SETO:Ita. Suomalaisen tulopolitiikan historiassa TUPOSETO on ollut keskeinen kolmi-
kantaiseen yhteistyohdn perustuva tiedon tuottaja. Palkkanormikeskusteluun se ei kuiten-
kaan ole perinteisesti tuottanut avauksia. Tdma kuvastanee osaltaan sité, ettd palkkanormi -
vaikka se onkin eri muodoissaan ollut vakiintunut osa tulopolitiikan kieltd — ei kuitenkaan

ole ollut kolmikantayhteistydssé oleellinen yhteinen palkkakeskustelujen ldhtdkohta.

Palkkanormikeskustelun kannalta TUPOSETO:n huhtikuussa 1995 julkaisema Inflaatiora-
portti oli oleellinen puheenvuoro (TUPOSETO 1995). Raportissa heijastuu toisaalta huoli
inflaation kiihtymisestd ja toisaalta toive maltillisiin palkankorotuksiin perustuvasta seu-
raavasta palkkaratkaisusta. Jo aiemmin esittiméni Liinamaan (1972, 3) luonnehdinta ~’Suo-
meksi sanottuna tulopolitiikan pddmadrdné on inflaation torjuminen” olisi hyvin sopinut ra-

portin yhteenvetoon.

Kun raportissa kasitelldén (s. 18) palkkanormia, siind heti aluksi todetaan EFO-normin ole-
van vanhentunut. ”Nykyoloissa tdmé aiempi palkkapolitiikan nyrkkisdinto ei ole endé kayt-
tokelpoinen. Ensinnikin teollisuus on voimaperdisesti nostanut tuottavuutta vahentdmalla
tyovoimaansa, mikd joukkotyottdomyyden vallitessa ei ole hyvd palkankorotusten peruste.
Toiseksi valuutta kelluu, jolloin tuotehintojen markkaméérdinen kehitys on etukéteen vai-

keasti arvioitaessa.”

Jos ldhdetdén siitd, ettd joukkotyottdmyys on - ainakin periaatteessa - tilapédinen olotila,
valuuttakurssiregiimin muuttumista pidetddn raportissa keskeisimpand syynd EFO-normin

vanhentuneisuudelle.

Toisin kuin 1960-luvun palkkanormikeskustelussa raportissa otetaan esille kilpailijamaiden

eli EU-maiden tyovoimakustannusten seuraaminen yhdeksi vaihtoehtoiseksi uudeksi nor-
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miksi. Samasta normista keskusteltiin myds Ruotsissa. Koska normissa ei oteta huomioon

tuottavuuden kasvueroja, sitd ei kuitenkaan pidetd jarkevana vaihtoehtona.

Raportissa paddytddn pitimdin parhaana normia, jota kutsutaan palkkojen kontribuutiomal-
liksi. Sitéd voi pitdd yhtend muunnelmana jo 1950- ja 1960-luvulla esilld olleesta tuottavuus-

normista.

Palkankorotusvaraa arvioitaessa otetaan ldhtokohdaksi tuottavuusnormin tapaan koko kan-
santalouden tuottavuus. Inflaation osalta ehdotuksessa on kuitenkin lisépiirre, jonka voi se-
littdd valuuttakurssiregiimin erilaisuus Bretton Woods -aikakauteen verrattuna. Markan kel-
luessa keskeinen keino rahataloudellisen vakauden saavuttamisessa on pyrkid vakauden
kanssa sopusoinnussa olevan ja sen mahdollisesti takaavan inflaatiotavoitteen saavuttami-

scen.

Kontribuutiomallissa palkankorotusvaraa sidételee kansantalouden keskimiérdisen tuotta-
vuuden kasvu ja inflaatiotavoite. Ndiden kahden tekijén lisdksi tulee ottaa huomioon vélil-
listen tydvoimakustannusten nousu, mika luonnollisesti sopii hyvin suomalaiseen kolmikan-

tayhteisty6hon.

Vield vuonna 1995 ei ollut itsestddn selvédd, miké olisi paras tapa miéritelld inflaatiotavoite.
Raportissa kdydddn 14pi kolme vaihtoehtoista tavoitetta: Suomen Pankin inflaatiotavoite,
EMU-kriteerin mukainen inflaatiotavoite ja EU-maiden keskimdérdinen inflaatiovauhti. Ra-
portissa otetaan esille tavoitteiden véliset erot, mutta korostetaan, etteivit erot ole kdytén-
ndsséd suuria. Inflaatioraportissa todetaan (s. 21) lopuksi, ettd “’tyomarkkinajérjestot voivat
rauhoittaa inflaatio-odotuksia sekd vaikuttaa myonteisesti talous- ja ty6llisyyskehitykseen
asettamalla yhteisen inflaatiotavoitteen ja mitoittamalla palkkaratkaisunsa tavoitteen kanssa

yhteensopiviksi”.

Kontribuutiomalli on ollut esilld myds myohemmissd TUPOSETOn raporteissa (esim. TU-
POSETO 1998). Suomen liittyminen talous- ja rahaliittoon helpotti TUPOSETO:n esit-
tamédn kontribuutiomalliin siséltyvén inflaatiotavoitteen madrittelemisti: on luontevaa, ettd
se on Euroopan keskuspankin (EKP:n) asettama inflaatiotavoite. Kutsun EKP:n inflaatiota-

voitteen sisaltimad kontribuutiomallia euronormiksi .

Euronormia voi pitdd yhtend sovellutuksena tuottavuusnormista, jossa keskeisen palkanko-
rotusvaran ldhteen muodostaa koko kansantalouden tuottavuus. Euronormi kuitenkin poik-
keaa perinteisestd tuottavuusnormista siten, ettd inflaatio méaéritellddn aiempaa epasuorem-
min eli EKP:n inflaatiotavoitteen avulla. Koska EKP:n inflaatiotavoite tdsmennetdin koko
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euroalueen kuluttajahintojen kehitystd kuvaavan yhdenmukaistetun kuluttajahintaindeksin
avulla, EKP:n inflaatiotavoitteeseen perustuva euronormin madrittelytapa maarittdd funk-
tionaalisen tulonjaon muuttumattomana pitédvan palkankorostusvaran vain, jos oletetaan etti
inflaatiotavoite on sama kuin jokin koko kansantalouden hintojen nousua kuvaavan def-

laattorin, esimerkiksi BKTn deflaattorin, nousuvauhti.

Tyomarkkinakeskusjarjestoisti SAK asettui tukemaan euronormin kdyttéd vuoden 2001
edustajakokouksessa. Sovitaan yhdessa -asiakirjassa todetaan (s. 18): ”Sopimustoiminnalle
on olennaista se, miten euro-alueella kestévisti sovittaudutaan matalaan inflaatioon, joka
koskee talouden kaikkia osapuolia: tyomarkkinoita, yrityksid, niiden omistajia ja tyonteki-

joitd sekd julkista valtaa.

Talouden tasapainoisen kehityksen ja hintakilpailukyvyn kanssa yhteensopivaa palkkojen ja
muiden tydvoimakustannusten nousuvaraa osoittavana ohjenuorana voidaan pitdd kansan-
talouden keskiméérdistd tyon tuottavuuden kasvua ja Euroopan keskuspankin asettamaa

inflaatiotavoitetta.”

Kuten edelld néhtiin, vuoden 1976 edustajakokouksessa suhtautuminen tuottavuusnormiin,
josta euronormi on yksi esimerkki, oli kriittinen. Tuolloin tuottavuusnormin noudattamisen
arvioitiin johtavan selvdin alakohtaisten liukumien ja myds palkkaerojen kasvuun. Tuolloi-
sen arvion mukaan liukumien syntymistd voitiin ehkdistd EFO-normia noudattamalla. T&-
mén toki tiedostettiin saattavan johtaa korkeampaan inflaatioon kuin tuottavuusnormia seu-

rattaessa.

Sovitaan yhdessa -asiakirjassa ei painoteta uhkaa liukumien kasvusta samalla tavalla vaan
muun muassa otetaan esille euronormin seuraamisesta syntyvét tydllisyysvaikutukset:
”Palkkojen yleinen nousu tulee mitoittaa kansantalouden keskimédrdisen tyon tuottavuus-
kasvun perusteella, toimialasta ja sen tuottavuuskasvusta riippumatta. Nopeasti kasvavan
alan hyvén kannattavuuden tuomia tuloja voidaan kayttdd alan tutkimus- ja kehittdmistoi-

mintaan, investointeihin ja uusia tydpaikkoja luovaan tuotannon laajentamiseen.”

Vaikka asiakirjassa ei korosteta uhkaa liukumien kasvusta siind kuitenkin painotetaan (s.37)
ns. muuttuvien palkan osien, esimerkiksi tulos- ja voittopalkkioiden, kdyttod toimiala- ja
yrityskohtaisten kannattavuusvaihteluiden huomioimiseen kun samanaikaisesti pyritdan saa-
vuttamaan vakaa palkkakehitys myds toimialojen vililla: Kansantalouden vakaudelle tir-
keén vakaan palkkakehityksen turvaamiseksi my0s avoimen sektorin suhdannevaihteluissa

palkan kiintedn osan tulisi kuitenkin kehittyéd vakaasti. Tdlloin ansioiden vaihtelu tulisi koh-
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distaa ns. muuttuviin palkan osiin, kuten tulos- ja voittopalkkioihin, henkildstorahastosiir-

toihin sekd muihin liikkuviin, tulosperusteisiin osiin.”

Euronormia voi pitéé vallitsevana palkkanormina 2000-luvun alun tupokielessé. Siksi palk-
kanormikeskustelun voi odottaa olevan keskustelua euronormin kéyttokelpoisuudesta 2000-

luvun alun tulopolitiikassa.
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6. YHTEENVETOA

Suomessa palkkanormiajattelun kehittyminen on liittynyt erottamattomasti tulopolitiikan
historiaan. Vaikka tulopolitiikassa ei ole ollut kysymys ainoastaan inflaation hillinnésti ja
funktionaalisen tulonjaon sédételystd, vakaan talouskehityksen saavuttaminen ja ylldpitdmi-
nen on ollut tulopolitiikan keskeinen tavoite. Palkkanormin — ja erityisesti tuottavuusnormin
— seuraaminen néhtiin jo 1950-luvulla keinoksi méérittdd vakaan talouskehityksen kanssa
sopusoinnussa olevat palkankorotukset. Suomessa palkkanormiajattelun ensimmaiset ke-
hittdjét ja keskustelijat olivat taloustieteilijoitd ja muita asiantuntijoita, jotka saattoivat olla
myds valtiollisen tulopolitiikan kehittéjid ja ideoijia. Palkkanormiajattelun kehittymisen al-
kuaikoina tyomarkkinajérjestjen rooli oli selvisti vahdisempi kuin tulopolitiikan toteutta-

misen vuosina.

Palkkanormista kayty keskustelu 1950- ja 1960-luvulla kuvastaa osaltaan makrotaloudelli-
sen tarkastelukulman yleistymistd Suomessa. Onhan palkkanormista keskusteleminen pal-
kanmuodostuksen makrotaloudellisten ulottuvuuksien tarkastelua erotukseksi palkanmuo-

dostuksen mikrotaloudellisten piirteiden tarkastelusta.

Samalla kun jo alkuaikoina esitetyissd ndkemyksissd kuvastuu palkkanormin seuraamisen
keskeiset tavoitteet, niissd oli esilldi myds monia myohemminkin korostettuja ongelmia.
Tuottavuuden mittaamisen vaikeutta painotettiin. My0s esimerkiksi kysymys, kuinka toimi-
alakohtaiset tai mahdollisesti yrityskohtaiset tuottavuuserot tulisi ottaa huomion palkka-

ratkaisuissa, on ollut esilld jo 1950-luvulta 14htien.

Vaikka palkkanormi on ollut osa tulopolitiikan kieltd oikeastaan koko suomalaisen tulopo-
lititkan historian ajan, minkdén palkkanormin soveltamisesta ei muodostunut vakiintunutta
kaytantod palkkaratkaisuista sovittaessa. Se, ettd keskitetyissd ratkaisuissa sovitaan suun-
nilleen samansuuruisista palkankorotuksista, ei vield ole osoitus jonkin palkkanormin kiyt-

tdmisesta.

Palkkanormeilla on kuitenkin ollut huomionarvoinen asema erityisesti silloin, kun palkan-
saajajdrjestot ovat tehneet arvioita palkankorotusvarasta. Tuottavuusnormin uudelleen méa-
ritteleminen ja korostaminen 1990-luvulla kuvastaa sen vakiintunutta asemaa myds kolmi-

kantayhteistyOssa.

Ruotsissa palkkanormin merkitys palkkaneuvotteluissa on ollut merkittdvimpi kuin Suo-

messa. Sielld yritettiin soveltaa EFO-normia. Yritys tosin jéi lyhyeksi, mutta EFO-normin
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muodostaminen tyomarkkinajérjestdjen yhteistyond kuvastaa sitd, ettd Ruotsissa palkka-
normilla oli ainakin 1970-luvun alkuvuosina keskeisempi asema palkkaratkaisuja hahmo-

tettaessa kuin Suomessa.

Kummassakin maassa taloudellisten olojen epdvakaus teki palkkanormien soveltamisen
mahdottomaksi 1970-luvun loppuvuosina ja 1980-luvulla. Sekd Suomen ettd Ruotsin ko-
kemus antaakin yhden keskeisen opetuksen palkkanormien kiyttimisestd: niiden sovelta-
minen on mahdotonta rahataloudellisesti epédvakaissa oloissa. Kelluvien valuuttakurssien
yhdistyminen nopeaan kansainviliseen inflaatioon muodostaa hankalimman mahdollisen ta-

loudellisen ympariston.

Tédmi opetus voidaan ilmaista myo0s toisella tavalla. Palkkanormin soveltamisella pyritddn
vakaan talouskehityksen sdilyttimiseen. Normin soveltaminen epédvakaissa oloissa voi olla
osaltaan ylldpitdmaissd epdvakaata talouskehitystd. Ruotsissa EFO-normin kiytostd palkka-
ratkaisujen tason hahmottajana luovuttiin 1970-luvun lopulla, koska néhtiin normin seuraa-

misen johtavan kohtuuttoman korkeaan inflaatioon (Faxén ym. 1988, 413).

Ty6markkinakeskusjdrjestdistdi SAK on liittdnyt palkkanormin soveltamisen perustavoit-
teen, vakaan talouskehityksen ylldpitdmisen, oman yhden ydintavoitteeseensa, solidaarisen
palkkapolitiikan, noudattamiseen. SAK:n nidkemykset ndiden tavoitteiden saavuttamisen
kannalta parhaasta palkkanormista ovat kuitenkin muuttuneet vuosien kuluessa. Euronormin
tukemista voi tulkita paluuksi tuottavuusnormin tukemiseen EFO-normin tukemisen jal-
keen. Samalla kun nikemyksessé korostuu pyrkimys yhdistdd solidaarinen palkkapolitiikka
matalan inflaation tavoittelemiseen, siind kuvastuvat EFO-normin kayttoon 1970- ja 1980-

luvulla liittyneet ongelmat.
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7. PARISANAA TULEVAISUUDESTA

Télla hetkelld palkkanormiajattelun tulevaisuus Suomessa on hdméran peitossa. Pohdittaes-
sa vakaata talouskehitystd tukevien palkkanormien kdyton jarkevyyttd euro-Suomessa yh-
deksi ldhtokohdaksi kannattaa ottaa ehkd tirkein suomalaisen tulopolitiikan historian anta-
ma opetus: perusedellytys palkkanormin seuraamiselle on rahataloudellisesti vakaa toimin-

taympéristo.

Siksi yksi oleellinen kysymys tulevaisuuden kannalta on: voidaanko talous- ja rahaliiton
muodostamia rahataloudellisia puitteita pitdd jonkun palkkanormin seuraamisen kannalta

riittdvan vakaina?

Jos tdhdn kysymykseen annetaan kielteinen vastaus, kiistetddin — samalla kun kiistetddn
palkkanormiajattelun jarkevyys euromaailmassa — myds talous- ja rahaliiton jérkevyys ta-
loudellisena projektina. Vaikka keskeiset valuutat kelluvat, nykyisenkaltaisia rahataloudel-
lisia oloja voidaan pitdd palkkanormiajattelun elinvoimaisuuden kannalta otollisimpina kuin
kertaakaan sitten Bretton Woods -aikakauden parhaiden piivien. Keskeisten valuuttojen
kelluminen muodostaa luonnollisesti ongelman. Jos kuitenkin kellumista pidetdén syynd hy-
lata palkkanormiajattelu euroaikakaudella, kyseenalaistetaan samalla mahdollisuudet tavoi-

tella riittdvéa rahataloudellista vakautta talous- ja rahaliiton puitteissa.

Siten syitd palkkanormiajattelun hylkdamiseen tdytyy etsid muualta kuin taloudellisen ym-
paristdon sopimattomuudesta. Palkkanormiajatteluun kriittisesti suhtautuvissa viimeaikaisis-
sa puheenvuoroissa ndin onkin poikkeuksetta tehty. Useimmat kriittiset puheenvuorot ovat
kuitenkin olleet ensisijaisesti suunnilleen samansuuruisiin palkankorotuksiin perustuvien
(keskitettyjen) palkkaratkaisujen arvosteluja. Palkkanormin kritiikki on luonnollinen seura-
us tdllaisesta kritiikistd. Tulevassa keskustelussa eron tekeminen toisaalta palkkanormin
mukaisten ja muiden samansuuruisiin palkankorotuksiin perustuvien palkkaratkaisujen va-
lilld on oleellista. Jos erottelua ei tehdé, palkkanormiajattelulle annetaan liian suuri merkitys

ainakin suomalaisen tulopolitiikan historiassa.

Jos hyviksytddn palkkanormin kéytto tulopolitiikan apuna ja arvioidaan talous- ja rahaliiton
takaavan normin noudattamisen kannalta riittdvan vakaat rahataloudelliset olot, avoimeksi
kysymykseksi jdd sopivimman palkkanormin valitseminen. Vaikka euronormi onkin luonte-
va valinta, se ei edelld esitetyn historiallisen katsauksenkaan perusteella ole ainoa ajatel-

tavissa oleva vaihtoehto.
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EFO-normia ei ole koskaan yritetty noudattaa taloudellisessa ympéristdssé, jossa vallitsisi
rahataloudellinen vakaus. Epdvakaat rahataloudelliset olot olivat keskeisin syy EFO-normin
hylkddmiseen. On myds vaikeata nédhdd, miksi EFO-malliin sisdltyvé yksi perusoivallus —
talouden jakaminen avoimeen ja suljettuun sektoriin — voitaisiin kokonaan unohtaa. Histori-
allisen katsauksen valossa kysymys “parhaasta” euroaikakauteen sopivasta palkkanormista

on edelleen avoin.
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