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ESIPUHE

Palkkojen ja tydvoimakustannusten erot eri EU-maiden vélilld ovat yhteismarkki-
noiden myG6td muuttuneet entistd tirkedimmiksi. Yhteisen valuutan ansiosta vertailu
on my0s entistd helpompaa. My6s palkka- ja tuloerojen vertailu maiden vélilld he-
rattdd kasvavaa mielenkiintoa ei véhiten siksi, ettd tuloerot Suomessa ovat kasva-
neet voimakkaasti 1990-luvun loppupuolella. Toisaalta tulojakauma Suomessa oli
OECD-maiden tasaisimpia vield 1990-luvun alussa.

Kansainvilisid vertailuja tydvoimakustannusten tasosta, palkoista ja kdytettavissa
olevista tuloista tekevét useat kansainvéliset jarjestot. Ajan tasalla olevia faktoja palk-
ka- ja tuloeroista on silti usein vaikea 16ytda. Palkka- ja tuloeroja koskeva keskuste-
lu perustuukin usein vanhentuneisiin tai epdyhtenéisiin ldhteisiin.

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa palkkojen ja kotitalouksien kéytet-
tdvissd olevien tulojen eroja EU-maiden vililld sekd palkkojen ja tulojen hajontaa
kunkin maan sisélld. Erityisen mielenkiinnon kohteena on suomalaisen palkansaa-
jan asema verrattuna muihin EU-maihin. Analyysi perustuu Eurooppalaisen elin-
olotutkimuksen aineistoon, jossa kerdtdédn yhtenéisilld kriteereilld palkka- ja tulo-
tietoja kaikista viidestétoista "vanhasta” EU-maasta.

Tutkimuksen on rahoittanut AKAVA. Kaikki tekstissé esiintyvét tulkinnat ovat kui-
tenkin tekijoiden eivitka edusta AKAVAn tai minkédn muunkaan jarjeston kantaa.
Kiitimme Eugen Koevia, Pekka Immeliéd, Pekka Sauramoa ja Illpo Suoniemea hyo-
dyllisistd kommenteista kisikirjoituksen aikaisempaan versioon.

Helsingissd 11.3. 2004
Jutta Moisala ja Roope Uusitalo
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| JOHDANTO

Ekonomistien lisddantynyt kiinnostus palkka- ja tuloeroja koskevaan tutkimukseen
on paljolti seurausta 1980-luvulla tapahtuneesta palkkaerojen kasvusta USA:ssa.
Palkkaerot kasvoivat tuntuvasti myds joissakin muissa OECD-maissa, erityisesti
Iso-Britanniassa ja Kanadassa. Sen sijaan monissa Keski- Euroopan maissa ja Poh-

joismaissa palkkaerojen kasvu oli huomattavasti pienempaa.

OECD julkaisi Employment Outlookissa (1996: 59—108) kattavan kansainvalisen
vertailun palkkaeroista ja palkkaerojen muutoksesta 19 OECD-maassa. Tutkimus
vahvisti aikaisemman havainnon anglosaksisten maiden suurista ja kasvavista palk-
kaeroista. Vertailussa oli mukana my6s Suomi. Tulosten mukaan bruttopalkkojen
erot Suomessa olivat pysyneet vuosien 1975 ja 1994 vililld hyvin vakaina. Palkko-
jen hajonta Suomessa oli vertailussa mukana olevien maiden pienimpié. Vield pie-
nempid palkkaerot olivat kuitenkin muun muassa Ruotsissa. Myos Saksassa ja Ita-

liassa palkkaerot olivat suurin piirtein samansuuruiset kuin Suomessa.

Havainto palkkaerojen kasvusta synnytti nopeasti laajan kirjallisuuden, joka pyrki
selittiméén kehityksen syitd. Suosituimmat teoriat palkkaerojen kasvun syisté selit-
tivit palkkaerojen kasvun korkeasti koulutetun tydvoiman kysyntdéd kasvattavalla
tekniselld kehityksella tai kansainvilisen kaupan kasvusta seuranneella lisddntyneelld

kilpailulla vihan osaamista vaativissa tehtévissa.

Palkkaerojen kasvua tarkastelevaa kirjallisuutta seurasi pienempi joukko artikkelei-
ta, jotka tarkastelivat kotitalouksien kéytettdvissd olevien tulojen eroja eri maissa
seké tuloeroissa tapahtuneita muutoksia. Varsinkin anglosaksisissa maissa palkka-
erojen kasvu kasvatti myGOs kotitalouksien kéytettévissa olevien tulojen eroja. Tulo-
eroihin vaikuttavat kuitenkin myds padomatulot, verotus, tulonsiirrot ja kotitalouk-
sien rakenne.



Kansainvalisié vertailuja tuloerojen tasosta ja niiden muutoksesta vaikeutti pitkédéan
vertailukelpoisen aineiston puute. Téssd suhteessa merkittéva saavutus oli Luxem-
bourg Income Study (LIS), johon koottiin yksiltason aineistoja eri maista, my&s
Suomesta. Gottschalk ja Smeeding (1997) kéyttivit juuri tétéd aineistoa palkka- ja
tuloerojen vertailussa eri OECD-maissa. Tdmén vertailun mukaan Suomessa oli

1990-luvun alussa OECD-maiden tasaisin tulojakauma.

Kotimainen tuloeroja koskeva kirjallisuus on dokumentoinut, etté tuloerot Suo-
messa kasvoivat voimakkaasti 1990-luvun lopussa (esim. Riiheld, Sullstréom & Tuo-
mala 2001). Muutoksen tekee mielenkiintoiseksi se, ettd tuloerot olivat séilyneet
lahes muuttumattomina vuodesta 1975 ldhtien 1990-luvun puolivéliin asti. Sen si-
jaan 1990-luvun lopussa kotitalouksien kéytettédvissd olevien tulojen tasaisuutta
mittaava ginikerroin kasvoi vuosien 1995 ja 2000 valilla 21,8:sta 26,6:een (Tulon-
jakotilasto 2000: 12). Yhté epédtasainen tulonjako oli ollut viimeksi vuonna 1971.
On mielenkiintoista suhteuttaa tuloerojen kasvu Suomessa muun Euroopan kehi-
tykseen ja tarkastella, miten tasainen suomalainen tulonjako oli vuonna 2000 muu-
hun Eurooppaan verrattuna.

Kansallisten tuloerojen lisdksi on luonnollisesti kiinnostavaa vertailla my6s keski-
maéréisid palkkoja ja keskimaaraisid kéytettévissé olevia tuloja eri EU-maissa. Kes-
kiarvojen ohella voidaan tarkastella palkkojen tasoa myGs eri ryhmissé tai eri tulo-
jakauman osissa. Tdma vertailu on yhteismarkkinoihin ja yhteiseen valuuttaan siir-
tymisen jalkeen tullut entistd helpommaksi ja entistd merkityksellisemmaéksi. Brut-
totulojen, tai vield mieluummin tydvoimakustannusten, erot ovat luonnollisesti tér-
ked kilpailutekija markkinoilla, joilla tavarat ja palvelut liikkuvat vapaasti. Nettotu-
lojen eroilla taas saattaa olla merkitystd ainakin pitkélla aikavélilld, jos tyontekijoi-

den liikkuvuus EU-maiden valilld lisdantyy.

Palkkojen ja tulojen vertailua eri EU-maissa helpottaa oleellisesti yhtendisen, sa-
moihin kisitteisiin perustuvan tilastoaineiston kokoaminen. Téssé tutkimuksessa
kéytamme Eurostatin kokoamaa Eurooppalaisen elinolotutkimuksen aineistoa', joka
kaikkine puutteineenkin on vertailukelpoisin saatavilla oleva aineisto kansainvali-

siin palkkavertailuihin. Aineisto perustuu kyselytutkimukseen, joka on kaikissa EU-

! Euroopan komissio, Eurostat, European Community Household Panel (ECHP) versio kesa-
kuu 2003 aallot 1-7, User Database (UDB). Eurostat ei ole vastuussa tidssa tutkimuksessa
esitetyistd tuloksista eiké johtopa&toksista.



maissa toteutettu paapiirteittdin samalla tavalla. Etuna kansallisiin aineistoihin pe-
rustuviin vertailuihin on nimenomaan kokoamistavan ja késitteiden yhtenéisyys eri

maissa.

Tarkastelemme téssé tutkimuksessa brutto- ja nettopalkkojen seké kotitalouksien
kaytettdvisséd olevien tulojen vélisid eroja EU-maiden vélilla seké tuloeroja ja tulo-
erojen muutoksia kunkin maan sisélld. Tarkastelu perustuu sekd samassa valuutas-
sa tehtéviin vertailuihin ettd hintatasoerot huomioon ottaviin ostovoimakorjattuihin
lukuihin. Aggregaattitarkastelun lisiksi esitimme myds tuloksia, joissa aineisto on
jaettu koulutustason, sukupuolen ja ammatin mukaan eri luokkiin.

Tarkastelussa korostuu palkansaajan ndkokulma. Koska aineistossa ei ole tietoja
tyOnantajamaksuista, ei suoria vertailuja tydvoimakustannuksista eri maiden valilla
voida tehd&. Sen sijaan palkansaajan osalta on mahdollista tarkastella brutto- ja

nettotulojen eroja eli arvioida my6s verotuksen ja tulonsiirtojen vaikutusta tuloeroi-
hin.

Vertailussa mukana olevat maat eroavat toisistaan monella palkkojen tasoon ja palk-
kaeroihin vaikuttavalla tavalla. Ammattiliittojen merkitys ja palkkaneuvottelujarjes-
telmé on Pohjoismaissa kovin toisenlainen kuin vaikkapa Iso-Britanniassa. Vero-
tuksen tasossa ja rakenteessa on suuria eroja maiden vélilld. My0s tydvoiman kou-
lutustasossa on suuria eroja samoin kuin esimerkiksi tyéttomyysasteessa ja kotita-
louksien rakenteessa. Téssa tutkimuksessa emme kuitenkaan pyri selittiméan néi-
den tekijoiden vaikutuksia palkka- tai tuloeroihin emmekaé arvioi palkkaerojen vai-
kutuksia esimerkiksi tyollisyyteen tai tyottomyyden rakenteeseen. Tavoitteena on
yksinkertaisesti koota keskustelun pohjaksi faktoja, joista kiinnostunut lukija tai
tulevat tutkijat voivat rakentaa oman tarinansa. Téstd syystd my0s raportti pyrkii
olemaan kattava ja siséltdd suuren joukon erilaisia taulukoita ja kuvioita. Toisaalta
taulukot ja kuviot siséltavét tarkoituksellisesti vain minimaalisen vdhén tulkintaa ja
siitdkin valtaosa teknistd kisitteiden ja laskentaperiaatteiden selventdmisen pyrki-
vaa tekstid.



2 ECHP IYHYESTI

European Community Household Panel (ECHP) eli Eurooppalainen elinolotutki-
mus on Euroopan yhteisdjen tilastotoimiston, Eurostatin, julkaisema paneeliaineis-
to, johon on keritty haastattelutietoja kaikista 15 EU-maasta. Vuonna 1992 aloite-
tun projektin tarkoituksena on ollut luoda aineisto, joka mahdollistaisi muun muas-
sa tulojen, tyon, asumisen ja ihmisten sosiaalisten suhteiden vilisen vertailun jasen-
maiden vililld. Liséksi aineisto sisdltdd myos pitkittdiskomponentin, mikd mahdol-
listaa esimerkiksi tulojen kehityksen seurannan vuodesta toiseen. Ensimmaéisessé
eli vuoden 1994 aallossa olivat mukana kaikki nykyiset EU-maat Itdvaltaa, Ruotsia
ja Suomea lukuun ottamatta. Itdvalta tuli mukaan tutkimukseen vuonna 1995, Suomi
vuonna 1996 ja Ruotsi vuonna 19972, Kesédkuussa 2003 aineistoa on julkaistu seit-
seméanteen aaltoon eli vuoteen 2000 asti. Kokonaisuudessaan ECHP-aineisto tulee
kattamaan vuodet 1994—2001. Tdmén jdlkeen ECHP korvataan uudella EU-SILC
—aineistolla (Statistics on Income and Living Conditions), jonka keruu tullaan aloit-
tamaan vuonna 2004 (Eurostat Data Shop Berlin 2004).

Aineiston keruun suorittaa kussakin maassa joko julkinen tai yksityinen kansallinen
tilastoyksikko. Suurimmassa osassa maita timé yksikkd on maan oma tilastokes-
kus. Kansalliset yksikot vastaavat otoksesta, lopullisista kysymyksen asetteluista,
kenttéityostd seké aineiston alustavasta prosessoinnista ja painottamisesta. Eurosta-
tin paédtehtdvand on aineiston keruun koordinointi. Belgiassa sekd Alankomaissa
ECHP-aineiston keruu yhdistettiin heti alusta jo olemassa oleviin kansallisiin pa-
neeleihin. Saksassa, Luxemburgissa ja [so-Britanniassa varsinainen ECHP-aineis-

2 My®6s Norja on liittynyt mukaan tutkimukseen vuonna 1998 (European Panel Analysis Group
2004). Kesdkuussa 2003 julkaistussa aineistossa ei Norjan tietoja ole vield saatavilla.



ton kerddaminen paatettiin lopettaa kolmannen aallon jalkeen vuonna 1996. Tdmén
jalkeen maat korvasivat ECHP:n omilla kansallisilla aineistoillaan’®, jotka on jélki-
kidteen pyritty muokkaamaan mahdollisimman vertailukelpoiseksi ECHP:n kanssa.
My6s Ruotsin osalta ECHP-aineisto on muodostettu kansallisen ULF-poikkileik-
kausaineiston (Unders6kninarna av levnadsforhéllanden) pohjalta.

ECHP:n kohdepopulaatio koostuu kaikista Euroopan unionin alueen kotitalouk-
sista*. Kohdepopulaation ulkopuolella ovat laitoshoidossa seké vailla vakinaista asun-
toa olevat. Otokset on tehty kussakin maassa joko vdestorekisterista tai viimeisim-
masté viestOlaskennasta saatujen tietojen pohjalta. Suurimmassa osassa maita on
aineiston kerddmisessd kéytetty kaksivaiheista otantamenetelméé, jossa ensimmai-
sessd vaiheessa on yleensé valittu maantieteelliset alueet (yleensd kunnat) ja toises-
sa vaiheessa kotitaloudet. Suomessa ensimmaéisen aallon eli vuoden 1996 léhtdotos
oli yhteinen Tulonjakotilaston kanssa. Otanta-asetelmana oli kaksivaiheinen ositet-
tu ryvdsotanta. Kohdehenkil6t poimittiin perusjoukosta systemaattisella otannalla
niin kutsuttuun master-otokseen. Otannan toisessa vaiheessa poimittiin lopullinen
otos ositettuna otantana. Ositteina olivat henkilon sosioekonominen tausta ja tulo-
luokka. (Tilastokeskus 2004a.) Taulukossa 1.1 on esitetty yli 16-vuotiaiden henki-
koiden méara kussakin maassa sekd ECHP-aineistoon saatu vastaava otoskoko.

ECHP on paneeliaineisto eli alkuperdiseen otokseen valikoituneita henkilGita ja
heidéan kotitalouksiaan on seurattu vuodesta toiseen. Kaikki ensimmdiseen aaltoon
valikoituneet henkilt seka lisdksi ensimmaéisessd aallossa mukana olleille naisille
syntyneet lapset ovat niin kutsuttuja otoshenkil6itd. N&itd otoshenkilditd on pyritty
seuraamaan vuodesta toiseen niin pitkddn kuin mahdollista. Otoshenkiliden lisdk-
si ECHP:ssa on haastateltu my0s kaikki otoshenkilon kanssa samaan kotitalouteen
kuuluvat henkil6t. N&itd henkil6itd on seurattu niin pitkddan, kun heidén kotitalou-

dessaan asuu vdhintédén yksi otoshenkild.

5 Saksassa GSOEP (German Social Economic Panel), Luxemburgissa PSELL (Luxemburg’s
Social Econimic Panel) ja Iso-Britanniassa BHPS (British Household Panel Survey).

* Osa maista kuten Italia, Espanja ja Iso-Britannia ovat jittdneet pienid alueitaan tutkimuksen
ulkopuolelle.
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Taulukko 2.1 Aikuisvéesto ja ECHP:n otoskoko vuonna 2000.

Aikuisviesto Saatu otoskoko
Alankomaat 12523015 8 866
Belgia 8315660 4713
Espanja 32769938 12317
Irlanti 2937322 4528
Iso-Britannia 46 782 000 8637
Italia 48375315 14585
Itavalta 6513300 5801
Kreikka 8741472 9437
Luxemburg 342000 4 894
Portugali 8141794 11054
Ranska 46 957 953 10328
Ruotsi 6865878 9354
Saksa 68 638 000 10987
Suomi 4108 300 5614
Tanska 4297660 3 833

Lahde: ECHP UDB — versio kesdkuu 2003.

2.1 Kato ja attritio

ECHP:n kuten my&s muiden panecliaineistojen ongelmana on, ettd samoista hen-
kiloisté ei syysté tai toisesta kyetd saamaan tietoja vuodesta toiseen. Paitsi otanta-
vaiheessa tapahtuu katoa myos aaltojen vélilld. Téllaista aaltojen valistd katoa kut-
sutaan attritioksi. Seké otantavaiheen kadossa etté attritiossa esiintyy maakohtaisia
eroja. Pienin kotitalouksien vastausprosentti ensimmaéisessé aallossa oli Luxembur-
gissa (40,7 %) suurimmat taas Italiassa (90,7 %) ja Kreikassa (90,1 %) (Perrachi
2002: 74). Suomessa ensimmadisen aallon (aalto 3, 1996) vastausprosentti oli 73,2
(Tilastokeskus 2004a). MyGs ensimmadisen aallon jilkeen on tapahtunut attritiota
niin kotitalouksien kuin yksittiisten henkildidenkin osalta. Tutkimukseen osallistu-
neiden maiden attritioprosentit aaltojen vélilla nékyvit liitteen 1 taulukossa. Taulu-
kon perusteella voidaan havaita, etti attritio on ollut suurinta Irlannissa ja pieninté

Iso-Britanniassa kansallisen aineiston osalta.

Seké kato otantavaiheessa ettd sen jilkeinen attritio vaikuttavat aineiston laatuun.
Kato paitsi pienentdd otoskokoa my0s vaikuttaa aineiston edustavuuteen, mikali
kato on epédsatunnaista. Tdma taas aiheuttaa harhaisuutta tuloksiin. EHCP:ssa niin
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kato kuin attritiokin ovat jossain méérin epdsatunnaisia. Esimerkiksi Peracchi (2002:
80) havaitsee tutkimuksessaan miesten attritiolukujen olevan hieman naisia korke-
ampia. Samoin naimattomat tai alemman koulutustason omaavat katoavat Perac-
chin mukaan muita helpommin. Behr, Bellgart ja Rendtel (2003: 10) sekd Watson
(2003) taas ovat tarkastelleet attritiota tuloryhmittdin. Molemmissa tutkimuksissa
havaitaan attrition painottuvan Eteld-Euroopassa hyvituloisiin, kun taas muissa
maissa pienituloisilla on suurempi todennékoisyys pudota seurannasta. Tutkimuk-
sissa paddytaédn kuitenkin tulokseen, ettd tdma vaikuttaa vain vihdn muun muassa
palkkayhtéloiden sekd palkkojen desiilisuhteiden estimointiin. On my&s havaittu,
ettd attritio liittyy jossain mééarin tuloissa ja siviilisaddyssé tapahtuneisiin muutok-
siin. Tésté johtuen muutokset kotitalouksien tuloja ja tulon jaon tasaisuutta kuvaa-
vissa luvuissa saattavat tulla aliarvioiduiksi. Maiden vilisiin vertailuihin ei attrition
ole kuitenkaan havaittu juuri vaikuttavan. (Ehling, Rendtel ym. 2003: 16—17.)

Kadon ja attrition aiheuttamia ongelmia pyritdén yleensi korjaamaan maakohtaisil-
la painokertoimilla. Néistd kertoimista kerrotaan hieman enemman kappaleessa 2.3.

2.2 Muita aineiston luotettavuuteen liittyvid seikkoja

Paitsi kato ja attritio myOs puuttuvat vastaukset yksittéisiin kysymyksiin aiheuttavat
ongelmia aineistoon liittyen. Tét4 ongelmaa Eurostat on tulotietojen osalta pyrki-
nyt korjaamaan imputoimalla yksittéisid tietoja muiden tulotietojen seké tausta-
muuttujien avulla. Puuttuvien tietojen maaraa saadaan toki nédin vihennettyd, mut-
ta toisaalta epdonnistuessaan imputointi aiheuttaa harhaa tuloksiin. Paitsi imputoi-
malla, on puuttuvia tulotietoja tdydennetty my0s rekistereistéd saatavien tietojen pe-
rusteella. Téssd tutkimuksessa kdytetyt tulotiedot perustuvat kuitenkin haastatte-
luista saatuihin tietoihin.

My®s tulotietojen pyoristdminen aiheuttaa jonkin verran ongelmia ECHP:ssa. Tu-
lotietojen pyoristamisessd ilmenee Chintex-raportin mukaan niin henkilékohtaisia
tekijoita (esimerkiksi naiset ovat miehié tarkempia) kuin tutkimukseen itseens liit-
tyvid seikkoja (esimerkiksi kysymysten asettelu), jotka voivat vaikuttaa jossain méa-
rin tuloksiin. (Ehling, Rendtel et al. 2003: 10.) Pyoristdmisen on havaittu vaikutta-
van suhteellisen vdhén keskiarvojen laskemiseen. Sen sijaan tulojen hajontaa mit-
taaviin lukuihin, kuten desiilisuhteisiin ja gini-kertoimiin pyoristdminen vaikuttaa
voimakkaammin. (Hanisch & Rendtel 2002.)
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2.3 Painot

Erot vastausprosenteissa seké attritio aiheuttavat yleensd ongelmia paneeliaineis-
toille. Niitd ongelmia voidaan pyrkid korjaamaan luomalla aineistoon painoja. Esi-
merkiksi ECHP-aineistoa varten onkin muodostettu painot seuraavat seikat huo-

mioon ottaen:

* Todenndkdisyys, jolla kotitalous tulee valituksi mukaan otokseen.

* Vastaamatta jadneiden kotitalouksien maantieteellinen sijainti, koko, tyyp-
pijne.

* Otoksen kotitalouksien sosioekonominen asema (paino luotu siten, etté
otos vastaa joko vdestolaskennasta tai tyGvoimatutkimuksesta saatuja tie-
toja).

* Otokseen vastanneiden henkil6iden iké ja sukupuoli (paino luotu siten, et-
td otos vastaa viestdlaskennasta tai tydvoimatutkimuksesta saatuja tieto-
ja). (Perrachi 2002:84.)

ECHP-aineistossa on annettu painokertoimet niin kotitalouksille kuin yksittéisille
henkilgille. Liséksi on erikseen madritetty painot poikkileikkausanalyyseja varten
seké peruspainot pitkittdisanalyyseihin. Eurostatin laskemat painot ovat maakoh-
taisesti edustavia. Kun halutaan tarkastella tilannetta Euroopan unionin tasolla, tulee
painoissa huomioida kunkin maan vakiluku.
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3 PALKKATIETOJEN VERTAILTAVUUDESTA

3.1 Maakohtaiset erot

Vertailtaessa palkkatietoja eri maissa on hyva kiinnittdd huomiota muutamiin seik-
koihin. Yksi ndistd on julkisen sektorin asema taloudessa. Palkkatilastojen vertailua
vaikeuttaa huomattavasti se, ettd julkisen sektorin verovaroin tuottamien palvelus-
ten (mm. koulutus ja terveydenhuolto) osuus vaihtelee eri maissa huomattavasti.
Julkisen sektorin suuri merkitys kasvattaa palkansaajien ostovoimaa suhteessa nii-
hin maihin, joissa julkisen sektorin osuus on védhdisempi. Onkin arvioitu (Kouvo-
nen 2002: 16), ettd mikéli julkisen sektorin tuottamat ilmaiset tai subventoidut pal-
velukset huomioitaisiin, paranisi keskimaaréisen suomalaisen palkansaajan osto-

voima merkittivasti useisiin EU-maihin verrattuna.

My®s tyontekijoiden tuottavuuserot eri maissa vaikuttavat palkkatasoon ja toisaalta
palkkojen vertailtavuuteen. TyOn tuottavuutta on tapana mitata bruttokansantuot-
teen ja tyollisen méérén tai tyStuntien suhteena. EU-maista korkein tyon tuotta-
vuus vuonna 2000 oli Euroopan yhteis6jen julkaisemien tulosten mukaan Suomes-
sa, Ranskassa, Belgiassa, Ruotsissa Tanskassa ja ennen kaikkea Luxemburgissa (va-
hintdén 10 % EU:n keskiarvon yldpuolella). Matalan tuottavuuden maita, joissa
tyon tuottavuus oli 75 prosenttia EU:n keskiarvosta tai sen alle olivat Portugali,
Kreikka ja Espanja. (Employment in Europe 2003: 95, 97) Suomen osalta tulos
poikkeaa jonkin verran Teollisuuden ja TySnantajien julkaisemista tuloksesta, jonka
mukaan tyon tuottavuus Suomessa olisi EU-maiden keskitasoa (Kansainvéliset
palkkavertailut 2002: 9).

Muita seikkoja, jotka palkkavertailuja tarkasteltaessa on hyvé pitdd mielessé, ovat
maiden erilaiset hintatasot seka tapa, jolla sosiaaliturva on maassa jérjestetty. Sosi-
aaliturvan rahoitus suurelta osin tydnantajamaksujen kautta alentaa erityisesti brut-
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topalkkoja. Veroihin perustuva jarjestelma taas kasvattaa tyontekijin osuutta vero-
kiilasta, miké johtaa suurempiin eroihin brutto- ja nettopalkojen vélilld. Néité seik-
koja késitellddn mychemmin ostovoimakorjattujen tulojen seké brutto- ja netto-
palkkojen yhteydessa.

3.2 Haastattelu tutkimukset vs. rekisteriaineistot

Tuloksiin tulojen jakaumasta vaikuttaa aikaisempien tutkimusten mukaan jonkin
verran myos se, onko aineisto kerétty rekisteritietojen vai haastattelututkimusten
perusteella. Tilastokeskuksen sddnnollisesti julkaisemat tulonjakotilastot perustu-
vat padosin rekistereistd saatuihin tietoihin. Sen sijaan tassé tutkimuksessa kéytetyt
tulotiedot perustuvat haastattelutietoihin.

ECHP-tutkimukseen osallistuvista maista Suomen ja Tanskan osalta on ollut mah-
dollista verrata ECHP-aineistosta saatuja tulotietoja rekisteritietoihin. Tanskaa kos-
kevien tutkimustulosten mukaan rekisteritiedot olivat luotettavampia palkkojen, elék-
keiden ja joidenkin sosiaalisten etuuksien osalta. Tiedot omaisuustuloista taas néyt-
tavat olleen luotettavampia haastattelututkimuksessa. (Nordberg, Penttild & Sand-
strém 2001: 5.) Suomessa Nordberg ym. (2001) ovat tarkastelleet ECHP:n tulo-
tietojen luotettavuutta kotitalouksien osalta. Tulosten mukaan ECHP-haastatteluissa
kotitaloudet nayttivit aliarvioivan tulonsa usein luotettavampina pidettéviin rekiste-
ritietoihin verrattuna. Aliarviointi oli erityisen suurta tulojakauman ylédpaassa. Ai-
noana poikkeuksena olivat ne kotitaloudet, joiden tulot rekisteritietojen mukaan
olivat hyvin alhaiset.
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4 TILANNE TUOREIMPIEN TIETOJEN VALOSSA

Kesédkuussa 2003 oli ECHP-aineistoa julkaistu seitsemédnteen aaltoon eli vuoteen
2000 asti. Seuraavassa tarkastellaan bruttopalkkoja, nettopalkkoja seka kotitalouk-

sien kéytettévissé olevia tuloja tdimén aineiston pohjalta.

4.1 Bruttopalkat vuonna 2000

Bruttopalkalla tarkoitetaan tyontekijan saamaa palkkatuloa ennen veroja ja tyonte-
kijén sosiaaliturvamaksuja. Kuviossa 4.1 on esitetty bruttotuntipalkkojen jakaumat
EU-maissa. Kuviossa nakyvit bruttopalkkojen mediaani, ylin ja alin desiili®> seké
keskiarvo ( = nelid). Mukana ei ole Ruotsia eikd Luxemburgia, silld ndiden maiden
osalta ei tietoa bruttopalkoista ollut saatavilla. Bruttopalkkojen laskemisessa on kéy-
tetty tietoa henkildiden haastatteluhetken aikaisista kuukausituloista seké viikoit-
taisesta tyOtuntien maérésté. Tiedot perustuvat haastatellun itsensd antamiin tietoi-
hin haastatteluhetken tavanomaisista kuukausiansioista seki tydajasta. Olettaen
kuukaudessa olevan 4,345 viikkoa®, saadaan tuntipalkat laskettua kullekin henki-
16lle. Maakobhtaisia tietoja laskettaessa on painoina kéytetty henkilokohtaisia poik-
kileikkausanalyysin painoja. Kuvion 4.1 alla olevaan taulukkoon on koottu kunkin
maan keskipalkat sekd palkkojen hajontaa kuvaavien desiilisuhteiden liséksi my0os

maiden gini-kertoimet’.

> Ylin desiilipalkka tarkoittaa palkkaa, jota vihemmain ansaitsee 90 prosenttia palkansaajista
ja alin desiili palkkaa, jota vihemmén ansaitsee 10 prosenttia palkansaajista. Desiilien suhde
kertoo tulonjaon tasaisuudesta. Esimerkiksi ylimmén ja alimman desiilin suhde D90/D10 =
1,53 tarkoittaa, ettd ylin desiilipalkka on 53 prosenttia suurempi kuin alin desiilipalkka.

¢ Viikkomé&éré on saatu seuraavasti: 365/12/7=4,345. Néin laskettuna saadaan tuntipalk-
kalaisten ja kuukausipalkkalaisten tuntiansiot vertailukelpoisemmiksi verrattuna esimerkiksi
tilanteeseen jossa kuukaudessa oletettaisiin olevan yksinkertaisesti neljé viikkoa.
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Kuvion 4.1 mukaan Suomen palkkataso on EU-maiden keskitasoa. Suomea sel-
visti korkeammat bruttotuntipalkat olivat Tanskassa, Alankomaissa ja [so-Britan-
niassa. Sen sijaan Saksan, Irlannin sekd Ranskan palkkataso oli suurin piirtein
Suomen luokkaa. Selkeésti alhaisemman palkkatason maita ovat Eteld- Euroopan
maat eli Espanja, Kreikka ja Portugali. Pitkélle saman suuntaisia tuloksia on saanut
myds Kouvonen (2002) tutkimuksessaan teollisuuden osalta. Ainoastaan Alanko-
maat sijoittui tdssa tutkimuksessa selkedsti Kouvosen tuloksia korkeammalle.

Kuvioita tarkasteltaessa on hyvd huomioida maiden véliset erot tyGnantajalle aiheu-
tuvista palkan sivukuluista. Téllaisia kuluja ovat esimerkiksi tyonantajan sosiaali-
turvamaksut ja muut palkkoihin liittyvét verot. Teollisuuden ja palveluiden palkkoi-
hin liittyvat sivukulut olivat vuonna 2000 suurimmat (yli 30 % tySvoiman kokonais-
kustannuksista) Ruotsissa, Ranskassa ja Italiassa. Pienimmat sivukulut (alle 15 %
tyovoiman kokonaiskustannuksista) olivat Tanskassa ja Irlannissa. Suomessa palk-
kojen sivukulujen osuus oli hieman alle 25 prosenttia. (Employment in Europe 2003:
82-83.) Esimerkiksi Tanskassa bruttopalkat ovat korkeita, mutta alhaisten tyonan-
tajamaksujen vuoksi tydvoimakustannukset lahempéné EU:n keskiarvoa. Tanskas-
sa esimerkiksi eldkkeiden rahoitus perustuu palkansaajilta kerattaviin maksuihin.
Kuten my6hemmin nettopalkkoja tarkasteltaessa voidaan todeta, on palkansaajan
verotus Tanskassa keskiméardistd ankarampaa, miké taas heikentdd palkansaajan

asemaa.

Bruttopalkkojen hajonta on ECHP-aineiston mukaan pienin Tanskassa ja suurin
Portugalissa. Suomen bruttopalkkojen jakauma on tulosten mukaan EU-maiden
tasaisimpia. Suomen bruttopalkkojen alin desiili on neljdnneksi korkein ja ylin de-
siili taas kuudenneksi matalin 13 EU-maan joukossa, miké kertoo palkkojen pie-
nestd hajonnasta. My0s gini-kertoimen mukaan palkkaerot ovat Suomessa pienid —
taman tutkimuksen perusteella palkkajakauma on Suomea tasaisempi vain Tans-
kassa ja Belgiassa. Ylimmén ja alimman desiilin sekd mediaanin (D90/D50 ja D50/
D10) suhteiden avulla voidaan vield tarkastella yksityiskohtaisemmin palkkojen
hajontaa. Mikali suhde D90/D50 on suurempi kuin suhde D50/D 10, on palkkojen
hajonta suhteellisesti suurempaa palkkajakauman yldpééssa. Tdma on tilanne esi-

merkiksi Portugalissa. Saksan kohdalla taas alemmissa tuloryhmissé on palkkaha-

" Ginikerroin kuvaa tulonjaon tasaisuutta. Tasajakauman tapauksessa ginikertoimen arvo on
nolla. Téysin eriarvoisessa tapauksessa, jossa yksi saa kaiken ja muut eivét mitdédn, gini = 1.
Mité pienempi gini-kerroin siis on sitéd tasaisempi on tulonjako. Téss4 esitetyt ginikertoimet on
selkeyden vuoksi kerrottu sadalla eli kertoimen arvo on vililld nolla ja sata.
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Kuvio 4.1

Bruttopalkkojen jakauma EU-maissa
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
Tanska Hollanti UK Belgia Saksa Suomi Irlanti Ranska Itdvalta Italia Espanja Kreikka Portugali
Keskiarvo 17,22 13,93 13,19 12,24 11,98 11,44 11,14 11,02 10,13 8,71 7,46 5,69 4,23
Mediaani 16,69 12,59 11,34 11,10 11,10 10,32 9,22 9,47 9,24 7,74 6,06 4,79 2,87
D90/D10 2,55 3,23 3,61 2,74 4,04 261 347 337 281 261 3,78 3,65 4,56
D90/D50 1,50 1,70 1,95 1,71 1,77 1,67 2,08 1,92 1,72 1,71 2,15 2,09 2,92
D50/D10 1,69 1,90 1,85 1,60 2,29 1,56 1,67 1,76 1,64 1,53 1,76 1,75 1,56
Gini 20,6 27,8 294 223 29,0 23,1 29,9 28,5 23,8 23,1 30,4 29,3 37,6

jonta suurempaa. Suomen osalta palkkojen hajonta néyttdisi olevan suhteellisesti

samaa tasoa niin palkkajakauman yla- kuin alapééssa.

Kansainvilisid palkkavertailuja tehtidessd on tapana huomioida myos eri maiden

hintatasot eli toisin sanoen palkkojen ostovoima. Tdmé onkin tarkeda, silld esimer-

kiksi eri Euroopan maiden vililld esiintyy hintatasoissa merkittavidkin eroja. Osto-

voimakorjatut bruttotulot kertovat, kuinka paljon palkalla voidaan hankkia tavaroi-

ta ja palveluja kotimaassa. Kdytdnndssa ostovoimakorjatut tulot saadaan laskettua

maakohtaisen ostovoimapariteetin avulla. Vuonna 2000 Tanskassa, Ruotsissa ja Iso-

Britanniassa hintataso ylitti EU:n keskiarvon véahintdan 10 prosentilla. Matalimman

hintatason maita taas olivat Espanja, Italia, Kreikka ja Portugali, joissa hintataso oli
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yli 10 prosenttia EU:n keskiarvoa matalampi. Suomi sijoittuu tassé vertailussa jon-
kin verran EU:n keskiarvon yldpuolelle. (Employment in Europe 2003: 94, 96.)

Kuviossa 4.2 on esitetty ostovoimakorjattujen bruttopalkkojen jakauma EU-mais-
sa. Kéytetty ostovoimapariteetti perustuu Eurostatin NewCronos-tietokannan tie-
toihin. Ostovoimapariteetit on jélkeenpédin skaalattu siten, ettd vertailuvaluuttana
on Suomen euro-kurssi. Toisin sanoen rahamaérét on ilmoitettu ”Suomen eurois-
sa”. Kuvion 4.2 alapuolella olevassa taulukossa on ilmoitettu ostovoimakorjattujen
bruttopalkkojen keskiarvot kussakin maassa. Desiilisuhteita ja gini-kertoimia ei ole

raportoitu uudestaan, silld niihin ostovoimakorjaus ei vaikuta.

Kuviossa 4.2 voidaan havaita muutama merkittdvd muutos kuvioon 4.1 verrattuna.
Ensinnékin ostovoimakorjaus pienentdd maiden vélisid palkkaeroja merkittévésti.
Toiseksi etenkin Tanskan, Iso-Britannian ja Suomen suhteellinen asema heikkenee

Kuvio 4.2
Ostovoimakorjatut bruttopalkat EU-maissa
2000
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Lahde: ECHP UDB - versio kesékuu 2003

Tanska Hollanti Belgia Saksa UK Ranska Itdvalta Irlanti Suomi Italia Espanja Kreikka Portugali

Keskiarvo 16,48 16,21 14,19 13,9612,94 12,56 12,14 11,99 11,44 11,41 10,43 8,43 6,79
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maavertailussa, kun hintatasoero otetaan huomioon. Sen sijaan Eteld-Euroopan

maiden suhteellinen asema paranee huomattavasti.

Kuviossa 4.3 on tarkasteltu bruttotuntipalkkojen ja tyon tuottavuuden suhdetta EU-
maissa®. Kuviossa on pystyakselilla edellé esitetyt ostovoimakorjatut keskituntipal-
kat. Vaaka-akselilla taas on ty6voiman tuottavuus, jota on mitattu ostovoimakorja-
tulla bruttokansantuotteella tehtya tyotuntia kohti®. Kuten kuviosta kéy ilmi, ovat
bruttopalkat korkeampia niissd maissa, joissa myds tydvoiman tuottavuus on kor-
keampi. Suomi sijoittuu hyvin ldhelle bruttopalkkojen ja tyon tuottavuuden vélista
regressiosuoraa. Toisin sanoen Suomen bruttopalkkataso on tdssd mielessa euroop-
palaisittain katsottuna odotusten mukainen. Sen sijaan etenkin Tanskassa ja Alan-
komaissa néyttdé bruttopalkkataso nédiden tulosten mukaan olevan korkeahko tyon
tuottavuuteen verrattuna. Pdinvastainen tilanne on esimerkiksi Italian kohdalla.
Huomautettakoon kuitenkin jélleen, etté tdssé vertaillaan tyon tuottavuutta ja brut-
topalkkoja, ei tydvoimakustannuksia, joten alhaisten tydnantajan sivukulujen mais-
sa voi odottaakin bruttopalkan olevan korkea.

8 Lyhenteiden selitykset: AT = Itdvalta, B = Belgia, DE = Saksa, DK = Tanska, EL = Kreik-
ka, ES = Espanja, FI = Suomi, FR = Ranska, IE = Irlanti, IT = Italia, NL = Alankomaat, PT
= Portugali, UK = Iso-Britannia.

® Termi PPS (Purchasing Power Standard) viittaa ostovoimakorjaukseen. Se tarkoittaa, etté
kansallisessa valuutassa ilmoitetut palkkatasot on muunnettu keinotekoiseen yhteiseen valuut-
takurssiin.
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Kuvio 4.3

Tyon tuottavuus suhteessa palkkatasoon
2000

DK b3

12 14 16
1 1 1

10

Ostovoimakorjattu bruttopalkka (euroa/tunti)
8
1

6
1

20 25 ) 30 35 40
Tyon tuottavuus (PPS)
Léhteet: ECHP UDB - versio kesékuu 2003; European Comission: Key Figures 2001

Kuviossa 4.4 nikyvéit miesten ja naisten bruttopalkkojen keskiarvot kunkin maan
osalta. Tulosten mukaan néyttéa silté, ettd suurin ero miesten ja naisten palkkojen
vélilld on Saksassa ja pienin Italiassa ja Portugalissa. Suomi sijoittuu my0s tédssé
vertailussa suurin piirtein EU-maiden keskitasolle. Suomen osalta saatu naisten ja
miesten ansioiden suhde'® (83 %) on ldhelld Tilastokeskuksen Palkkarakenne 2000
-tilastossa (2003: 14) ilmoitettua arvoa 80,2 %. Kuvion 4.4 alapuolella olevassa
taulukossa ovat myos OECD:n julkaisemat miesten ja naisten ansioiden suhteet.
Luvut ovat systemaattisesti alhaisempia kuin tdssé tutkimuksessa saadut tulokset.

Tulee huomata, ettei kuvion 4.4 luvuissa ole lainkaan huomioitu koulutustasoa.
Tama selittdédkin jossain madrin maiden vilisid eroja. Kuten taulukosta 4.1 néh-
dddn, on tydssdkéyvien naisten koulutustaso esimerkiksi Portugalissa ja Italiassa
miehiin verrattuna korkeahko, kun taas Saksassa ja Iso-Britanniassa tilanne on

10Suhde = naisten keskiarvopalkka/miesten keskiarvopalkka*100. Suhdeluku siis kertoo,
kuinka monta prosenttia naisten palkkataso on miesten palkkatasosta. Tulee huomata, etté lu-
vussa ei ole huomioitu naisten ja miesten vélisid koulutus-, toimiala- ja ammattieroja. Samanlai-
sessa tehtdvissd toimivien miesten ja naisten palkkaero on yleensd pienempi.
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ECHP:n perusteella piinvastoin. Tdmé etenkin Eteld- Euroopan maissa havaitta-
vissa oleva tyossédkéyvien naisten korkea koulutustaso nostaa luonnollisesti palkka-
tasa-arvoa, kun tyontekijoitd tarkastellaan yhtenéd ryhméanéd. Myos OECD:n julkai-
semien tulosten mukaan palkkatasoero miesten ja naisten valilld néyttdisi olevan
Eteld-Euroopassa hieman pienempi muihin EU-maihin verrattuna.

Kuvio 4.4

Miesten ja naisten keskiarvopalkat
Brutto (2000)

15 20
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Lahde: ECHP UDB - versio kesékuu 2003
Tanska Hollanti UK Saksa Belgia Suomi Irlanti Ranska Itdvalta Italia Espanja Kreikka Portugali
Miehet 18,44 15,28 14,68 13,36 12,98 12,53 12,13 11,70 11,09 894 7,87 6,06 4,39
Naiset 15,88 12,29 11,68 10,23 11,34 10,35 9,94 10,22 894 837 6,78 5,15 4,04

Suhde (ECHP)86 % 80% 80% 77% 87% 83% 82% 87% 81 % 94% 86 % 85 % 92%
Suhde (OECD) !

Ikd 30-44 729% 55% 54 % 60 % - 70% 66 % 74 % - 73% 79 % - 73 %
Ika 55-64 66 % 45% 54 % 53 % - 70% 43 % 60 % - 57% - 66 %

' Tiedot viittaavat seuraaviin vuosiin: Hollanti 1997; Espanja, Irlanti, Italia 1998; Portugali,
Ranska, Suomi 1999; Tanska, Saksa 2000; Iso-Britannia 2001. Espanjan kohdalla annettu
tieto viittaa molempiin iké&luokkiin yhteensi. Lahde: Education at a Glance 2003: 166.
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Taulukko 4.1 Koulutusasteiden osuudet tyollisistd”.

Korkea-aste Keskiaste Perusaste

Mies Nainen Mies Nainen Mies Nainen
Belgia 37,4 % 48,2 % 37,4 % 35,6 % 25,1 % 16,2 %
Espanja 30,9 % 43,4 % 18,8 % 20,9 % 50,4 % 35,7 %
Irlanti 20,8 % 24,8 % 41,1 % 45,7 % 38,1 % 29,5 %
Iso-Britannia 55,8 % 48,9 % 15,4 % 14,8 % 28,8 % 36,3 %
Italia 11,0 % 14,9 % 42,5 % 53,7 % 46,6 % 31,4 %
[tavalta 6,6 % 8,2 % 71,4 % 61,7 % 21,9 % 30,0 %
Kreikka 27,7 % 32,5% 41,0 % 45,3 % 31,1 % 22,2 %
Luxemburg 26,6 % 23,7% 39,9 % 36,8 % 33,5% 39,5 %
Portugali 12,1 % 19,0 % 14,5 % 16,0 % 73,4 % 65,0 %
Ranska 28,3 % 35,0 % 11,0 % 12,9 % 60,7 % 52,1 %
Saksa 26,7 % 20,0 % 60,6 % 64,3 % 12,7 % 15,8 %
Suomi 32,3% 38,9 % 50,6 % 46,0 % 17,1 % 15,0 %
Tanska 28,3 % 29,4 % 53,7 % 55,2 % 18,0 % 15,4 %

Lihde: ECHP UDB — versio kesdkuu 2003.

Paitsi tuntipalkkoja, on palkkavertailun yhteydessé mielenkiintoista tarkastella myos
tehtyjen tyStuntien médrad eri maissa. ECHP-aineistossa ilmoitettu tehtyjen tyo-
tuntien mééra viikossa perustuu henkildiden itsensé antamiin tietoihin keskimaa-
réisesté viikkotybajasta. Tuntiméara siséltdé niin pdé- kuin sivuty6t ja mukana ovat
sekd kokopdivityota ettd osapdivityotd tekevit. Ndiden tietojen perusteella lasketut
keskimaéraiset viikkotuntiajat nakyvét taulukossa 4.2. Lisdksi taulukkoon on koot-
tu EU:n julkaisemat tiedot keskimaéréisesta tyGajasta kussakin maassa. Myos EU:n
julkaisemissa luvuissa ovat mukana sekd osa-aika- ettd kokopaivityotéd tekevit.
ECHP:n ja EU:n julkaisemia tuloksia vertailemalla voidaan havaita ECHP:n tulos-
ten antavan systemaattisesti pidempié viikkotydaikoja. Vertailtavuutta tosin hieman
heikentéé se, ettd ECHP:n ja EU:n tiedot ovat eri vuosilta. Suomen keskiméardinen
tybaika nayttdd EU:n julkaisemien tulosten mukaan olevan EU-maiden keskitasoa.
Sen sijaan ECHP:n tietojen perusteella viikkotyotuntien madrd on Suomessa hie-

man keskimééréistd korkeampi.

2 Tyollisiksi on tdssd madritelty kaikki ne, jotka ovat ilmoittaneet saavansa palkkatuloja haas-
tattelukuukauden aikana.

23



Taulukko 4.2 Tehtyjen tyotuntien maéra viikossa.

Belgia Espanja Hollanti Irlanti Italia Itdvalta Kreikka LU Portugali Ranska Ruotsi Saksa Suomi TanskaUK

Viikkotydtunnit 2000
(ECHP) 40,0 41,8 33,5 37,7 39,7 40,3 43,3 38,5 41,5 39,1 39,7 39,0 40,6 37,2393
Viikkoty6tunnit 2002
(EU)* 35,7 38,6 30,1 37,2 37,2 36,6 40,2 37,3 39,3 35,2 36 352 36,9 34,8 37,2

*[tévallan ja Ranskan luvut viittaavat vuoden 2002 ensimmaéisen neljdnneksen tietoihin.
Léhteet: Eurostat: ECHP UDB — versio kesdkuu 2003; Employment in Europe 2003: 143.

Tuntiansioiden tarkastelu etenkin kuukausipalkkalaisten kohdalla on jossain maa-
rin keinotekoista. Liséksi tyontekijén todellisiin palkkatuloihin vaikuttaa paitsi tun-
tipalkka my0s edelld tarkasteltu tyStuntien maéré. Jotta kuva palkansaajien kuu-
kausiansioista tulisi selkeimmin esille, on kuviossa 4.5 tarkasteltu kuukausipalkko-
jen jakaumaa. Mukaan tarkasteluun on otettu ainoastaan ne palkansaajat, jotka
ovat olleet haastatteluhetkelld kokopdivityOsséd samassa tyGpaikassa vahintédén kuu-

kauden ajan.
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Kuvio 4.5

Kuukausipalkkojen jakauma EU-maissa

Brutto 2000
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Léhde: ECHP UDB - versio kesékuu 2003

Tanska UK Hollanti Saksa Belgia Suomi Irlanti Ranska Itdvaltaltalia Espanja KreikkaPortugali

Keskiarvo 3025 2645 2634 2278 2272 2038 2033 1895 1845 1439 1373 971 741
Mediaani 2817 2299 2326 2071 2011 1850 1733 1601 1671 1291 1115 860 508
Doo/D10 2,37 3,67 2,80 3,62 2,55 2,40 3,21 3,39 2,96 2,26 3,44 3,03 4,05
D90/D50 1,58 1,96 1,71 1,78 1,73 1,64 1,93 1,94 1,74 1,58 2,05 1,78 2,75
D50/D10 1,50 1,87 1,64 2,04 1,47 1,47 1,66 1,75 1,70 1,43 1,68 1,70 1,47
Gini 20,6 289 257 28,0 225 214 273 28,7 25,1 20,8 30,1 26,2 36,2

Palkkojen tarkastelu kuukausitasolla ei tuo suuria muutoksia aiempaan tuntipalk-
katarkasteluun verrattuna. Suomen palkkataso my&s nédin mitattuna on ECHP:n
mukaan EU-maiden keskitasoa ja palkkojen hajonta selvésti pienempéé kuin EU-
maissa keskimédédrin. Myoskaian muiden maiden osalta ei suuria muutoksia synny
tuntipalkkatarkasteluun verrattuna. Suurin muutos on tapahtunut Iso-Britannian
osalta, jossa keskiméérdinen palkkataso kuukausipalkkoina mitattuna on selvésti
kauempana EU-maiden keskiarvosta kuin tuntipalkkoja tarkasteltaessa. Liitteessa
3 on vield esitetty kuukausitasolla laskettuja keskipalkkoja muun muassa koulutus-

tasoittain sekd ammattiryhmittéin.
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4.1.1 Bruttopalkat koulutustason mukaan

Kuviossa 4.6 on kuvattu EU-maiden bruttopalkkojen keskiarvoja koulutusasteit-
tain. Lisaksi kuviossa on ilmoitettu koulutuksen tuotto (%) kussakin maassa. Kou-
lutuksen tuotot on estimoitu palkkayhtélon (1) avulla.

(1) Inw, =b,+be, +b,a, +b,a’ +b,s, +e,

missd In w = bruttopalkan logaritmi
e = koulutusvuosien maara
a = ikd
s = sukupuoli

e = satunnainen virhetermi.

Yhtilossa (1) voidaan kerroin b , tulkita koulutuksen palkkavaikutukseksi. Kerroin
ilmoittaa kuinka monta prosenttia palkkataso muuttuu, kun koulutusvuosien méa-
ré lisdéntyy yhdelld. Myos aikaisemmalla tyokokemuksella on vaikutusta henkilon
saaman palkkaan. Tallaista tyokokemusta kuvaavaa tietoa ei ECHP-aineistossa ole
kuitenkaan saatavilla. Lisddmalld estimoituun malliin tyontekijan iké tulee koke-
muksen vaikutus osittain kontrolloitua.

Ongelmana koulutuksen tuottojen laskemisessa on se, ettei aineistossa ole ilmoitet-
tu koulutusvuosien maarad. Koulutuksen tuottojen laskemisessa onkin kéytetty tie-
toa korkeimmasta koulutustasosta®®. Mikéli henkild on suorittanut vain perusas-
teen tutkinnon, oletetaan hanen koulutusvuosiensa méariksi 9. Keskiasteella kou-
lutusvuosien méaraksi oletetaan vastaavasti 12 ja korkea-asteella 16. Ongelmana
kuitenkin on, etté luokittelussa kaikki seké alemman ettd ylemmaén korkeakoulutut-
kinnon suorittaneet on laitettu samaan ryhméén. Tadma vaikeuttaa tulosten vertai-
lua erityisesti niiden maiden valilld, joissa alemman ja ylemmaén asteen korkeakoulu-
tutkintojen mééréat ovat kovin erilaisia. Suomessa korkeasti koulutettujen ryhméan

kuuluvat yliopistoista ja korkeakouluista valmistuneiden lisdksi ammattikorkeakou-

15 Koulutustaso on ECHP datassa luokiteltu kolmeen luokkaan. Ryhméan korkeasti koulute-
tut kuuluvat kaikki ISCED-koodin 5—7 koulutustasot. Suomessa ndma vastaavat 1dhinnd am-
mattikorkeakouluissa, korkeakouluissa seké yliopistoissa suoritettuja tutkintoja. Keskiasteen
koulutus (ISCED-koodi 3) siséltds lukion ja ammatilliset oppilaitokset kun taas peruskoulutus
(ISCED-koodi 0-2) kasittdid kaikki alemmat koulutustasot. (Tilastokeskus 2004c¢.) Alankomai-
den osalta datassa oleva koulutusluokitus osoittautui epdluotettavaksi, joten Alankomaat on
jétetty kaikista koulutustasoon perustuvista tarkasteluista pois.
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lusta valmistuneet. Ryhméaan kuuluu my6s osa vanhan koulutusluokituksen mukai-
sista keskiasteen tutkinnoista, kuten merkonomin tutkinto seké osa teknikon ja sai-
raanhoitajan tutkinnoista (Tilastokeskus 2004b).

Kuvion 4.6 perusteella koulutuksen tuotto jd4 Suomessa bruttopalkkoina mitattu-
na EU-maiden keskiarvon alapuolelle. Selvésti korkeampi koulutuksen tuotto on
etenkin Portugalissa, kun taas alhaisemmalle tasolle jdddaan ehka hieman ylldttden
I[so-Britanniassa.

Mielenkiintoista on huomata, ettd Suomen osalta saadut tulokset koulutuksen tuo-
tosta ovat hyvin ldhelld Tulonjakotilastosta laskettuja koulutuksen tuottoja. Naita

julkaisee sd@annollisesti mm. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus. VATT:in raken-

Kuvio 4.6

Keskiarvo palkat koulutusryhmittain (brutto)
2000

20
1

15

10

euroa/tunti

DK DE IE UK AT FR FI B IT ES PT EL
61 88 89 45 68 69 58 56 78 79 15,6 93

- Korkea-aste - Keskiaste
- Perusaste

Lahde: ECHP UDB - versio kesékuu 2003

Tanska Saksa Irlanti UK Itdvalta Ranska Suomi Belgia Italia  Espanja Portugali Kreikka

Korkea 21,15 16,55 16,36 15,35 14,92 14,19 14,18 14,14 13,54 9,97 9,88 8,18
Keski 16,46 11,17 10,19 12,05 10,61 11,25 9,99 11,17 8,74 7,05 4,43 4,87
Perus 12,80 7,68 8,87 10,44 7,54 9,31 9,61 10,23 7,16 5,64 2,95 4,25
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neraportin mukaan koulutuksen tuotto vuonna 2000 oli miehilld noin 6,3 prosent-

tia ja naisilla 5,6 prosenttia.

Saatuja tuloksia koulutuksen tuotoista on mielenkiintoista verrata my0os aikaisem-
piin kansainvilisiin tutkimuksiin. Ongelmana on, ettd vertailut (esim. Asplund &
Pereira 1999) perustuvat yleensa kansallisiin, ei valitettavasti tdysin vertailukelpoi-
siin aineistoihin. Yksi harvoista tutkimuksista, jossa on kéytetty yhtendisella tavalla
keréttyd aineistoa on Trostelin Walkerin ja Woolleyn (2002) tekema tutkimus. Tdmé
tutkimus perustuu International Social Survey Programme -aineistoon, johon on
keritty haastattelutietoja useista maista. Suomi ei valitettavasti ole téssé vertailussa
mukana. Tutkimuksessa saadut koulutuksen tuotot nikyvét yhdessd ECHP-tulos-

ten kanssa taulukossa 4.3.

Taulukko 4.3 Koulutuksen tuotto OECD-maissa.

Trostel, Walker & Woolley 2002 ECHP UDB
Estimointiperiodi 1985-1995 2000

Miehet Naiset Miehet Naiset
Alankomaat 31% 1,9 % 2,9 % 2,7 %
Belgia 5,0 % 6,2 %
Espanja 4.6 % 3,8% 7,2 % 8,7 %
Irlanti 8,5 % 9,0 % 7,9 % 10,0 %
Italia 3,7% 5,3 % 7,4 % 8,3 %
Itivalta 3,8% 6,4 % 7,9 % 5,8 %
Kreikka 8,3% 10,7 %
Portugali 14,4 % 16,7 %
Ranska 6,8 % 6,8 %
Saksa* 3,1% 4,4 % 9,0 % 7,8 %
Suomi 6,0 % 5,5 %
Tanska 6,5 % 5,6 %
UK 12,7 % 13,0 % 3,7% 5,0 %

*Trostelin ym. osalta Saksa tarkoittaa tédssa [ta- ja Lénsi-Saksan keskiarvoa.

Trostelin ym. tutkimuksen seké tissd saatujen tulosten valilld on havaittavissa muu-
tama selked ero. Ensinndkin ECHP-aineiston pohjalta estimoidut koulutuksen tuo-

tot ovat huomattavan suuria Italiassa ja Espanjassa. Toiseksi koulutuksen tuotto
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Iso-Britanniassa jad ECHP:n perusteella selvisti pienemmaéksi kuin International

Social Survey Programme —aineistoon perustuvassa tutkimuksessa.

Seuraavaksi tarkastellaan bruttopalkkojen jakaumaa EU-maissa koulutusasteittain.
Kuviossa 4.7 on esitetty korkeasti koulutettujen bruttopalkkojen mediaani, ylin ja
alin desiili seké keskiarvo (= nelid). Kuviossa 4.8 sama on tehty peruskoulutettujen

osalta. Maat on jarjestetty kuvioihin keskiarvopalkan mukaisessa suuruusjarjestyk-

sessd.

Korkeasti koulutettujen bruttopalkkatarkastelussa Suomi sijoittuu EU-maiden kes-
kivaiheille. Suomea korkeampi bruttopalkkataso on etenkin Tanskassa. Sen sijaan
Kreikassa, Portugalissa ja Espanjassa ovat korkeasti koulutettujen keskimaaraiset
bruttopalkat selvisti alhaisemmat kuin Suomessa. Palkkaerot korkeasti koulutettu-

Kuvio 4.7

Bruttopalkkojen jakauma EU-maissa
Korkeasti koulutetut (2000)

Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

15 20 25 30
L L L L

euroa/tunti

10
L

Tanska
Saksa-
Irlanti-
Iso-Britannia
Itavalta-
Ranska-
SUOMIA
Belgia
Italia
Espanja-
Portugali-
Kreikka -

Tanska Saksa Irlanti UK Itdvalta Ranska Suomi Belgia Italia Espanja Portugali Kreikka

Keskiarvo 21,15 16,54 16,36 15,35 14,92 14,19 14,18 14,14 13,54 9,97 9,88 8,18
Doo/D10 2,06 356 4,12 363 296 3,99 2,44 252 3,23 3,82 4,28 3,52
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Kuvio 4.8

Bruttopalkkojen jakauma EU-maissa
Peruskoulutus (2000)

10 15 20
L L L

euroa/tunti

5

Tanskar
Iso-Britannia-|
Belgia+
SUOMIH
RanskaA
Irlanti
Saksa-
Itavalta
Italia-
Espanja-
Kreikka-
Portugali-

Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

Tanska UK Belgia Suomi Ranska Irlanti Saksa Itdvalta Italia Espanja Kreikka Portugali

10,44 10,23 9,61 9,31 8,87 7,68 7,54 17,16 5,64 4,25 2,95

Keskiarvo 12,80
2,55 5,99 3,31 2,13 2,82 2,63 2,46

D90/D10 3,40 2,96 2,25 2,33 2,74

jen ryhméssé ovat Suomessa pienet verrattuna muihin EU-maihin. Ainoastaan Tans-
kassa palkkaerot ovat Suomea pienemmadt. Suurinta korkeasti koulutettujen palk-

kojen hajonta on ECHP:n mukaan Portugalissa ja Irlannissa.

My®os peruskoulutettujen osalta (Kuvio 4.8) Suomi sijoittuu bruttopalkkavertailus-
sa EU-maiden keskitasolle. Palkkojen hajonta on my&s téssd ryhméssd Suomen
osalta keskimééardistd pienempad. ECHP:n mukaan pienintd peruskoulutettujen

palkkojen hajonta on Italiassa sekd Belgiassa ja selvdsti suurinta Saksassa.
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Kuvio 4.9

Korkeasti koulutettujen miesten ja naisten keskiarvopalkat

Brutto 2000
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Lahde: ECHP UDB - versio kesékuu 2003
Tanska Saksa Irlanti Itdvalta UK Suomi Ranska Belgia Italia Portugali Espanja Kreikka
Miehet 23,37 18,26 17,89 17,89 16,70 16,32 15,89 15,36 14,40 10,96 10,87 8,64
Naiset 18,81 13,60 14,82 11,89 13,79 12,39 12,52 13,00 12,60 9,08 8,92 7,62
Suhde 80 % 74 % 83 % 66 % 83 % 76 % 79% 85% 88 % 83 % 82 % 88 %

Kuvioissa 4.9 ja 4.10 on tarkasteltu naisten ja miesten vélisid palkkaeroja korkeasti
koulutettujen ja perusasteen koulutuksen saaneiden osalta. Kuvioissa nakyvat nais-
ten ja miesten bruttotuntipalkkojen keskiarvot seké kuvioiden alapuolella olevissa
taulukoissa niiden liséksi naisten ja miesten palkkojen suhde.

Tulokset korkeasti koulutettujen miesten ja naisten palkkaerojen osalta ndyttavit saman
suuntaisilta kuin aiemmat tulokset kuviossa 4.4. Jélleen miesten ja naisten véliset palk-
kaerot ovat pienimpié Eteld-Euroopan maissa. Suomessa korkeasti koulutettujen mies-
ten ja naisten palkkaero on ECHP:n mukaan hieman EU-maiden keskiarvoa suurempi.
Suomessa, kuten monessa muussakin EU-maassa, miesten ja naisten palkkaerot ovat
tulosten mukaan suurimmat juuri korkeasti koulutettujen ryhméssa. Kun suomalaisten
korkeasti koulutettujen miesten ja naisten palkkojen suhde on 76 prosenttia, on sama
luku keskiasteen koulutuksen saaneilla 84 ja peruskoulutetuilla 87 prosenttia.
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Kuvio 4.10

Peruskoulutettujen miesten ja naisten keskiarvopalkat

Brutto 2000
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
Tanska UK Belgia  Suomi Irlanti Ranska Itdvalta Saksa Italia Espanja Kreikka Portugali
Miehet 13,39 11,73 10,86 10,22 9,96 9,83 8,16 8,09 7,44 6,09 4,57 3,25
Naiset 12,00 9,40 9,01 8,89 7,17 8,59 6,99 7,26 6,55 4,60 3,61 2,56
Suhde 90 % 80 % 83 % 87 % 72% 87 % 86 % 90 % 88 % 76 % 79 % 79 %

Peruskoulutettujen osalta (Kuvio 4.10) naisten ja miesten véliset palkkaerot naytta-
vét olevan Suomessa keskimaaréistd pienemmaét. Ainoastaan Saksassa ja Tanskassa
on palkkojen ero pienempi. Suurimmat palkkaerot miesten ja naisten valilld ovat
Irlannissa sekd Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa. Tdma onkin mielenkiintoista,
silld korkeasti koulutettujen osalta palkkaerot olivat nédissd maissa suhteellisen pie-

nia.

Paitsi sukupuoli, vaikuttaa palkkojen vaihteluun myds moni muu tekijd, kuten ik ja
koulutustaso. Sitd kuinka suuren osan palkkojen vaihtelusta kukin naisté tekijoisté
selittdd, on kuvattu kuviossa 4.11. Kuviossa esitetyt tulokset perustuvat jo aiemmin
esitettyyn palkkayhtdloon (1), jossa palkkoja selitetdén sukupuolella, koulutuksella
ja iédlla'. Pylvdéan korkeus kuviossa 4.11 kuvaa palkkojen logaritmin varianssia eli

palkkojen vaihtelua kussakin maassa. Mitéd korkeampi pylvés on, sitd suurempaa on
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vaihtelu kyseisessd maassa. Lisdksi pylvéddstéd ilmenee, kuinka suuren osa tésté vari-
anssista kukin mallin (1) muuttyjista (sukupuoli, ikd, koulutustaso) selittdd. Yhta-
16n (1) avulla ei luonnollisesti tdysin kyeté selittdméén palkkojen vaihtelua. Se osuus
palkkojen vaihtelusta, joka mallin avulla voidaan selittdé on ilmoitettu kunkin pyl-
vadn kohdalla mallin selitysasteena. Esimerkiksi Suomessa mallin selitysaste on 23

prosenttia. Selittdmatté jadnyt osuus nikyy pylvidssi ”jaanndksend” .

Kuvio 4.11
Palkkojen varianssihajotelma
0,45
04 ] —
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4 Varianssihajotelmaa varten on tarkoituksenmukaista kasitelld ikda ja koulutusta luokiteltui-
na muuttujina ja mallintaa niiden vaikutusta lisddmalla yht&loon viisi ikdluokka- ja kolme kou-
lutusluokkaindikaattoria.

15 Varianssihajotelman tekeminen osittaisneliGsummiin (partial sum of squares) perustuen
mahdollistag mallin selittdyien muuttujien neliGsummien maérittdmisen niiden jarjestyksesté
riippumatta?x1 | X, ,..., X,JOngelmaksi télldin syntyy kuitenkin se, etteivit selittdvien muuttu-
jien osittaisneliosummat summaudu vastaamaan koko mallin selittdiméé nelicsummaa. Tdma
johtuu mallin selittdvien muuttujien vélisestéd korrelaatiosta. Ongelmaan ei ole tdysin tyydytté-
vad ratkaisua. Tassd kuviossa on mallin selittdimén neliGsumman ja yksittdisten muuttujien ne-
liGsummien summan erotus jaettu kullekin muuttujalle (sukupuoli, iké, koulutus) niiden osuuk-
silla mallin selitetystd varianssista.

33



Kuten kuviosta 4.11 néhd&én, suurinta osaa palkkojen vaihtelusta ei pelkéstdén
sukupuolen, ién ja koulutustason perusteella voida selittdd — kaikissa tarkastelun
kohteena olevissa maissa selitysaste jdé alle 50 prosenttiin. Suurimmassa osassa
maita merkittavin yksittdinen palkkojen vaihteluun vaikuttava tekija on koulutusta-
so. Erityisen suuri koulutuksen merkitys ndyttda tulosten mukaan olevan Portuga-
lissa. Véhiisin vaikutus palkkojen varianssiin on sukupuolella. Suomessa koulutus,
ikd ja sukupuoli selittdvat yhteensd 23 prosenttia suhteellisten palkkojen vaihtelus-
ta. My6s Suomen osalta koulutus on térkein yksittdinen selittava tekija. Koulutuk-
sen osuus selitetystd palkkojen varianssista on 45 prosenttia. Ikdluokkien viliset
erot selittdvit 32 % ja sukupuoli 22 % mallin selittdmaéstd palkkojen vaihtelusta.

4.1.2 Bruttopalkat ammattiryhmittdin

Lopuksi tarkastelemme bruttopalkkoja vield ammattiryhmittdin. Kuvioissa 4.12—
4.14 on kuvattu bruttopalkkojen keskiarvoja ammateittain kussakin EU-maassa.
Luokittelussa on kéytetty kansainvalista [ISCO-88 ammattiluokituskoodia. Kuvioi-
den alapuolella olevissa taulukoissa on ilmoitettu paitsi palkkojen keskiarvot myos
havaintojen maér4, joiden pohjalta keskiarvoestimaatit on laskettu. Kuviossa 4.12
esitetyistd ammateista suuri osa vaatii joko yliopisto- tai korkeakoulututkintoa. Tar-
kempi kuvaus kuhunkin ryhméén kuuluvista ammateista 16ytyy Tilastokeskuksen
julkaisusta Ammattiluokitus 2001.

Keskiarvopalkkoja tarkasteltaessa voidaan havaita opetusalan palkkojen olevan
Suomessa selvisti EU-keskiarvon alapuolella. Sen sijaan palveluammattien osalta
Suomen palkkatason on ECHP:n mukaan EU-maiden korkeimpia. Muiden am-
mattiryhmien kohdalla Suomi sijoittuu EU-maiden keskivaiheille.
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Kuvio 4.12

Keskiarvopalkkoja ammattiryhmittain 1/3
Brutto (2000)

euroa/tunti
15 20 25
1
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Tanska
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Alankomaat
Iso-Britannia
Ranska
SUOMI
ltavalta
Portugali

- Johtajat - Erityisasiantuntijat
[ Opetustehtavat

Léhde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

Tanska EspanjaHollanti Saksa UK Italia Ranska Suomi Itévalta Irlanti Portugali Kreikka Belgia

Johtajat'® 24,79 20,42 18,90 18,43 18,29 18,13 17,95 17,59 15,86 15,46 11,66 7,87 o
(129) (95) (601) (322) (689) (81) (198) (234) (133) (150) (65) (53)

Erityisasi- 25,10 11,77 17,86 19,93 20,18 13,22 17,86 14,27 14,24 17,10 9,37 8,42 [12,29]*

antuntijat  (149) (221) (280) (254) (225) (86) (156) (301) (53) (122) (116) (103)

Opetus 19,29 11,99 16,81 16,85 17,13 14,41 19,85 13,88 14,14 23,45 12,65 10,07 [14,93]*
(139) (251) (297) (188) (211) (365) (165) (171) (57) (121) (139) (222)

*20—49 havaintoa; **Alle 20 havaintoa, tulosta ei voida julkaista.

1 Ammattiryhmat on jaoteltu ISCO-88 -luokituksen mukaisesti. Lyhenteet viittaavat seuraa-
viin ammattiryhmiin (suluissa ilmoitettu ISCO-88 koodi): Johtajat = Ylimmaét virkamiehet ja
jérjestdjen johtajat (11) + yritysten ja muiden toimintayksikkdjen johtajat (12) + pienyritysten
johtajat (13); Erityisasiantuntijat = matemaattis-luonnontieteelliset ja tekniikan erityisasian-
tuntijat (21) + maa- ja metsétaloustieteiden ja terveydenhuollon asiantuntijat (22); Opetus =
Opettajat ja muut opetusalan erityisasiantuntijat (23). (Ammattiluokitus 2001)
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Kuvio 4.13

Keskiarvopalkkoja ammattiryhmittain 2/3
Brutto (2000)
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

Tanska Hollanti UK  Saksa ItdvaltaSuomi Irlanti Ranska Belgia Italia Espanja Kreikka Portugali

Toimisto- 15,85 12,44 11,43 11,23 10,13 10,05 10,02 9,54 8,95 8,80 7,67 5,28 4,64
tyontekijat'? (315)  (738) (832) (914) (459) (275) (279) (735) (65) (1053) (483) (431) (521)
Palvelu- 13,45 10,18 8,60 7,96 8,04 9,36 7,84 7,65 7,74 7,09 530 4,25 2,93
ammatit (294) (705) (770) (598) (472) (362) (386) (477) (57) (479) (655) (335) (662)
Maatalous'#[12,28]1* 10,41 [7,79]* 6,79 [8,91]1*[8,34]* [8,43]* [6,55]* 6,17 5,79 2,82 2,65

(71) (68) (66) (67) (51) (174)

*20—49 havaintoa; **Alle 20 havaintoa, tulosta ei voida julkaista.

ECHP-aineistossa suurin osa ryhméén “maatalous” kuuluvista henkil6ista on yrit-
tdjid. Esimerkiksi Suomessa tdmé osuus on 84 prosenttia. Ainoastaan Tanskassa ja
Alankomaissa yrittdjien osuus jéi alle puoleen kaikista maataloustyontekijoistd (Tans-
kassa 48 % ja Alankomaissa 5 %). Maatalousyrittdjilld ei muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta ole lainkaan varsinaisia palkkatuloja. Niinpd kuvion 4.13 kes-

7 Ammattiryhmait on jaoteltu ISCO-88 -luokituksen mukaisesti. Lyhenteet viittaavat seuraa-
viin ammattiryhmiin (suluissa ilmoitettu ISCO-88 koodi): Toimistotydntekijat = Toimisto- ja
asiakaspalvelutyontekijét (4); Palveluammatit = Palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijét (5); Maa-
talous = Maanviljelijat, metsatyontekijit ym. (6). (Ammattiluokitus 2001)

18 Irlannin kohdalla yksi poikkeuksellisen suuri havainto on poistettu aineistosta.
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Kuvio 4.14

Keskiarvopalkkoja ammattiryhmittain 3/3
Brutto (2000)

15

10

euroa/tunti

Tanska
Alankomaat
Saksa
suoMml
Irlanti
Itavalta
Ranska
Belgia
Italia
Espanja
Kreikka
Portugali

A
c
c
9]

=
—

@
Q

L

BN Rakennus & valmistus T Prosessi & kuljetus
N Perustason tehtavat
Léhde: ECHP UDB - versio kesékuu 2003

Tanska UK Hollanti Saksa Suomi Irlanti Itdvalta Ranska Belgia Italia Espanja KreikkaPortugali

Rakennus 14,76 12,49 12,02 11,25 10,42 9,88 9,28 8,88 [8,63]* 7,01 6,26 4,56 2,89

ym'® (234)  (442) (393) (1063) (352) (257) (569) (520) (754) (864) (394) (997)
Prosessi ja 14,97 10,61 12,13 10,63 10,02 9,33 9,20 9,07 [9,05]* 7,70 6,42 5,04 3,20
kuljetus ~ (163)  (362) (294) (556) (165) (235) (184) (455) (426) (454) (237) (478)

Perustason 13,98 8,34 10,01 8,26 8,50 7,49 7,68 7,22 8,30 6,82 4,72 3,80 2,47
tehtavat  (198)  (320) (371) (563) (186) (224) (230) (298) (62) (477) (677) (200) (949)

*20—49 havaintoa.

kiansiot kuvaavatkin ldhinnd muiden kuin maatalousyrittdjien palkkatasoa. Ryh-
maén kuuluvat siis esimerkiksi maatalouslomittajat ja riistanhoitajat, jotka saavat
palkkatuloja.

Kuviossa 4.15 ja 4.16 on tarkasteltu palkkoja ammattiryhmittéin teollisuudessa ja
palvelusektorilla. Toimialajako perustuu Euroopan unionin yhteiseen toimialaluo-

YAmmattiryhmat on jaoteltu [SCO-88 -luokituksen mukaisesti. Lyhenteet viittaavat seuraa-
viin ammattiryhmiin (suluissa ilmoitettu ISCO-88 koodi): Rakennus ja valmistus = Rakennus-,
korjaus- ja valmistustyontekijit (7); Prosessi ja kuljetus = Prosessi- ja kuljetustyontekijét (8);
Perustason tehtdvit = Muut tyontekijit (9). (Ammattiluokitus 2001.)
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kituksen®. Kuvioissa ei ole mukana Luxemburgia eikd Ruotsia puuttuvien brutto-
palkkatietojen vuoksi. Saksan osalta aineistosta taas puuttui tieto toimialasta. Bel-
gian osalta tiedot ammattiryhmista ja toimialasta ovat ECHP-aineistossa vuoden
2000 osalta hyvin puutteellisia.

Useimmissa EU-maissa teollisuuden ja palvelusektorin palkkatason vélilld ei ole
merkittdvad eroa. Suurimmat palkkaerot teollisuuden ja palvelusektorin vélilla ovat
ECHP:n perusteella Tanskassa ja Portugalissa. Tanskassa palkkataso on jonkin verran
korkeampi teollisuudessa kun taas Portugalissa tilanne on péinvastoin. Suomessa
palkat niin teollisuudessa kuin palvelusektorilla ovat kokonaisuutena katsoen EU-

maiden keskitasoa.

Myo6s Kouvosen (2002: 5) mukaan keskiansiot teollisuudessa ja palvelusektorilla
eivit merkittdvasti poikkea toisistaan useimmissa EU-maissa. Suomessakaan ei
suurta eroa sektoreiden vililld ole. Kouvosen tutkimustulosten mukaan suurimmat
erot teollisuuden ja palvelusektorin vélisissé palkoissa olisivat Alankomaissa ja Ita-
vallassa. ECHP-aineiston perusteella eivit sektoreiden véliset palkkaerot niissa

maissa ole kuitenkaan merkittivia.

Kuvioista 4.12—4.16 voidaan kokonaisuudessaan havaita, ettd Suomen suhteelli-
nen palkkataso muihin EU-maihin verrattuna on yleensd matalin Suomen parhai-
ten palkatuissa ammattiryhmissd. Kouvonen (2002: 7) péétyy samanlaiseen johto-
paatokseen tarkastelemalla toimialoja: Suomen suhteellinen palkkataso on yleensé

matalin Suomen parhaiten palkatuilla toimialoilla.

20 Teollisuuteen kuuluvat toimialaluokituksen ryhmét C (kaivostoiminta ja louhinta), D (teol-
lisuus), E (sdhko-, kaasu- ja vesihuolto) ja F (rakentaminen). Palvelusektoriin puolestaan kuu-
luvat G (tukku- ja véhittdiskauppa; moottoriajoneuvojen sekd henkilokohtaisten esineiden ja
kotitalousesineiden korjaus), H (majoitus- ja ravitsemustoiminta), I (kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne), J (rahoitustoiminta), K (kiinteist6-, vuokraus- ja tutkimuspalvelut; liike-eldmén
palvelut), L (julkinen hallinto ja maanpuolustus; pakollinen sosiaalivakuutus), M (koulutus), N
(terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut), O (muut yhteiskunnalliset ja henkilokohtaiset palvelut), P
(tyonantajakotitaloudet seké kotitalouksien itse tuottamat tavarat ja palvelut omaan kayttéon)
ja Q (kansainvéliset jarjestot ja ulkomaiset edustustot). (Toimialaluokitus 2002.)
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Kuvio 4.15

Teollisuuden keskipalkat ammattiryhmittain

Brutto (2000)
Q |
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= ol = @ S = = =] o)
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— —
L foa) = o
S ©
k%) <
BN Johtajat Asiantuntijat
- Toimistotyd - Rakennus & valmistus
- Prosessi & kuljetus Perustason tehtavat
Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
Tanska Espanja Italia UK  Ranska Hollanti Itdvalta Suomi Irlanti Portugali Kreikka
Johtajat [29,95]* [23,38]* [19,50]* 19,36 [18,48]* 17,57 [17,08]1*[16,93]* [15,64]*

(161) (157)

Asiantuntijat 22,89 9,20 10,37 17,60 14,06 16,14 13,78 13,21 1423 6,28 7,49
(108)  (141)  (122) (178) (233) (176)  (96)  (109)  (82) (80) (63)

Toimistotyd [16,99]* 6,93 849 12,99 10,10 13,37 10,03 [10,38]* [9,16]* 4,00 5,34
(71) (210) (147)  (114) (79) (106) (93) (57)

Rakennus & 16,05 6,27 6,95 12,49 9,09 12,04 946 10,40 10,33 2,82 4,36
valmistus (153)  (728)  (625) (301) (324) (277)  (460) (192)  (196)  (806)  (310)
Prosessi & 14,87 6,62 7,28 10,62 929 12,54 939 10,83 9,33 3,02 5,36

kuljetus (88) (298) (261) (226) (315) (141) (113) (55) (166) (294) (115)
Perustaso [14,17]* 4,93 6,99 9,40 [6,99]* 9,52 7,98 [8,62]* 8,41 2,52 3,79
(187) (113)  (65) (68) (69) (73) (270) (54)

*20—49 havaintoa; ** Alle 20 havaintoa. Tulosta ei voida julkaista.

2! Ammattiryhmét on jaoteltu ISCO-88 —luokituksen mukaisesti. Lyhenteet viittaavat seuraa-
viin ammattiryhmiin: Johtajat = Johtajat ja ylimmat virkamichet; Asiantuntijat = Erityisasian-
tuntijat + asiantuntijat; Toimistotyé = Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijdt; Rakennus & val-
mistus = Rakennus-, korjaus- ja valmistustyOntekijét; Prosessi & kuljetus = Prosessi- ja kulje-
tustyOntekijét; Perustason tehtdvit = Muut tyontekijéit. (Suomennokset: Ammattiluokitus 2001.)

39




Kuvio 4.16%

Palvelualan keskipalkat ammattiryhmittain

Brutto (2000)
o
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I Johtajat Asiantuntijat
I Toimistotyd I Rakennus & valmistus
- Prosessi & kuljetus Myynti, hoito & palvelu
- Perustason tehtavat
Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
Tanska Hollanti UK Ranska Espanja Italia Suomi Irlanti Itdvalta Portugali Kreikka Belgia
Johtajat 21,74 19,52 17,98 17,92 17,80 [17,21]* 16,33 15,39 15,36 12,55 [7,96]* o
81) (337) (502) (155) (57) (77)  (118) (95 (53)
Asiantuntijat 20,12 15,92 16,88 14,87 10,63 11,89 12,05 16,68 12,52 9,02 8,07 11,56
(629) (1676) (992) (1006) (873) (903) (503) (436) (487) (662) (536) (120)
Toimistotyo 15,95 12,16 11,07 9,40 7,78 8,92 9,52 9,99 10,22 4,82 5,28 8,90

(216) (545 (659) (603) (409) (827) (116) (237) (347) (425 (372) (57)
Rakennus &  [10,90]% 11,20 12,43 846 627 746 [899]* 868 848 326 522  *

valmistus 81)  (125) (182) (133) (122) (61) (107)  (185)  (84)

Prosessi & [15,82]* 11,93 10,32 840 6,04 841 [9,06]* 932 892 3,63 4,82
kuljetus (122) (117) (122) (145) (161) 66)  (69) (168)  (117)

Myynti, hoito & 13,51 9,93 855 7,72 531 7,00 921 7,83 8,03 2,97 421 765
palvelu (237) (652) (736) (434) (643) (456) (232) (382) (450)  (635)  (323) (55)
Perustason 13,35 10,32 812 7,30 4,80 6,92 7,94 7,12 7,57 2,52 3,88 8,10
tehtavit (118) (254) (240) (236) (392) (297) (81) (127) (151)  (619)  (144) (41)

*20—49 havaintoa; ** Alle 20 havaintoa. Tulosta ei voida julkaista.

22 Ammattiryhmit on jaoteltu ISCO-88 —luokituksen mukaisesti. Lyhenteet viittaavat seuraa-
viin ammattiryhmiin: Johtajat = Johtajat ja ylimmét virkamiehet; Asiantuntijat = Erityisasian-
tuntijat 4+ asiantuntijat; Toimistotyd = Toimisto- ja asiakaspalvelutyontekijit; Rakennus & val-
mistus = Rakennus-, korjaus- ja valmistustyontekijét; Prosessi & kuljetus = Prosessi- ja kulje-
tustyontekijat; Myynti, hoito & palvelu = Palvelu-, myynti- ja hoitotyontekijét; Perustason teh-
tavdt = Muut tyontekijat. (Suomennokset: Ammattiluokitus 2001.)
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4.2 Nettopalkat vuonna 2000

Bruttoansiolla tarkoitettiin kokonaisansioita ennen veroja. Nettopalkka saadaan, kun
bruttoansioista vihennetdén palkkaan liittyvét verot seké palkansaajan sosiaalitur-
vamaksut. ECHP-aineiston keruussa on haastatelluilta tiedusteltu sekd kuukausit-
taista nettopalkkaa etté viikoittaista tyotuntien méérdd. Niiden tietojen avulla on
laskettu palkansaajan nettotuntipalkka samalla tavoin kuin bruttopalkkojen yhtey-
dessa.

Kuviossa 4.17 on esitetty palkansaajien nettopalkkojen jakaumat neljdsséatoista EU-
maassa. Kuviossa néakyvit nettopalkkojen mediaani, ylin ja alin desiili seka keskiar-
vo (=nelid). EU-maista mukana on nyt aiemmasta poiketen myds Luxemburg.
Kuvion ja sen alapuolella olevan taulukon perusteella voidaan havaita, ettd netto-
palkkojen suhteen Suomi sijoittuu palkkavertailussa EU-maiden keskitasolle. Net-
topalkkojen jakauma on myds Suomessa erittdin tasainen — yksi EU-maiden tasai-
simmista. Desiilisuhteita tarkasteltaessa voidaan lisdksi havaita, ettd palkkojen ha-
jonta on yhté suurta niin palkkajakauman ylé- kuin alapddssi. Muita maita, joissa
palkkojen hajonta on erityisen pienté ovat Belgia ja Tanska. Sen sijaan esimerkiksi
Portugalissa ja Luxemburgissa on palkkojen hajonta suurta myos nettopalkoissa
mitattuna.

Verrattuna kuvioon 4.1, jossa kuvattiin palkansaajien keskimééraisia bruttopalkkoja,
sijoittuu Suomi kuviossa 4.17 hieman alhaisemmalle tasolle. Syynd on Suomen suh-
teellisen korkea palkkaverotus, joka vuonna 2001 oli yksi EU-maiden korkeimmista
Ruotsin, Belgian, Italian, Ranskan ja Tanskan kanssa. Nissd maissa verotus oli sel-
vasti yli 40 % kansantalouden kokonaispalkkasummasta. Alhaisimman verotuksen
maita samana vuonna olivat Espanja, Irlanti sekd [so-Britannia, joissa verotus oli alle
30 % kokonaispalkkasummasta. (Employment in Europe 2003: 84.) Verotukselliset
erot vaikuttavat myds Tanskan sijoitukseen vertailussa: verrattuna kuvioon 4.1 on

Tanskan palkkataso nédin mitattuna selvésti lihempéné muita EU-maita.

Kuvioiden 4.1 ja 4.17 perusteella on mahdollista tarkastella my&s verotuksen mer-
kitystd tulonjaon tasaajana. Gini-kertoimien perusteella voidaan havaita, ettd vero-
tuksella on palkkojen hajontaa pienentdvé vaikutus kaikissa tarkastelun kohteena
olevissa maissa. Lisdksi ndhdain, ettd tima vaikutus on suhteellisesti suurin Bel-
giassa ja Suomessa. Selvésti pienempi verotuksen vaikutus palkkojen hajontaan on
ECHP:n mukaan Ranskassa, Saksassa seké Eteld- Euroopan maissa.
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Kuvio 4.17

Nettopalkkojen jakauma EU-maissa
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
LU Tanska UK Ranska Irlanti Hollanti Saksa Belgia Suomi Itdvalta Italia Espanja KreikkaPortugali
Keskiarvo 14,46 10,04 10,02 9,19 9,07 845 7,88 7,84 7,59 7,11 6,43 6,21 4,66 3,48

Mediaani 12,47 10,01 8,86 7,89 7,61 7,83 7,06 7,27 7,13 6,69 594 5,24 396 2,56
Doo/D10 4,02 2,30 2,94 340 290 260 359 2,19 220 238 246 3,44 340 3,86
Doo/D50 1,98 1,38 1,78 1,93 1,92 1,54 1,79 1,55 1,49 1,56 1,60 2,00 2,02 2,54
D50/D10 2,02 1,68 1,66 1,77 1,51 1,69 2,00 142 1,47 1,52 1,54 1,72 1,69 1,52
Gini 31,98 17,73 25,2528,32 26,06 24,01 28,00 18,42 19,46 20,60 21,85 28,44 28,07 33,71

Koska Ruotsin osalta ei tietoja henkilon kuukausiansioista ole saatavilla, ei maa ole
mukana kuviossa 4.17. Jotta kuitenkin saataisiin késitys siitd, kuinka korkea Ruot-
sin palkkataso on suhteessa muihin EU-maihin, on liitteesséa 2 esitetty EU-maiden

nettopalkkojen jakaumaa vuositasolla.

Jotta my6s kuva palkansaajien nettokuukausiansioista selkenisi, on kuviossa 4.18
esitetty nettokuukausipalkkojen keskiarvot ja niiden hajonnat EU-maissa. Tarkas-
telu on tehty samalla tavalla kuin bruttopalkkojen yhteydessé eli mukana ovat vain
kokopaivityotd tekevat, vahintdadan kuukauden samassa tydpaikassa olleet tyonteki-
jét. Tarkastelu ei tuo suuria muutoksia aiempaan tuntipalkkatarkasteluun verrattu-

na. Nettokuukausiansiot ovat Suomessa keskitasoa ja hajonta on pientd moneen
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Kuvio 4.18

Kuukausipalkkojen jakauma EU-maissa

Netto 2000
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Léhde: ECHP UDB - versio kesdkuu 2003

LU UK Tanska Irlanti Ranska Hollanti SaksaBelgia Suomi ItdvaltaEspanja Italia KreikkaPortugali

Keskiarvo 2497 1943 1726 1605 1579 1556 1474 1420 1336 1272 1135 1061 796 609
Mediaani 2188 1723 1623 1422 1334 1369 1329 1306 1261 1177 962 981 713 449
Doo/D10 3,90 3,11 2,00 2,77 3,40 2,43 3,69 2,18 2,04 2,58 3,08 229 266 3,37
Doo/D50 1,95 1,86 1,49 1,78 1,94 1,66 1,85 1,58 1,47 1,59 191 1,57 1,67 2,36
D50/D10 1,99 1,67 1,34 1,56 1,75 1,46 2,00 1,39 1,39 1,62 1,61 146 1,60 1,43
Gini 30,9 25,1 16,7 19,1 28,8 224 276 183 17,65 21,7 27,6 19,1 250 31,9

muuhun EU-maahan verrattuna. Tulosten mukaan vain Tanskassa on palkkojen
hajonta Suomea pienempéé. Kuten tuntipalkkojen yhteydessd, myds kuukausita-
solla tarkasteltaessa on palkkojen hajonta suurinta Portugalissa ja Luxemburgissa.
Liitteessé 4 on esitetty kuukausitasolla laskettuja keskinettopalkkoja muun muassa

koulutustasoittain sekd ammattiryhmittéin.

4.2.1 Nettopalkat koulutustason mukaan

Edelléd kuvattiin nettopalkkoja EU-maissa niin, ettd mukana olivat kaikki tyonteki-
jét. Seuraavaksi tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, miten verotuksen huomioimi-
nen vaikuttaa eri koulutusryhmien ansioihin. Kuviossa 4.19 on kuvattu EU-maiden
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Kuvio 4.19

Keskiarvo palkat koulutusryhmittain (netto)
2000

20

15

10

euroa/tunti

LU IE FR DK UK DE AT |IT FI B ES PT EL
19 71 69 43 37 79 59 74 46 40 7,213,7 89

- Korkea-aste - Keskiaste
- Perusaste

Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU  Irlanti Ranska Tanska UK  Saksa Itdvalta Italia Suomi Belgia Espanja Portugali Kreikka

Korkea 21,32 12,45 11,82 11,68 11,37 10,72 9,90 9,82 899 872 8,10 7,47 6,65
Keski 14,04 8,34 9,37 9,69 9,29 735 7,42 6,43 6,87 7,37 5,94 3,64 3,98
Perus 10,05 7,74 7,76 826 833 534 552 538 659 688 484 2,58 3,57

nettopalkkojen keskiarvoja koulutusryhmittéin. Liséksi kuviossa nékyvét koulutuk-
sen tuotot nettopalkoille laskettuna. Maat on laitettu jéarjestykseen suurimmasta pie-

nimpédédn korkeasti koulutettujen keskiarvopalkkojen perusteella.

My6s kuviossa 4.19 voidaan havaita verotuksen palkkaeroja tasaava vaikutus. Ver-
rattuna bruttopalkkoihin (kuvio 4.6), on ero korkeasti koulutettujen ja peruskoulu-
tuksen saaneiden keskipalkkojen vélilld pienentynyt kaikissa maissa. Ainoastaan
Ranskan kohdalla ei eroa juuri ole. Progressiivinen verotus vaikuttaa myds koulu-
tuksen tuottoihin siten, ettd ne ovat kuviossa 4.19 selvisti pienempié kuin brutto-
palkkoja tarkasteltaessa. Eniten koulutuksen tuotot ovat laskeneet Tanskassa ja
Belgiassa. Sen sijaan Ranskassa, Saksassa ja Eteld-Euroopan maissa vaikutus on

huomattavasti pienempi.
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Kuvioissa 4.20 ja 4.21 on tarkemmin kuvattu nettopalkkojen jakaumaa EU-maissa
korkeasti koulutettujen ja perusasteen koulutuksen saaneiden osalta. Kuvioiden
perusteella perusasteen koulutuksen saaneiden keskipalkka on Suomessa EU-mai-
den keskitasoa. Sen sijaan korkeasti koulutettujen palkkataso jaa hieman EU-kes-
kiarvon alapuolelle. Lisdksi korkeasti koulutettujen suhteellinen asema heikkenee
perusasteen koulutuksen saaneita enemmén bruttopalkoista nettopalkkoihin siir-
ryttdessd. Tama johtuu siitd, ettd palkkatason noustessa myds verotus Suomessa
kiristyy enemmaén moneen muuhun EU-maahan verrattuna (Kurjenoja 2003: 57).
Kuvioissa on my6s kuvattu korkeasti koulutettujen ja peruskoulutuksen saaneiden
nettopalkkojen hajontaa EU-maissa. Molemmissa ryhmisséa tulonjako nettopalkas-
sa mitattuna on Suomessa EU-maiden tasaisimpia. Ainoastaan Tanskassa palkko-

jen hajonta on pienempéé korkeasti koulutettujen osalta.

Kuvio 4.20
Nettopalkkojen jakauma EU-maissa
Korkeasti koulutetut (2000)
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Lahde: ECHP UDB - versio kesdkuu 2003
LU Irlanti Ranska Tanska UK Saksa Itdvalta Italia Suomi Belgia Espanja Portugali Kreikka
Keskiarvo 21,3212,45 11,82 11,68 11,37 10,72 9,90 9,82 8,99 8,72 8,10 7,47 6,65
D90/D10 3,32 3,47 4,03 1,80 2,98 3,22 2,39 3,05 2,11 2,17 3,65 3,55 3,48
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Kuvio 4.21

Nettopalkkojen jakauma EU-maissa
Peruskoulutus (2000)
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU UK Tanska Ranska Irlanti Belgia Suomi Itdvalta Italia Saksa Espanja Kreikka Portugali

Keskiarvo 10,05 8,33 8,26 7,76 7,74 6,88 6,59 5,52 5,38 5,34 4,84 3,57 2,58
Doo/D10 3,40 2,49 2,73 2,73 2,25 2,00 2,00 2,91 2,02 5,04 2,66 2,42 2,37

4.2.2 Ostovoimakorjatut nettopalkat

Mielenkiintoista on tarkastella, miten ostovoimakorjaus vaikuttaa nettopalkkoihin
EU-maissa. Ostovoimakorjatut nettopalkat kertovat sen, kuinka paljon tavaroita ja
palveluita tyOntekijd saa kéteen jaavalla palkalla. Palkansaajan kannalta katsottuna
kyseessé on siis ehkd keskeisin palkkoihin liittyva késite. Kuviossa 4.22 nikyvat
ostovoimakorjattujen nettotuntipalkkojen mediaanit, keskiarvot (=neli6) seké ylim-
mat ja alimmat desiilit EU-maissa. Kuviossa 4.23 ovat samat tiedot kuukausipalk-
kojen osalta. Palkkojen hajontaa kuvaaviin lukuihin ei ostovoimakorjaus vaikuta eli

ne ovat samat kuin kuvioissa 4.17 ja 4.18.
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Kuvio 4.22

Ostovoimakorjatut nettopalkat EU-maissa

o |

™

Q

= N

€

=]

e

]

e

=1

G)o_

e

o
T - LT T 5 % . 5 &5 5 = 5 =
s £ 2 g = £ g & F £ 2 = £
2 v E T v x 2 & ® ® o X O
24 ¢ £ E £ ¢ ®@ @ 88 5> = T B
e e T E8 8 55T g ¢S

fod —_

X m < w o
> ég
-l 2(

Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU Ranska UK Hollanti Irlanti

Tanska Saksa Belgia Espanja Itdvalta Italia Suomi Kreikka Portugali

Keskiarvo 17,41 10,47 9,83 9,83 9,76

9,60 9,19

9,09

8,69
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Kuvio 4.23

Ostovoimakorjatut kuukausipalkat EU-maissa
Netto 2000
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU UK Hollanti Ranska Irlanti Saksa Tanska Belgia Espanja Itdvalta Italia Suomi Kreikka Portugali

Keskiarvo 3007 1907 1802 1799 1721 1717 1650 1642 1590 1519 1374 1337 1188 987

Kuvioiden 4.22 ja 4.23 perusteella voidaan havaita, ettd korkeahko hintataso laskee
Suomen sijoitusta palkkavertailussa (vrt. kuviot 4.17 ja 4.18). Tanskan ja Iso-Bri-
tannian asema heikkenee vield Suomeakin enemmaén, kun verrataan maiden keski-
palkkatasoa EU-maiden keskiarvoon. Sen sijaan Espanjan, Kreikan ja Portugalin
suhteellinen sijoitus paranee selvisti. Hintatasoerojen huomioinnin seurauksena on

palkkataso néissd maissa huomattavasti ldhempéand EU-maiden keskiarvoa puhtaa-

seen nettopalkkatarkasteluun verrattuna.

Kuvioissa 4.24, 4.25 ja 4.26 on tarkasteltu ostovoimakorjattuja nettopalkkoja vield
koulutusryhmittdin. Kuviossa 4.24 on esitetty korkeasti koulutettujen seké keski- ja
perusasteen koulutuksen saaneiden keskiarvopalkat neljéssitoista EU-maassa. Té-
mén jdlkeen tilannetta on tarkasteltu vield tarkemmin korkeasti koulutettujen ja

peruskoulutettujen osalta.
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Kuvio 4.24

Ostovoimakorjatut nettopalkat koulutusasteittain
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU Ranska Irlanti Italia Saksa Portugali Itdvalta Espanja Tanska UK Belgia Kreikka Suomi

Korkea 25,67 13,47 13,41 12,87 12,49 12,00 11,86 11,33 11,18 11,15 10,11 9,85 8,99
Keski 16,90 10,68 8,98 843 8,556 5,84 8,89 8,31 9,28 9,11 855 5,91 6,87
Perus 12,10 8,84 834 7,05 6,23 4,15 6,62 6,78 7,90 8,17 7,98 5,30 6,59

Kuviossa 4.24 ndkyvit ostovoimakorjattujen nettopalkkojen keskiarvot maittain.
Maat on asetettu suuruusjarjestykseen korkeasti koulutettujen keskiarvopalkkojen
perusteella. Kun verrataan maiden sijoitusta nettopalkkavertailussa ennen ja jél-
keen ostovoimakorjauksen (kuviot 4.19 ja 4.24), on etenkin korkeasti koulutettujen
osalta havaittavissa merkittdvid muutoksia. Kuviot 4.25 ja 4.26 tuovat lisdvaloa asi-

aan.
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Kuvio 4.25

Ostovoimakorjatut nettopalkat EU-maissa
Korkeasti koulutetut
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU Ranska Irlanti Italia Saksa Portugali Itdvalta Espanja Tanska UK  Belgia Kreikka Suomi

Keskiarvo 25,67 13,47 13,41 12,87 12,49 12,00 11,86 11,33 11,18 11,15 10,11 9,85 8,99
Mediaani 22,81 12,16 11,80 11,23 11,04 10,38 11,47 9,71 10,94 9,94 9,43 8,86 8,35
D90/D10 3,32 4,03 3,47 3,05 322 3,55 2,39 3,65 1,80 298 2,17 348 2,11
D90/D50 1,83 1,90 1,98 1,85 1,77 1,85 1,53 1,94 1,32 1,74 1,52 1,82 1,46
D50/D10 1,81 2,13 1,76 1,65 1,82 1,92 1,56 1,88 1,37 1,71 1,42 1,91 1,44

Korkeasti koulutettujen osalta ostovoimakorjaus heikentédé etenkin Tanskan, Iso-
Britannian ja Suomen asemaa maavertailussa. Kun Tanskan ja Iso-Britannian sijoi-
tus putoaa kuusi sijaa puhtaisiin nettotuloihin verrattuna, on Suomen osalta laskua
neljén sijan verran. Ostovoimakorjattuja nettotuloja tarkasteltaessa jadvit suoma-
laisten korkeasti koulutettujen palkat ECHP:n mukaan EU-maiden alimmalle ta-
solle ollen noin 71 prosenttia EU-maiden keskiarvosta. Eniten sijoitustaan nosta-

neita maita ovat puolestaan Portugali ja Italia.
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Kuvio 4.26

Ostovoimakorjatut nettopalkat EU-maissa
Peruskoulutus (2000)
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
LU Ranska Irlanti UK  Belgia Tanska Italia Espanja Itdvalta Suomi Saksa Kreikka Portugali
Keskiarvo 12,10 8,84 834 8,17 798 790 7,05 6,78 6,62 6,59 6,23 5,30 4,15
Mediaani 10,82 817 7,20 753 7,83 7,78 6,92 6,39 6,61 6,26 6,00 5,07 3,69
D90/D10 3,40 2,73 225 249 200 273 202 266 291 200 504 242 2,37
D90/D50 1,89 1,69 1,62 1,62 141 138 1,36 1,59 1,44 1,38 1,77 1,50 1,68
D50/D10 1,80 1,61 1,39 1,54 1,42 1,97 1,48 1,67 2,03 1,44 284 1,62 1,41

Peruskoulutettujen osalta ei ostovoimakorjaus tuo suuria muutoksia maidenvalisiin
sijoituksiin palkkavertailussa. Suomalaisten peruskoulutettujen sijoitus heikkenee
muutaman sijan maavertailussa ostovoimakorjauksen jalkeen. Ndin mitattuna suo-
malaisten peruskoulutuksen saaneiden palkat ovat noin 89 prosenttia EU-maiden
keskitasosta. Saksassa, Kreikassa ja Portugalissa ostovoimakorjatut nettopalkat ovat

sen sijaan vieldkin alhaisemmat.
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4.3 Kotitalouksien kaytettdvissd olevat tulot

Paitsi palkkatulot, vaikuttavat tydntekijoiden kulutusmahdollisuuksiin myds mah-
dolliset muut tulot, kuten omaisuustulot seka valtion suorittamat tulonsiirrot koti-
talouksilta toisille. Kun myos ndma muut tulonldhteet huomioidaan, saadaan las-

kettua (kotitalouden) kaytettévissd olevat tulot:

(2)  Kaytettdvissd olevat tulot = Bruttopalkkatulo + yrittdjdtulo + omaisuustulo

- maksetut verot + saadut tulonsiirrot.

Koska erityisesti tulosiirtojen kohdistaminen yksittdiselle henkilSlle on ongelmallis-
ta (vrt. esimerkiksi perheen saama asumistuki), lasketaan kéytettavissé olevat tulot
yleensai kotitalouskohtaisesti.

My6s ECHP:ssa on annettu tieto kunkin kotitalouden kéytettavissd olevista tulois-
ta. Kéytettdvissd olevia tuloja laskettaessa on huomioitu seké tuotannontekijatulot
(palkka-, yrittédja- ja omaisuustulot) etté tulonsiirrot. Téssa tutkimuksessa on kéy-
tetty haastatteluihin perustuvia tietoja kotitalouden haastattelukuukauden aikaisis-
ta kéytettdvissé olevista tuloista. Tiedoissa on jonkin verran epédloogisuuksia: esi-
merkiksi haastattelukuukauden nettopalkkatulot ovat suuremmat kuin vastaavan
ajankohdan kaytettdvissd olevat tulot 13 prosentilla kotitalouksia painottamatto-
massa aineistossa. Mahdollista olisi myos kayttéé tietoa edellisen vuoden kaytetta-
vissé olevista tuloista, mutta nédiden tietojen kaytto johtaisi taas ongelmiin kadon ja
painojen kéyton seka toisaalta kotitalouksien rakenteissa tapahtuvien muutosten
vuoksi.

Jotta kotitalouden koko tulisi huomioitua, on kotitalouden kéytettévissa olevat tulot
jaettu niin kutsutulla kulutusyksikkojen lukumaééaralld. Niiden ”ekvivalenttien ai-
kuisten” lukumaéré kussakin kotitaloudessa on laskettu OECD suositusten mu-

kaista kaavaa (3) kayttamalla.

(3)  Perhekoko = pddmies + 0,5(muut aikuiset) + 0,3 (lapset).

Kaavaa (3) apuna kéyttden saadaan kiytettivissd olevat tulot ilmaistua kulutusyk-
sikkod kohti, miké helpottaa vertailua. Aikuisiksi on ECHP-aineistossa méaaritelty
kaikki 14-vuotiaat ja sitd vanhemmat henkil6t (ECHP UDB Description of Variab-

les: 41).
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Kuviossa 4.27 on esitetty kotitalouksien ostovoimakorjatut kiytettavissa olevat tu-
lot kulutusyksikkoé kohti. Ranska ja Ruotsi puuttuvat kuviosta, silld edellisen osal-
ta tiedot olivat bruttosummia ja jalkimmaisen osalta tietoa ei ollut lainkaan saatavil-
la. Kuviossa nakyvét kéytettéavissé olevien tulojen mediaani, keskiarvo (=nelio) seka
ylin ja alin desiili. Kuten kuviosta huomataan, sijoittuu Suomi ostovoimakorjattuja
kéytettdvissd olevia tuloja tarkasteltaessa EU-maiden héntdpddhén. Keskiméardiset
kéytettdvissa olevat tulot ovat Suomessa ECHP:n mukaan noin 81 prosenttia
EU(13)-maiden keskiarvosta. Selvésti keskimaardistd korkeammat kéytettdvissa
olevat tulot ovat Luxemburgissa, Iso-Britanniassa ja Saksassa. Alhaisimmat kéytet-
tavissé olevat tulot on Suomen lisdksi Italiassa, Portugalissa ja Kreikassa. Kéytetta-
vissé olevien tulojen hajonnan suhteen Suomi sijoittuu EU-maiden keskivaiheille.
Suurinta kéytettévissd olevien tulojen hajonta on Portugalissa, Kreikassa ja Iso-
Britanniassa. Pienimmat tuloerot taas ovat Belgiassa, Alankomaissa ja Itédvallassa.

Kuvio 4.27
Ostovoimakorjatut kaytettavissa olevat tulot kulutusyksikkda kohti
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU UK  Saksa Tanska Itdvalta Hollanti Belgia Irlanti Espanja Italia Suomi Portugali Kreikka

Keskiarvo 2616 1712 1600 1513 1497 1349 1334 1183 1152 1131 1124 975 913
Mediaani 2268 1451 1391 1427 1388 1232 1222 1016 958 1015 1009 748 748
D90/D10 3,27 4,61 3,25 3,00 290 3,01 2,80 4,15 426 3,51 340 5,44 4,92

D90/D50 1,87 2,07 1,86 1,62 1,64 1,77 1,65 2,02 2,14 1,78 1,76 2,43 2,12
D50/D10 1,75 2,23 1,75 1,85 1,77 1,71 1,70 2,06 1,99 1,97 1,94 2,24 2,32
Gini 26,6 33,3 27,1 24,3 23,7 23,6 23,5 32,0 31,7 28,3 27,0 38,4 34,2

53



Kuviossa 4.28 on kuvattu ostovoimakorjattujen kéytettavissa olevien tulojen keski-
arvoja kotitaloustyypeittdin. Kotitaloustyyppeind ovat lapseton yhden aikuisen koti-
talous, lapseton kahden aikuisen kotitalous, lapsiperhe seké yksinhuoltajaperhe.
Suurimmassa osassa EU-maita suurimmat kéytettévissé olevat tulot ovat ECHP:n
mukaan kahden aikuisen kotitalouksilla. Alhaisimmalle tulotasolle jaavét puoles-
taan yksinhuoltajakotitaloudet. Myds Suomessa keskiméérin suurimmat kéytetta-
vissé olevat tulot ovat kahden aikuisen kotitalouksilla. Muita kotitaloustyyppejé al-
haisemmiksi jadvat Suomessa yhden aikuisen kotitalouksien tulot. Suomalaisista
kotitalouksista lahimpéna EU (13)-maiden keskiarvoa ovat lapsiperheiden kéytetta-
vissd olevat tulot (88 prosenttia EU(13)-maiden keskiarvosta). Heikoiten muihin
EU-maihin verrattuna menestyvét yhden aikuisen kotitaloudet, joiden kéytettévissa

olevat tulot jaavat 73 prosenttiin EU (13)-keskiarvosta.

Kuvio 4.28

Ostovoimakorjatut kaytettavissa olevat tulot kulutusyksikkda kohti
Kotitalouden rakenteen mukaan (2000)
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU Saksa UK Itdvalta HollantiBelgia Tanska Espanja Italia IrlantiSuomi Kreikka Portugali

1 aikuinen 2687 1680 1547 1409 1402 1294 1261 1119 1106 1020 959 852 688
2 ajkuista 2817 1743 1945 1686 1569 1456 1678 1150 1245 1486 1326 804 948
Lapsiperhe 2474 1456 1771 1495 1153 1331 1602 1177 1103 1227 1226 1010 1120

Yksinhuoltaja 2378 1448 1367 1374 979 1164 1162 1169 1163 1093 995 929 969
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Kuvion 4.28 luvuissa ole lainkaan huomioitu kotitalouden koulutustasoa. Tdma
tekijd on otettu mukaan tarkasteluun kuvioissa 4.29—4.32. Kuviossa 4.29 on esitet-
ty yhden aikuisen kotitalouksien kéytettavissé olevat tulot eri koulutustasoille. Seu-
raavissa kuvioissa sama on tehty kahden aikuisen talouksille, lapsiperheille seké
yksinhuoltajille. Kotitalouksien koulutusasteen méérittamiseen ei suinkaan ole ole-
massa yksiselitteistd tapaa. Erityisesti tapauksissa, joissa kotitalouteen kuuluvilla
henkil6illd on eri koulutus, on yhtéldisen koulutustason méaérittdminen ongelmal-
lista. Téssa tutkimuksessa koulutuskoodi onkin paatetty luoda kotitaloudelle vain
siind tapauksessa, etté kaikilla kotitaloudentalouden tydvoimaan® kuuluvilla on sama

koulutustaso.

Kuvioita 4.29—4.32 tarkasteltaessa on hyvd huomata, etté tulojen arviointitavoissa
on havaittu eroja niin koulutusryhmien kuin perhetyyppienkin osalta. Nordberg,
Penttild ja Sandstrom (2001) ovat vertailleet Suomen osalta ECHP:n vuoden 1996
haastattelutietoja rekisteriaineistosta saatuihin tietoihin. Vaikka haastattelututkimuk-
sesta saadut tulotiedot alittivat rekisteritiedot kaikissa koulutusryhmissé ja kotitalo-
ustyypeissé, oli aliarviointi suhteellisesti suurinta kotitalouksissa, joissa pddmies oli
saanut perustason koulutuksen seké toisaalta lapsettomilla pariskunnilla. L&dhim-
péand rekisteritietoja olivat kotitaloustyypeistéd yksinhuoltajakotitalouksien ja koulu-
tusasteista korkeasti koulutettujen kotitalouksien kéytettdvissé olevat tulot.

% Tydvoimaan kuuluviksi on tdssé laskettu kaikki ne henkil6t, jotka ovat saaneet palkkatuloja
tai ovat olleet ILO-luokituksen mukaan ty6ttoména haastatteluajankohtana.
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Kuvio 4.29

Ostovoimakorjatut kaytettavissa olevat tulot kulutusyksikkda kohti
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Léahde:ECHP UDB - versio kesakuu 2003
LU UK ItdvaltaPortugali Saksa Italia Espanja Irlanti Kreikka Belgia Tanska Suomi
Korkea 3759 2554 [2380]*[2299]* 2203 2096 2081 [2025]*[1945]* 1700 1677 1369
(88) (273) (164) (56) (102) (119) (120) (163)
Keski 2739 1998 1643 ok 1579 1510 1522 [1443]%[1248]* 1483 1408 934
(112) (90) (187) (469) (157) (53) (90) (234) (368)
Perus 2174 1508 [1291]* 757 1465 1360 1073 928 [687]* 1127 1242 1006
(79) (172) (143) (81) (117) (102) (506) (74) (60) (120)

*20—49 havaintoa; ** Alle 20 havaintoa, tulosta ei voida julkaista.

Kuviossa 4.29 on kuvattu yhden aikuisen kotitalouksien kéytettévissé olevia tuloja
koulutusryhmittédin. Kun tarkastellaan EU-maita kokonaisuutena, ovat kaytettavissé
olevat tulot keskimaérin suurimmat korkeasti koulutetuilla ja alhaisimmat peruskou-
lutetuilla kotitalouksilla. Sen sijaan Suomessa alhaisimmat kéytettavissé olevat tulot
ovat ECHP:n mukaan keskiasteen koulutuksen saaneilla. Tama ryhma menestyy myos
heikoiten, kun kéytettéavissa olevia tuloja verrataan EU-maiden keskiarvoon: keskias-
teen koulutuksen saaneiden yhden aikuisen kotitalouksien keskiméaraiset kéytetta-
vissé olevat tulot ovat ECHP:n mukaan 59 prosenttia EU-maiden keskiarvosta. Par-
haiten maavertailussa menestyvit Suomen osalta peruskoulutetut. Heidan kéytetté-
vissd olevien tulojen keskiarvo on 83 prosenttia EU-maiden keskiarvosta.
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Kuvio 4.30

Ostovoimakorjatut kaytettavissa olevat tulot kulutusyksikkda kohti
Kaksi aikuista
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Lahde:ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU  Portugali UK  Irlanti Tanska Saksa Italia Espanja Belgia Suomi Kreikka Itdvalta

Korkea 4407 2810 2496 [2411]* 2304 2257 2209 2091 2045 1866 [1833]*
(98) (57) (756) (112) (228) (53 (215) (142) (162)

Keski 3080 1275 2320 1958 1718 1853 1713 1437 1551 1227 1130 1964
(114) (59) (121) (53) (254) (650) ((232) (105) (121) (338) (99) (219)

Perus 2328 925 1718 1193 1444 1168 1286 1132 1192 1110 772 [1352]*
(78) (453) (279) (58) (74) (112)  (244) (263) (72) (155) (237)

*20-49 havaintoa; ** Alle 20 havaintoa, tulosta ei voida julkaista.

My6s kahden aikuisen kotitalouksien kohdalla (kuvio 4.30) ovat korkeasti koulu-
tettujen kéytettavissa olevat tulot ovat muita koulutusryhmié suuremmat. Heikoiten
tulovertailussa menestyviét perusasteen koulutuksen saaneet. MyGs Suomessa eu-
romadréiisesti suurimmat kaytettévissa olevat tulot ovat korkeasti koulutetuilla koti-
talouksilla ja pienimmat taas perusasteen koulutuksen saaneilla. Verrattaessa suo-
malaisten kotitalouksien tuloja EU-maiden keskiarvoon sijoittuvat parhaiten perus-
koulutetut kotitaloudet (kdytettdvissa olevien tulojen keskiarvo on 85 prosenttia
EU-maiden keskiarvosta) ja heikoiten keskiasteen koulutuksen saaneet (keskitulot

69 prosenttia EU-maiden keskiarvosta).
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Kuvio 4.31

Ostovoimakorjatut kaytettavissa olevat tulot kulutusyksikkda kohti

Lapsiperhe
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2 o
- 2
- Korkea-aste Keskiaste
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Lahde:ECHP UDB - versio kesdkuu 2003
LU Portugali UK Tanska Itdvalta Saksa Espanja Irlanti Belgia Italia ~ Suomi Kreikka
Korkea 3489 2718 1901 1811 1795 1765 1744 1713 1638 1592 1526 1525
(158) (154) (922) (155) 61) (340) (515) (131) (314) (284) (227) (289)
Keski 2378 1188 1693 1516 1428 1411 1200 1263 1206 1170 1137 963
(283) (172) (206) (268) (509) (1027) (286) (318) (222) (961) (324) (481)
Perus 1833 783 1570 1451 1411 1096 893 913 1040 861 988 701
(261) (1371) (432) (57) (124) (231) 919) (229) (139) (1129) (85) (556)

Lapsiperheité tarkasteltaessa (kuvio 4.31) ovat kdytettévissé olevat tulot jélleen eu-
romadrdisesti mitattuna suurimmat korkeasti koulutetuilla ja alhaisimmat perusas-

teen koulutuksen saaneilla. Suomikaan ei ole tédstd poikkeus. Vertailtaessa suoma-
laisia keskituloja EU-maiden keskitasoon koulutusryhmittéin, on tilanne edellisten
kaltainen. Lahimpané EU-maiden keskiarvoa ovat peruskoulutettujen kotitalouksi-

en kaytettivissi olevat tulot, jotka ovat 88 prosenttia EU (12)-maiden keskiarvosta.
Korkeasti koulutettujen ja keskitason koulutuksen saaneiden vlillé ei tdsséd suh-
teessa ole suurta eroa: molemmissa ryhmissé keskimééréiset ostovoimakorjatut

kaytettédvissa olevat tulot ovat noin 80 prosenttia EU (12)-keskiarvosta.
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Kuvio 4.32

Ostovoimakorjatut kaytettavissa olevat tulot kulutusyksikkoa kohti
Yksinhuoltaja
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Léhde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
Portugali Saksa Espanja Italia UK  Belgia Kreikka Suomi Tanska LU Itavalta  Irlanti
Korkea [1846]* 1667 1610 [1551]* 1539 [1443]* [1332]* [1205]* [1204]* o o o
(54) (83) (130)
Keski [890]* 1458 1396 1212 [1407]* 1077 910 927 [1335]* 2393 1388 1170
(171)  (57) (130) (72) (56) (83) (69) (103) (57)
Perus 742 1084 996 1122 1444 1108 775 [929]* [989]* 2138 1213 971
211) (56) (166) (125) (93) (54) (71) (68) (55) (63)

*20—49 havaintoa; ** Alle 20 havaintoa, tulosta ei voida julkaista

Yksinhuoltajakotitalouksia tarkasteltaessa ei tilanne EU-tasolla muutu. My6s Suo-
men osalta tilanne on pitkalti muiden kotitaloustyyppien kaltainen. Euromééraises-
ti suurimmat kéytettévissa olevat tulot on korkeasti koulutetuilla kotitalouksilla.
Alhaisimmat tulot taas ovat perusasteen koulutuksen saaneilla. Verrattaessa suo-
malaisten kotitalouksien kaytettdvissé olevia tuloja EU-maiden keskiarvoon, me-
nestyvét peruskoulutetut kotitaloudet muita koulutusryhmid paremmin (tulot 83
prosenttia EU (12)-maiden keskiarvosta). Heikoiten menestyvét keskitason koulu-
tuksen saaneet, joiden tulot ovat 71 prosenttia EU(12)-maiden keskiarvosta.
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Kokonaisuutena katsoen jaavéit Suomalaisten kotitalouksien ostovoimakorjatut kéy-
tettdvissa olevat tulot EU-maiden keskiarvon alapuolelle. Heikoiten maavertailussa
menestyviat Suomen osalta yhden aikuisen kotitaloudet, joiden kdytettévissé olevat
tulot ovat noin 73 prosenttia EU-maiden keskiarvosta. Lahimpand EU-maiden kes-
kiarvoa taas ovat suomalaisten lapsiperheiden tulot. Koulutusryhmistad suurimmat
kaytettavissd olevat euromééréiset tulot ovat Suomessa korkeasti koulutetuilla koti-
talouksilla. Sen sijaan verrattaessa kiytettévissd olevia tuloja EU-maiden keskiar-
voon, menestyvit peruskoulutetut muita koulutusryhmid paremmin. Kauimmaksi
EU-maiden keskiarvosta jadvit Suomen osalta keskiasteen koulutuksen saaneiden
ostovoimakorjatut kéytettévissé olevat tulot.
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5 PALKKOJEN KEHITYS 1996-2000

Seuraavaksi tarkastelemme palkkojen kehitystd EU-maissa vuosina 1996-2000.
Vaikka ECHP-aineistossa on useiden maiden osalta tietoja jo vuodesta 1994 14hti-
en, tuli Suomi mukaan tutkimukseen vasta vuonna 1996. Niiden maiden osalta
(Iso-Britannia, Luxemburg ja Saksa), joilta vuodelle 1996 on saatavana kaksi rin-
nakkaista aineistoa, on tdssé kéytetty kansallisiin aineistoihin perustuvia tietoja.
Painoina on kaytetty aineiston peruspainoja®.

5.1 Bruttopalkkojen kehitys

Kuviossa 5.1 on tarkasteltu keskibruttopalkkojen kehitystd kuudessa EU-maassa:
Espanjassa, Irlannissa, [so-Britanniassa, Saksassa, Suomessa ja Tanskassa. Kuvi-
on alla olevaan taulukkoon on koottu kunkin vuoden bruttopalkkojen keskiarvot
sekd palkkojen kokonaismuutos vuosien 1996 ja 2000 vélilla. Kun tarkastellaan
palkkojen muutosta euromadraising, vaikuttaa palkkojen muutoksista syntyneeseen
kuvaan my0s valuuttakurssien vaihtelu. Jotta tdmaé vaikutus saataisiin poistettua, on
muutos —sarakkeessa ilmoitettu suluissa kunkin maan palkkojen muutos kansalli-

sessa valuutassa mitattuna.

Kuten kuviosta 5.1 huomataan, ovat nimelliset bruttopalkat nousseet yleisesti EU-
maissa tarkasteluperiodin aikana. Erityisen paljon palkkataso néyttdd euroméaéraises-

ti nousseen Iso-Britanniassa. Tama selittyy kuitenkin suurelta osin punnan vahvistu-

24 Perus- ja poikkileikkauspainoja muodostettaessa on otettu huomioon otoshenkil6iden ja-
kauman seké populaation todellisen jakauman erot muun muassa idn suhteen. Koska uudet
haastattelujen piiriin tulevat henkil6t (ei otoshenkil6t) eivat vilttdmattéd valikoidu otokseen sa-
tunnaisesti, on heidét jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Syyné on se, ettéd epdsatunnainen valikoi-
tuminen saattaa aiheuttaa véaristymid palkkojen kehityksestéd syntyvédian kuvaan.
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Kuvio 5.1

Bruttopalkkojen kehitys EU-maissa
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000  Muutos 1996-2000
Espanja 6,79 6,73 6,79 7,17 7,45 9,7 %
(13,6 %)
Irlanti 9,11 9,76 9,81 10,06 11,13 22,2 %
(21,2 %)
Iso-Britannia 8,23 10,11 10,87 11,71 13,12 59,4 %
(19,5 %)
Saksa 12,09 11,56 11,82 11,80 11,97 -1 %
(1,4 %)
Suomi 10,09 10,27 10,55 10,84 11,45 13,5 %
(15,8 %)
Tanska 14,82 15,21 15,83 16,87 17,27 16,5 %
(18,1 %)

misella suhteessa euroon. Mikéli keskipalkkojen muutosta tarkastellaan punnissa, ovat

palkat Iso-Britanniassa nousseet selvdsti vahemman eli 19,5 prosenttia. Muiden mai-

den kohdalla valuuttakurssimuutosten vaikutus on huomattavasti pienempi.

Kansallisessa valuutassa mitattuna ovat palkat nousseet EU-maissa keskiméérin

noin 16 prosenttia vuosina 1996—2000. Suomessa palkkojen nousu on néin mitat-

tuna ollut EU-maiden keskitasoa. Taulukosta 5.1 voidaan my&s néhda, etté tarkas-

62




Taulukko 5.1 Inflaatioasteet EU-maissa 1996-2000.

1996 1997 1998 1999 2000

Alankomaat 1,7 2.0 2,0 2.2 2,5
Belgia 2,0 1,7 1,0 1,1 2,5
Espanja 4,8% 2,0 1,8 23 3,4
Irlanti 2,0 0,9 2,4 1,6 5,6
Italia 3,8 2,7 2,0 1,6 2,6
Itavalta 1,9 1,3 0,9 0,6 2,4
Kreikka 8,5 5,8 4,8 2,6 3,2
Luxemburg 1,4 1,4 1,0 1,0 3,2
Portugali 4,1%* 23 2,8 23 2,9
Ranska 2.4 1,7 0,8 0,5 1,7
Ruotsi 0,8 2,0 0,4 0,3 1,3
Saksa 2,0 1,8 0,9 0,6 1,9
Suomi 0,5 1,2 1,4 1,2 3,4
Tanska 2.1 23 1,8 2.5 2,9
Iso-Britannia 3,0 2,0 3.4 1,6 29
Keskiarvo 2,7 2,1 1,8 1,5 2,8
*vuosi 1995

Léhteet: Suomen tilastollinen vuosikirja 1998: 638, 1999: 636, 2000: 644; 2001: 649.

telujaksolla on Suomen inflaatioaste ollut vuotta 2000 lukuun ottamatta EU-mai-
den keskiarvon alapuolella. Hitaampi hintatason nousu on siis osaltaan parantanut
suomalaisen palkansaajan suhteellista asemaa EU-maiden keskuudessa reaalisina

bruttotuloina mitattuna.

Kuvioissa 5.2 ja 5.3 on tarkasteltu nimellisten bruttopalkkojen kehitystd korkeasti
koulutettujen ja perusasteen koulutuksen saaneiden osalta. ECHP:n perusteella ovat
bruttopalkat EU-maissa nousseet molemmissa ryhmissé suurin piirtein yhté paljon

eli noin 13 prosenttia vuosina 1996—-20007.

% EU-maista mukana tarkastelussa eivét olleet Alankomaat, Luxemburg ja Ruotsi. Suluissa
ilmoitettu palkkojen muutos on laskettu kansallisessa valuutassa laskettujen keskiarvopalkojen
pohjalta.
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Kuvio 5.2

Bruttopalkkojen kehitys EU-maissa
Korkeasti koulutetut, keskiarvo
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Espanja 9,78 10,13 9,34 9,54 9,94 1,6 %
(5,2 %)
Irlanti 14,83 16,48 15,18 15,36 16,39 10,5 %
9,7 %)
Iso-Britannia 10,84 13,01 12,22 13,21 15,69 44,7 %
(8,4 %)
Saksa 16,31 16,08 16,77 16,85 16,55 1,5 %
((3,9 %)
Suomi 12,04 12,51 12,73 13,13 14,21 18 %
(20,4 %)
Tanska 17,81 18,36 19,17 20,73 21,25 19,3 %
(20,9 %)
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Kuvio 5.3

Bruttopalkkojen kehitys EU-maissa
Peruskoulutetut, keskiarvo
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Espanja 5,21 5,11 5,18 5,45 5,66 8,6 %
(12,3 %)
Irlanti 6,92 7,22 7,07 7,65 8,92 28,9 %
(27,9 %)
Iso-Britannia 6,49 8,14 8,51 8,96 10,42 60,6 %
(20,3 %)
Saksa 10,51 8,37 8,17 8,20 7,61 -27,6 %
(-25,9 %)
Suomi 8,79 8,57 9,02 9,24 9,62 9,4 %
(11,7 %)
Tanska 11,75 11,95 12,41 12,48 12,88 9,6 %
(11,0 %)

Korkeasti koulutettujen palkat ovat Suomessa nousseet selvisti EU-maiden keski-
arvoa enemmaén Sen sijaan suomalaisten peruskoulutettujen palkkojen nousu on
ollut keskimaaraista hitaampaa. Peruskoulutettujen osalta tarkastelua hankaloittaa
se, ettd ryhmén palkkataso ndyttéisi laskeneen vuonna 1997 edelliseen vuoteen ver-
rattuna. Tdma muuttaa jonkin verran kuvaa kokonaismuutoksesta. Mikéli palkka-
muutoksia tarkastellaan peruskoulutettujen osalta vuosina 1997—2000, on palkka-

tason nousu ollut ilman valuuttakurssimuutosten huomiointia noin 12 prosenttia.
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Silti luku jaa sekd EU-keskiarvon ettd suomalaisten korkeasti koulutettujen palkka-
tason nousun alapuolelle.

Kuviossa 5.4 on kuvattu miesten ja naisten bruttopalkkojen kehitystd Suomessa
vuosina 1996—2000. Tarkasteluperiodilla ovat miesten keskipalkat nousseet hie-
man naisten palkkoja enemmén, mikd on kasvattanut palkkaeroa. Tulos on yhtene-
vé Tilastokeskuksen julkaiseman Tulonjakotilaston 2001 (2003: 21) kanssa. Palk-
karakennetilastoissa (1996, 1997, 1999, 2000) julkaistut naisten ja miesten viliset
palkkasuhteet ndkyvét kuvion 5.4 alapuolella ECHP-aineiston tulosten kanssa. Palk-
karakennetilaston luvut on laskettu kokonaistyGajan keskimaaraisisté tuntiansiois-

ta.
Kuvio 5.4
Miesten ja naisten bruttopalkkojen kehitys Suomessa
Keskiarvo
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Miehet 11,01 11,32 11,60 11,91 12,51 13,6 %
Naiset 9,18 9,23 9,48 9,74 10,36 12,9 %
Suhde (ECHP) 83,38 % 81,54 % 81,72 % 81,78 % 82,81 %
Suhde (Palkkarakenne) 81,03 % 80,5 % - 80,9 % 80,2 %
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5.2 Palkkaerojen kehitys

Seuraavassa on tarkasteltu palkkaerojen kehitystd EU-maissa vuosina 1996—2000.
Tarkastelu on mielenkiintoista, silld 1990-luvun alussa palkkojen jakauma Suo-
messa oli yksi OECD-maiden tasaisimmista (Employment Outlook 1996; Gott-
schalk & Smeeding 1997).

Kuvioissa 5.5-5.8 on kuvattu ginikertoimien kehitystd EU-maissa vuosina 1996—
2000 seké brutto- ettd nettopalkkojen osalta. Mukana eivét ole Luxemburg ja Ruot-
si puuttuvien tietojen vuoksi. ECHP:n mukaan palkkaerot ovat hieman laskeneet
suurimmassa osassa EU-maita. Nettopalkkojen osalta tulos on jonkin verran brut-
topalkkoja selkedmpi, miké viittaa verotuksen merkityksen kasvuun tulonjaon ta-
saajana suurimmassa osassa EU-maita. Suomessa palkkaerot ovat sen sijaan hie-
man kasvaneet 1990-luvun puolen vilin jdlkeen. Lisdksi se, ettd verotusta on vuo-
den 1996 jilkeen kevennetty noin viidelld prosenttiyksikolla kaikissa tuloluokissa
(Kurjenoja 2003: 21), on kasvattanut nettopalkkojen eroja enemmén kuin brutto-
palkkojen eroa. Ginikertoimia tarkasteltacssa néhdéén, ettd palkkojen hajonta on
Suomessa ollut Euroopan pienimpié koko tarkasteluperiodin ajan. Ainoastaan Tans-
kassa on palkkojen hajonta ndin mitattuna ollut jatkuvasti Suomea pienempéé. Ai-
van 1990-luvun lopulla on my0ds Belgian palkkojen jakauma muuttunut Suomea

tasaisemmaksi.

67



Kuvio 5.5

Gini-kertoimen kehitys EU-maissa 1/4
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Belgia 22,7 24,0 23,3 223 22,2 -2,2%
Italia 22,4 23,2 22,5 23,1 23,2 3,6 %
Itédvalta 25,5 25,6 24,7 24,2 23,7 -7,1 %
Kreikka 26,9 29,2 28,3 29,5 29,2 8,6 %
Saksa 31,3 28,9 30,4 30,3 29,1 -7,0 %
Suomi 21,9 22,4 22,2 22,8 22,8 4,1 %
Tanska 20,5 20,2 20,4 20,9 20,6 0,5 %
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Kuvio 5.6

Gini-kertoimen kehitys EU-maissa 2/4
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Alankomaat 27,9 28,9 29,4 27,9 27,7 -0,7 %
Espanja 32,2 32,8 32,5 31,2 30,7 -4,7 %
Irlanti 32,6 32,3 32,1 31,1 30,0 -8,0 %
Iso-Britannia 31,0 31,1 30,5 30,6 29,5 -4,8 %
Portugali 38,5 40,7 37,7 37,5 37,8 -1,8 %
Ranska 28,8 29,6 28,9 29,1 28,3 -1,7 %
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Kuvio 5.7

Gini-kertoimen kehitys EU-maissa 3/4
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Belgia 19,4 20,4 19,5 18,6 18,4 -5,2 %
Italia 21,4 223 21,4 21,7 21,8 1,9 %
Itédvalta 22,8 22,5 21,6 21,1 20,6 -9,6 %
Kreikka 26,0 28,0 27,0 28,6 28,1 8,1 %
Saksa 31,2 28,8 29,9 29,5 28,0 -10,3 %
Suomi 18,4 18,8 18,5 18,9 19,5 6,0 %
Tanska 18,2 17,5 17,9 18,0 17,7 -2,7 %
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Kuvio 5.8

Gini-kertoimen kehitys EU-maissa 4/4
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000

Alankomaat 24,8 25,8 26,1 24,4 24,0 -3,2 %
Espanja 29,7 30,1 29,7 28,8 28,4 -4,4 %
Irlanti 28,8 28,4 28,1 27,3 26,1 -9,4 %
Iso-Britannia 26,4 26,9 26,3 26,6 25,2 -4,5 %
Portugali 34,8 38,5 34,1 335 33,7 -3,2 %
Ranska 28,8 29,6 28,9 29,0 28,3 -1,7 %

Alla tarkastellaan vield tirkeinté yksittdistd bruttopalkkojen eroihin vaikuttavaa te-
kijaa — eroa eri koulutustasojen vililld. Kuviossa 5.9 nékyy koulutuksen tuottojen
kehitys laskettuna luvussa 4 esitetyn palkkayht&lon perusteella (yhtélo 1). Suomen
osalta muutokset koulutuksen tuotoissa ovat melko pienié useisiin muihin maihin
verrattuna. Mikali kuitenkin vuosi 1997 jitetddn huomioimatta, on koulutuksen
tuotto ECHP:n mukaan noussut hieman Suomessa 1990-luvun puolivélin jalkeen.
Samaan suuntaan viittaavat my0s aiemmin kuvioissa 5.2 ja 5.3 esitetyt tulokset,
joiden mukaan korkeasti koulutettujen bruttopalkat ovat nousseet vihemmén kou-

lutettuja nopeammin.

71




Kuvio 5.9

Koulutuksen tuottojen kehitys
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Irlanti 10,15 10,78 10,78 9,90 8,92 -12,1 %
Iso-Britannia 5,63 5,58 4,46 4,52 4,71 -16,3 %
Itdvalta 8,42 7,56 7,00 7,39 6,62 -21,4 %
Saksa 6,17 6,46 6,87 8,09 8,92 44,6 %
Suomi 5,46 5,89 5,67 5,92 5,82 6,6 %
Tanska 4,62 4,37 5,21 5,95 6,23 34,8 %

5.3 Tuntipalkkojen muutokset ammattiryhmittdin

Jotta kuva palkkarakenteen muutoksista vuosina 1996—2000 tarkentuisi, on keski-
palkkojen muutoksia tarkasteltu myos ammattiryhmittédin. Alla vertaamme palkko-
jen muutosta ammattiryhmittdin niiden tasoon vuonna 1996. Tarkastelu on tehty
erikseen julkisella ja yksityiselld sektorilla. Yksityiskohtaisemmin muutosta tarkas-
tellaan Suomen osalta, muista maista raportoidaan vain estimoidut korrelaatioker-
toimet. Tarkastelun tarkoituksena on selvittdd, kasvoivatko ammattiryhmien véliset
erot palkkatasossa vai olivatko palkankorotukset tyypillisesti suurempia matalapalk-
ka-ammateissa.
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Seuraavassa palkkamuutosten tarkastelussa on kdytetty hyviksi tietoa ISCO-
88 -luokituksen mukaisesta ammattikoodista. ECHP:ssa tarkin Suomen osalta saa-
tavilla oleva luokitus sisdltdd 20 eri ammattiryhméé. Kiytdnndssd ammattiryhmien
mééré on kuitenkin hieman pienempi, silld alle 20 havaintoa siséltavit ryhméat on
jouduttu jattdmadn tarkastelun ulkopuolelle. Aineistosta on liséksi poistettu kaikki
ne henkil6t, joilla palkkataso oli poikkeuksellisen suuri vuonna 1996, 1997 tai 2000.
Poikkeuksellisiksi havainnoiksi on tdssd maaritelty lukua 3*mediaani suuremmat
sekd lukua 1/3*mediaani pienemmat tuntipalkat. Tarkastelu poikkeuksellisen suur-

ten havaintojen poistamiseksi on tehty ammattiryhmittdin kussakin maassa.

Kuvioissa 5.10 on vaaka-akselilla vuoden 1996 keskiméardinen tuntipalkka kulle-
kin ammattiryhmélle ja pystyakselilla palkan prosenttimuutos vuosina 1997-2000
kuluttajahintaindeksilli (OECD Main Economic Indicators 11/1999: 28 ja 9/2000:
22) korjattuna. Kuvioissa on liséksi esitetty keskipalkkojen ja niiden muutosten vé-
linen lineaarinen trendi. Tama trendi on laskettu regressiomallista, jossa palkkojen
muutosta vuosina 1997—-2000 kussakin ammattiryhméssé selitetdén niiden tasolla

vuonna 1996 kéyttden painona havaintojen méaraa kussakin ammattiryhméssa.

Syy miksi perusvuodeksi (1996) valittu vuosi on eri kuin palkkojen muutosperiodin
alkuvuosi (1997) liittyy mahdollisten poikkeavien havaintojen vaikutusten kontrol-
lointiin. Esimerkiksi normaalia suurempi tuntipalkka vuonna 1996 johtaisi siihen,
ettd palkan muutos vuosina 1996—2000 jiisi kovin pieneksi. Téma antaisi kuitenkin
vadrdn kuvan kokonaiskehityksestd. Kun perusvuosi on eri kuin muutosperiodin

alkuvuosi, voidaan titéd poikkeavien havaintojen aiheuttamaa ongelmaa valttéa.

Kuviossa 5.10 on esitetty vuoden 1996 keskiméaraiset bruttotuntipalkat seka palk-
kojen muutos vuosina 1997—-2000 eri ammattiryhmille Suomessa. Mukana on jul-
kisen sektorin puolelta kymmenen ja yksityiselta sektorilta 15 ammattiryhméa. Ku-
vioon piirretyn regressiosuoran perusteella nayttaa siltéd, ettd vuoden 1996 perus-
palkan ja vuosien 1997-2000 palkan muutoksen vélilld olisi negatiivinen yhteys.
Relaatio on samanlainen julkisella ja yksityiselld sektorilla. Toisin sanoen ammatti-
ryhmissé, joissa palkkataso vuonna 1996 oli korkea, olisi palkkojen nousu seuraa-
vina vuosina ollut muita ammattiryhmié hitaampaa. Tulos ei kuitenkaan ole tilastol-

lisesti merkitseva.

Taulukkoon 5.2 on koottu tulokset samanlaisesta analyysistd kahdelletoista EU-
maalle. Kahdeksassa ndistd maista korrelaatio palkkatason ja palkkojen muutoksen
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Kuvio 5.10

Bruttotuntipalkat ja nilden muutokset 1996-2000
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Lahde: Eurostat: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

valilld on Suomen tapaan negatiivinen mutta vain Espanjassa ja Irlannissa tilastolli-
sesti merkitsevd. Ndissd maissa néyttdisi korrelaatiokertoimien perusteella silté, ettéd
palkkojen nousu olisi ollut nopeampaa niissd ammattiryhmissé, joissa palkkataso
vuonna 1996 oli keskiméaéaraisté alhaisempi.
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Taulukko 5.2 Bruttopalkkojen tason ja muutoksen véliset korrelaatiokertoimet

Korrelaatiokerroin

Alankomaat -0,109
Espanja -0,600**
Irlanti -0,431%
Iso-Britannia -0,308
Italia 0,093
Itdvalta -0,085
Kreikka 0,073
Portugali 0,016
Ranska -0,218
Saksa -0,028
Suomi -0,371
Tanska 0,317

* Poikkeaa nollasta tilastollisesti merkitsevésti 5 %
tasolla; ** 1 % tasolla.

5.4 Ostovoimakorjattujen kaytettdvissd olevien tulojen kehitys

Kuvioissa 5.11 ja 5.12 on kuvattu kotitalouksien ostovoimakorjattujen kéytettavis-
sé olevien tulojen kehitystd EU-maissa vuosina 1996—2000. Aineistosta puuttuvat
Ranska ja Ruotsi, joista tietoja ei ole. Kéytettavissd olevat tulot on laskettu kulutus-
yksikkod kohti. Ostovoimapariteetit on skaalattu siten, ettd vertailuvaluuttana on
Suomen euro-kurssi.
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Kuvio 5.11

Kaytettavissa olevien tulojen kehitys kulutusyksikka kohti 1/2
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Iso-Britannia 1380 1512 1456 1512 1712 24,1 %
Kreikka 746 797 872 950 913 22,4 %
Luxemburg 2249 2279 2322 2594 2616 16,3 %
Saksa 1285 1331 1434 1532 1600 24,5 %
Suomi 949 1036 1013 1062 1124 18,4 %
Tanska 1258 1296 1388 1528 1513 20,3 %
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Kuvio 5.12

Kaytettavissa olevien tulojen kehitys kulutusyksikka kohti 2/2
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Alankomaat 1218 1281 1334 1391 1349 10,8 %
Belgia 1254 1292 1300 1317 1334 6,4%
Espanja 980 987 1000 1134 1152 17,6 %
Irlanti 961 1105 1092 1159 1183 23,1 %
Italia 1014 1036 1068 1142 1131 11,5 %
Itdvalta 1267 1319 1330 1459 1497 18,2 %
Portugali 708 744 779 845 975 37,7 %

Kéytettavissa olevien tulojen kasvu on ollut Suomessa EU-maiden keskitasoa eli
noin 18 prosenttia vuosina 1996—2000. Suomen osalta tulos on lahelld Tulonjako-
tilastossa 2000 (2001:10) julkaistuja tuloksia. Selvdsti voimakkaampaa kasvu on
ollut muun muassa Portugalissa ja Saksassa, kun taas hitaamman kasvun maita
ovat olleet esimerkiksi Alankomaat ja Belgia. Paitsi kohonnut palkkataso ja keventy-
nyt verotus on kaytettédvissd olevien tulojen kehitykseen Suomessa vaikuttanut vuo-
sina 1995—-2000 tapahtunut voimakas omaisuustulojen kasvu. Kun vuonna 1995
omaisuustulojen osuus oli 8,6 prosenttia kotitalouksien bruttotuloista, oli osuus
vuonna 2000 jo 14,5 prosenttia. (Tulonjakotilasto 2000: 11.)
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Kuvioissa 5.13 ja 5.14 on kuvattu ostovoimakorjattujen kéytettévissé olevien tulo-
jen perusteella laskettujen gini-kertoimien kehitystd kolmessatoista EU-maissa.
Mukana tarkastelussa on myos EU-kansalaisille laskettu ginikerroin, joka kertoo
tulonjaon tasaisuudesta koko Euroopan unionissa. Kertoimen saamiseksi on otos-
painot skaalattu uudelleen kunkin maan vékiluvun huomioimiseksi. Kéytettavissa
olevissa tuloissa on Suomen kohdalla vuonna 1997 muutama poikkeuksellisen suuri
havainto, jotka vaikuttavat voimakkaasti gini-kertoimen suuruuteen. Tdméan vuoksi
tulojakauman yla- ja alapddstd on kunakin vuonna poistettu 0,5 prosenttia havain-

noista. Niin on toimittu kaikkien tarkastelussa mukana olevien maiden kohdalla.

ECHP:n mukaan on tulojen jakaumasta tullut entisté tasaisempi 1990-luvun lop-
pupuolella suurimmassa osassa tarkastelun kohteena olevista maista. EU-kansa-
laisten keskuudessa on kéytettavissé olevien tulojen hajonta sailynyt kutakuinkin
ennallaan. Sen sijaan Suomessa on tulonjaon epétasaisuus tulosten mukaan kasva-
nut vuosina 1996-2000. Lisdksi tulojen hajonnan kasvu on ollut Suomessa voi-
makkaampaa kuin muissa EU(13)-maissa. Syyné ovat paitsi aiemmin tarkastellut
palkka ja verotusmuutokset myos kasvaneet omaisuustulot. Tulonjakotilaston 2001
(2003: 12) mukaan kddnne kehityksessd néyttad kuitenkin tapahtuneen vuonna 2001.
Tuolloin omaisuustulojen osuus kotitalouksien bruttotuloista kdéntyi laskuun ja ylin

tulokymmenys menetti jonkin verran tulo-osuuttaan.
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Kuvio 5.13

Ginikertoimien kehitys EU-maissa 1/2

Ostovoimakorjatut kaytettavissa olevat tulot
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Léhde: ECHP UDB - versio kesdkuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Alankomaat 25,0 24,0 23,8 22,5 22,9 - 8,4 %
Iso-Britannia 31,1 31,4 31,5 31,1 31,3 0,6 %
Kreikka 34,0 33,8 34,9 33,8 32,4 -4,7 %
Portugali 35,5 34,7 35,2 34,7 35,5 0 %
Suomi 239 25,2 25,8 25,1 26,0 8,8 %
Tanska 21,8 22,0 23,0 24,1 23,0 5,5 %
EU(13) 29,0 29,0 29,6 29,0 29,4 1,4 %
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Kuvio 5.14

Ginikertoimien kehitys EU-maissa 2/2

Ostovoimakorjatut kaytettavissa olevat tulot
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Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003
1996 1997 1998 1999 2000 Muutos 1996-2000
Belgia 23,8 23,4 22,3 22,2 22,3 -6,3 %
Espanja 31,7 32,0 31,0 31,4 30,3 -4,4 %
Irlanti 30,9 30,8 30,6 30,5 30,8 -0,3 %
Italia 28,5 27,7 27,9 26,9 26,6 -6,6 %
Itdvalta 23,8 23,2 23,0 23,2 22,6 -5,0 %
Saksa 23,6 23,2 259 25,7 25,5 8,1 %
EU(13) 29,0 29,0 29,6 29,0 29,4 1,4 %
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6 LOPUKSI

Téssé tutkimuksessa olemme kymmenilld kuvioilla ja taulukoilla pyrkineet mittaa-
maan palkkojen ja kdytettédvissa olevien tulojen eroja EU-maissa. Koska kuvioita on
paljon, lienee syyta koota yhteen keskeiset tulokset erityisesti suomalaisten palkan-

saajien asemasta eurooppalaisiin kollegoihinsa verrattuna.

Ensinnékin suomalaisten palkansaajien keskipalkka on useimpien mittareiden mu-
kaan ldhelld EU:n keskiarvoa. Bruttopalkoilla mitattuna Suomen palkkataso on myds
hyvin ldhelld sitd, mitd sen voisi tydn tuottavuuden perusteella olettaa olevankin.
Suomen keskimaaraista korkeampi hintataso alentaa selvésti suomalaisten palkan-

saajien keskimé&éaraisté sijoitusta palkkavertailussa.

Seké brutto- ettd nettopalkkojen hajonta on Suomessa EU-keskiarvoon verrattuna
pieni. Pienistéd palkkaeroista ja suurin piirtein keskimééréisestd palkkatasosta joh-
tuen pienimmét palkat ovat Suomessa suhteellisen korkeita ja suurimmat palkat

selvisti useimpia muita EU-maita pienempia.

Kéytettivissd olevien tulojen erot ovat Suomessa 1990-luvun loppupuolella kasva-
neet nopeammin kuin muissa EU-maissa. Suomi ei endd ole Euroopan tasaisim-
man tulonjaon maa. Vuonna 2000, tulonjako oli Suomea tasaisempi Belgiassa, Alan-
komaissa, Tanskassa ja Itdvallassa. Selvisti epitasaisemman tulonjaon maita olivat
Eteld-Euroopan maat seké Iso-Britannia ja Irlanti.

Miten luotettavina tdmén tutkimuksen antamaa kuvaa tulonjaosta eri EU-maissa
voidaan pitdd? Vastaus lienee, ettéd tulokset ovat juuri niin luotettavia kuin niiden
perustana oleva aineisto. Aineiston luotettavuuteen toki liittyy useita avoimia kysy-
myksid, kuten erot kadossa maiden vililld. Kato on my&s moniin kotimaisiin kyse-

lyaineistoihin verrattuna suurta, miké ei ole kovin ylldttavés, kun kyseessd on mak-
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simissaan jopa kahdeksan vuoden seurantajakso. Eri maiden tulosten vertailukel-
poisuuteen vaikuttaa mahdollisesti my6s ECHP-aineiston korvaaminen kansallisil -
la paneeleilla osassa ECHP-maita. Néiden tekijoiden vaikutuksesta aineiston ver-
tailtavuuteen on vaikea muodostaa kuvaa. Toisaalta esimerkiksi Suomen osalta ECHP
aineistosta lasketut luvut ovat huomattavan ldhelld esimerkiksi Tulonjakotilaston

tietoja.

Kuten johdannossa totesimme, tarkoituksemme ei ole ldhted arvioimaan palkkata-
son tai palkkajakauman eroihin johtaneita syité tai palkkatason ja -rakenteen mah-
dollisia seurauksia. Tarkoitus on ollut ainoastaan mahdollisimman tyhjentévésti ra-
portoida, miltd palkkojen ja kdytettdvissd olevien tulojen taso ja rakenne eri EU-
maissa ndyttdd. Aineisto antaisi myos mahdollisuuden erilaisten hypoteesien testaa-
miseksi, mutta tdma jadkoon jatkotutkimushankkeiden tehtavéksi.
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LITTEET

Liite 1

Alla olevassa taulukossa on esitetty henkilokohtaiset attritioprosentit® maittain
ECHP:n aaltojen vélissé seki viimeisessé sarakkeessa koko periodille. Luxembur-
gin, Saksan ja Iso-Britannian attritiot viittaavat maiden kansallisiin tutkimuksiin
perustuviin aineistoihin. Suomessa vuonna 1999 kotitalouksille annettu tieto tutki-
muksen mahdollisesta paéttymisestd vaikutti haastattelusta kieltdytymiseen (Tilas-

tokeskus 2004a). Tdmé nékyy my®0s attritioluvuissa.

Maa 1ja2 2ja3 3ja4 4jas 5ja 6 6ja7 1ja7

Alankomaat 9,82 % 7,08 % 9,19 % 11,28 % 11,83 % 13,56 % 37,61 %
Belgia 10,03 % 9,98 % 11,13 % 11,72 % 11,13 % 10,79 % 41,73 %
Espanja 14,89 % 11,29 % 13,15% 12,56 % 11,76 % 12,11 % 46,06 %
Irlanti 19,81 % 17,38 % 13,62 % 12,94 % 17,35 % 22,01 % 64,16 %
Iso-Britannia 9,75% 6,99 % 7,41 % 7,85 % 7,32 % 7,55 % 25,58 %
Italia 6,21 % 5,62 % 10,60 % 10,06 % 7,16 % 9,54 % 33,39 %
Itévalta - 11,52 % 10,80 % 11,74 % 10,46 % 11,67 % 37,54 %
Kreikka 10,11 % 9,36 % 9,47 % 13,72 % 11,43 % 6,88 % 39,44 %
Luxemburg - - 10,37 % 11,00 % 11,04 % 11,15 % 31,37 %
Portugali 5,73 % 7,57 % 6,91 % 8,48 % 7,21 % 7,13 % 27,04 %
Ranska 11,57 % 8,00 % 12,24 % 11,00 % 10,08 % 10,62 % 41 %

Saksa 6,7 % 6,74 % 7,04 % 8,47 % 7,27 % 7,26 % 29,18 %
Suomi - - 9,71% 15,10 % 12,06 % 27,75 % 43,77 %
Tanska 13,42 % 15,61 % 16,06 % 17,05 % 12,94 % 10,8 % 47,37 %

Lihde: ECHP UDB — versio kesdkuu 2003.

26 Attritio on tdssd madritelty seuraavasti. Henkilo on maéritelty haastatelluksi, mikéli haas-
tattelu (tdydellinen tai lyhennetty) on saatettu loppuun asti ja aineisto on my&s paatynyt Euros-
tatille. Attritio aaltojen x ja(g> c) vililla on yksi miinus molemmissa aalloissa haastateltujen ja
aallossa x haastateltujen henkildiden lukuméaran vélinen suhde. Attritioon on tassé laskettu
my0s ne henkildt, jotka ovat siirtyneet kohdeperusjoukon ulkopuolelle (esimerkiksi laitoshoi-
toon siirtyneet).
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Liite 2

Alla olevassa kuvassa nédkyvit vuoden 1999 nettovuosipalkat kolmessatoista EU-
maassa. Suomi ja Ranska eivét ole mukana kuviossa, silld ndiden maiden osalta

tietoja vuosittaisista nettopalkoista ei ole.

Nettopalkkojen jakauma EU-maissa
1999

euroa/vuosi
10000 20000 30000 40000 50000
1 1 1

0
1

Luxemburg-
Iso-Britannia-
Itavalta-
Belgia
Saksa-
AlankomaatA
Irlanti
Ruotsi
Italia
Espanja-
Kreikka-
Portugali-

Lahde: ECHP UDB - versio kesakuu 2003

LU Tanska UK Itdvalta Belgia Saksa Hollanti Irlanti Ruotsi Italia Espanja Kreikka Portugali

Keskiarvo 26706 17591 16183 15658 15656 15515 14098 13381 12545 12230 11045 9637 7229

Kuvion perusteella ndhdéén, ettd Ruotsin palkkatason on ECHP:n mukaan suurin
piirtein EU-maiden keskitasoa. Tuloksia tarkasteltaessa on hyvd muistaa, ettd vuo-
siansioiden tarkastelussa ovat mukana sekd koko vuoden tyGssé olleet ettéd vain osan
vuodesta tyoskennelleet. Koska Ruotsin osalta tietoja siitd, kuinka monta kuukaut-

ta henkil6 on ty6skennellyt vuoden aikana ei ollut, ei tulojen méérittdminen timén

tarkemmin onnistunut.
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