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TIIVISTELMA

Tutkimusselosteessa analysoidaan 1990-luvulla tapahtunutta voimakasta funktionaalisen
tulonjaon muutosta, joka nékyi palkkojen kansantulo-osuuden rajuna laskuna. Voidaanko
alentunutta palkkojen osuutta pitdé jonakin uutena normaalina tilana, jonka yllapitdmiseen
esimerkiksi tulevien vuosien palkkaratkaisuilla tulisi pyrkid? Téhdn kysymykseen vastaa-

minen on analyysin keskeisin tavoite.

Selosteessa annettava vastaus on: ei voida. Alhainen palkkojen osuus on osoitus talouden
epétasapainosta eikd jostakin uudesta tasapainotilaan rinnastettavasta tilasta, joka tulisi
pyrkié sailyttdméédn vakaan talouskehityksen saavuttamiseksi. Analyysin perusteella 1990-
luvun talouskehitystd muovasikin kaksi oleellista epétasapainottomuutta: poikkeuksellisen

korkea tyottomyys ja poikkeuksellisen alhainen palkkojen osuus.

Korkea tyottomyys on ollut oleellinen palkkojen osuuden alhaisuutta yllapitanyt tekijg,
koska erityisesti sen takia palkankorotukset verrattuna teknisen edistyksen mahdollista-
maan palkankorotusvaraan pysyivit erittdin alhaisina. Koska yritykset eivét siirtdneet
alentuneita kustannuksia tdysimdéréisesti hintoihin vaan paransivat kannattavuuttaan,
palkkojen osuus pysyi alhaisena koko 1990-luvun lopun ajan. Vuosituhannen vaihteessa
yritysten keskiméardinen kannattavuus oli poikkeuksellisen hyva. Yritysten kannattavuus ei
olekaan ldhitulevaisuudessa tyollisyyttd parantavan, investointeihin tukeutuvan talouskas-

vun este.

Analyysi perustuu yksinkertaiseen makromalliin, jonka puitteissa voidaan méaéritelld nor-
maalia funktionaalista tulonjakoa kuvaava kasite ELIS (equilibrium labour income share).
Tarkastelujen perusteella palkkojen osuus on ollut selvésti ELIS-tason alapuolella koko

1990-luvun jalkipuoliskon ajan.

JEL-luokittelu: E22, E23, E24, E25

Asiasanat: funktionaalinen tulonjako, palkat, tyon tuottavuus, tyottomyys



1. ELIS

Suomen taloushistoriassa 1990-luku jda yhdeksi viime vuosisadan poikkeuksellisimmista
ajanjaksoista. Funktionaalisen tulonjaon voimakas muutos — eli palkkojen kansantulo-
osuuden jyrkkd putoaminen — ei varmaankaan ole tirkein poikkeuksellisuutta kuvaava

piirre, mutta se kuvastaa osaltaan ajanjakson erityisyytta.

Palkkojen osuuden laskun kannalta oleellisimpia olivat vuodet 1992—94 (kuvio 1). Sen
jalkeen funktionaalinen tulonjako on pysynyt suhteellisen vakaana. Kuvio 1 herattddkin ky-
symyksen, onko palkkojen osuus vakiintunut tai vakiintumassa tasolle, jota voi pitdéd uute-

na “normaalina” funktionaalisen tulonjaon tilana.

Kuvio 1. Palkansaajakorvausten osuus (%) arvonlisdyksestd markkinatuotannossa

1975-2001.
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Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito.
Huomautus: Palkansaajakorvaukset siséltavit palkkojen lisdksi tydnantajien maksamat sosiaaliturvamak-
sut.

Puhuminen "normaalista” funktionaalisen tulonjaon tilasta on luonnollisesti epdmaaraista
puhetta. Sitd ei kuitenkaan voida valttdd, jos esimerkiksi tulopoliittisessa keskustelussa
aletaan keskustella palkankorotusvarasta. Palkankorotusvarahan maaritelladn usein sellai-
seksi palkkojen nousuksi, joka pitéé tietylld tuottavuuden ja hintojen nousuvauhdilla funk-
tionaalisen tulonjaon muuttumattomana esimerkiksi koko kansantaloudessa tai jollakin

yksittéiselld toimialalla.



Pyrkimys séilyttdd funktionaalinen tulonjako tietynlaisena voi kuitenkin olla erittdin huono
tavoite. On ilmeistd, ettei palkkojen osuus vuonna 1991 ollut sopusoinnussa vakaan talous-
kehityksen kanssa. Se oli “epdnormaalin” suuri, miké nékyi yritysten kannattavuuskriisina.
Mutta oliko palkkojen osuus esimerkiksi vuonna 2001 “normaalilla” tasolla? Analyysini

keskeisin tavoite on vastata tdhdn kysymykseen.

Vastaaminen on mahdotonta maéritteleméttd “normaalia” funktionaalisen tulonjaon tilaa.
Madérittelemisen yrittdminen on kuitenkin mahdollista. On luontevaa ajatella normaalin
funktionaalisen tulonjaon tilan olevan sellainen, joka on sopusoinnussa vakaan talouske-
hityksen kanssa. Taloudellisten mallien avulla méériteltynd normaali funktionaalisen tu-

lonjaon tila on siten jostakin mallista ratkaistu tasapaino.

Vastaavanlaisia tasapainokasitteitd ei ole vaikeata 16ytdd. NAIRU (non-accelerating infla-
tion rate of unemployment) on varmaankin yleisin. Viime aikoina on my0s tehty funktio-
naalista tulonjakoa tarkastelevaa tutkimusta, jossa palkkojen osuuden muutoksia selitetdén

juuri muuttuneina tasapainotiloina.

Draper ja Huizinga (2000) ovat ehké ensimmaisiné ottaneet kayttoon NAIRU:a vastaavan
tasapainoista funktionaalista tulonjakoa kuvaavan kasitteen ELIS (equilibrium labour in-
come share). Heiddn hyodyntdméssaén lahestymistavassa NAIRU:lla ja ELIS-suhteella on
laheinen keskindinen riippuvuus. Lahestymistapa perustuu moderniin epétdydellisen kil-
pailun makroteoriaan, josta on tullut eurooppalaisessa makrotaloudellisessa tyottomyys-
tutkimuksessa valtavirtaldhestymistapa. Tutkimuksen painopisteend on kuitenkin ollut
tyottomyyden eikd funktionaalisen tulonjaon tarkastelu, vaikka ne kdytannossa liittyvat 1a-
heisesti toisiinsa. Tutkijat ovat tarkastelleet tasapainoista funktionaalista tulonjakoa kut-

sumatta sitd jollakin erityiselld nimell.

NAIRU on tunnetusti epaméérédinen kasite, eikd ELIS ole sitd parempi. Tasapainoisesta
funktionaalisesta tulonjaosta puhuminen saattaa kuitenkin antaa yhden hyddyllisen lisa-
ulottuvuuden paitsi 1990-luvun talouskehitystd analysoitaecssa my0s tulevaisuuden néky-

mié tarkasteltaessa.

Tarkastellessani palkkojen osuuden laskua Suomessa keskeisimpané tavoitteenani on

pohtia, voidaanko palkkojen osuuden laskua pitdd osoituksena muuttuneesta tasapainosta



eli alentuneesta ELIS-suhteesta. Viime kddessd analysoin kuitenkin palkkojen kansantulo-

osuuden laskun syité.

Vaikka suomalaisessa talouspoliittisessa keskustelussa ei olekaan puhuttu suoraan ELIS-
suhteesta, joissakin puheenvuoroissa tarvetta yllapitdd aiempaa alhaisempaa palkkojen
kansantulo-osuutta on perusteltu tavalla, joka voidaan tulkita arvioksi alentuneesta ELIS-

suhteesta.

Tamén ndkemyksen mukaan rahoitusmarkkinoiden vapauttaminen on tiivistdnyt suoma-
laisten yritysten siteitd kansainvéliseen talouteen aivan uudella tavalla. Se on myds johta-
nut siihen, ettd pddoman tuottovaatimus on noussut selvésti verrattuna rahoitusmarkKki-
noiden vapauttamista edeltdneeseen aikaan. Rahoitusmarkkinoiden integroitumisen takia
my0s kansainvélinen korkotaso vaikuttaa yritysten investointipdétoksiin aivan toisella ta-
valla kuin joskus ennen. Tuottovaatimuksen nousu puolestaan voi edellyttdad sitd, ettd
palkkojen kansantulo-osuuden téytyy olla aiempaa alhaisempi. Muuten yritysten kannatta-
vuus saattaa jadda liian alhaiseksi. Pddoman tuottovaatimuksen nousua vastaa alentunut

ELIS.

Rahoitusmarkkinoiden integraation merkityksen korostamisessa korostuu myds linkki
koroista funktionaaliseen tulonjakoon. Edella esitetyn ndkemyksen arviointi edellyttda sité,
ettd ELIS-suhteen laskemisessa kaytettavissd malleissa korkojen ja funktionaalisen tulon-
jaon vélinen suhde on tdsmennetty. Tarkasteluni perustuvat pitkélti Draperin ja Huizingan
(2000) kayttamaan lahestymistapaan, jossa korostuu korkojen — tai tuotantopanosten
suhteellisten hintojen — ja funktionaalisen tulonjaon vélinen suhde. Léhestymistapa pe-
rustuu uusklassiseen tuotantoteoriaan, eikd ELIS-suhde ole mikdan muu kuin uusklassi-

sen tuotantoteorian mukainen staattinen tasapainoratkaisu.

Koska muutokset funktionaalisessa tulonjaossa ovat muutoksia ajassa, staattiseen tasapai-
noon perustuvalla késitteelld ei valttamaétta pystytd kuvaamaan hyvin talouskehityksen eri-
tyispiirteitd eri ajanjaksoina. Staattinen tasapaino voidaan kuitenkin yleensé tulkita myos
jonkin dynaamisen mallin tuottamaksi pitkédn aikavalin tasapainoksi. Siksi 1990-luvulla ta-
pahtunutta palkkojen osuuden laskua — ja hypoteesia alentuneesta ELIS-suhteesta — voi
hyvin alkaa analysoida tukeutumalla perinteiseen staattiseen uusklassiseen tuotannon teo-

riaan.



Luontevimmat taloudelliset mallit ovat kuitenkin kasvumalleja. Esimerkiksi Blanchard
(1997,1998,2000) tarkastelee tyottomyyden ja funktionaalisen tulonjaon muutoksia kes-
keisissd Euroopan maissa dynaamisten kasvumallien avulla. Draperin ja Huizingan l&hes-
tymistavan lisdksi tarkasteluni ja kysymyksenasetteluni pohjautuvat myos Blanchardin
analyyseihin. Molemmissa ldhestymistavoissa funktionaalisen tulonjaon muutoksia selite-
tadn seuraavilla perustekijoilld: yritysten tuotantoteknologialla ja sen muutoksilla, tuotan-
topanosten suhteellisilla hinnoilla seké kilpailun muutoksilla hyddyke- ja tydomarkkinoilla.
Eri selitystekijoiden painottaminen voi johtaa hyvinkin erilaisiin tulkintoihin palkkojen

kansantulo-osuuden laskun syista.

Perinteisen uusklassisen tuotannon teorian mukaan funktionaalisen tulonjaon muutokset
kuvastavat viime kddessd muutoksia tuotantoteknologiassa tai muutoksia tuotantopanos-
ten suhteellisissa hinnoissa. Sekd hyddyke- ettd tyomarkkinoiden oletetaan olevan kilpai-
lulliset, ja siksi epétédydellinen kilpailu ei voi teorian kuvaamassa maailmassa olla funktio-
naalisen tulonjaon muutosten syy. Tdmidn maailman ehkd (neo)klassisin kuvaus on John

Bates Clarkin ”The Distribution of Wealth” (Clark 1908).

Mika merkitys tuotantoteknologian ja suhteellisten hintojen muutoksilla on ollut 1990-
luvulla Suomessa? Tama on yksi ydinkysymyksid pyrittdessd muodostamaan makrotul-
kinta palkkojen osuuden laskun syistd. Mitd pienemmén osan funktionaalisen tulonjaon
muutoksista voidaan selittdd tuotantotekniikalla ja tuotantopanosten suhteellisilla hinnoil-
la, sitd tarkedmmaéksi selitystekijaksi tulevat markkinoiden epatdydellistéd kilpailua kuvasta-

vat tekijét.

Jaan analyysini kahteen osaan. Tarkastelen aluksi, kuinka pitkélle paéstaan, jos palkkojen
osuuden laskua selitettdessé tukeudutaan pelkéstdan perinteiseen uusklassiseen tuotannon
teoriaan. Koska pddoman tuottovaatimuksen nousu voidaan tulkita suhteellisen hinnan
muutokseksi, tédtd tulkintaa palkkojen osuuden laskusta voidaan tarkastella jo tdsséd vai-
heessa. Toisessa vaiheessa palkkojen muutosta selittaviksi selitystekijoiksi otetaan myds

epatdydellisté kilpailua kuvastavat tekijét.

Analyysi edellyttdd yksinkertaisen makromallin kayttdmistd. Vaikka sellaisen huolellinen
estimointi takaisi parhaan mahdollisen selkénojan tulkinnoille, jotakin oleellista voidaan
sanoa myOs yksinkertaisten kalibrointilaskelmien perusteella. Tarkastelujani voidaan pitda

lahinna sellaisina.



2. ELISJAJ. B. CLARK

ELIS-tarkastelujen mikrotaloustieteelliset perusteet ovat perinteisessd uusklassisessa tuo-
tantoteoriassa. Makrotaloudellinen analyysi pohjautuu oletukseen edustavasta yrityksesta.
Jos ldhdetddn siitd, ettd funktionaalisen tulonjaon muutos saattaa kuvastaa suhteellisten
hintojen muutoksia tai teknologista edistystd, oletuksen tuotantoteknologiasta ja sen
muutoksesta tdytyy olla tietynlainen. Jos edustavan yrityksen tuotantofunktion oletetaan
olevan lineaarisesti homogeeninen Cobb-Douglas -tuotantofunktio, panosten (tyon ja
padoman) suhteellisten hintojen muutokset eivét voi olla syynd funktionaalisen tulonjaon
muutoksiin. Onhan tuolloin tyon ja pddoman vélinen substituutiojousto = 1. Jos pddoman
kéyttd suhteessa tyopanoksen kayttoon kallistuu 10 prosentilla, se johtaa myos pddoma-
valtaisuuden supistumiseen 10 prosentilla, miké pitdd uudessa tasapainossa funktionaali-

sen tulonjaon ennallaan.

Ehkd yleisimmin kéytetty vaihtoehto Cobb-Douglas -tuotantofunktiolle on CES-
tuotantofunktio. Sen kuvaamassa tuotantoteknologiassa tyon ja pddoman korvattavuutta
kuvaava substituutiojousto voi poiketa luvusta 1. Siksi suhteellisten hintojen muutokset
saattavat johtaa funktionaalisen tulonjaon muutoksiin. CES-tuotantofunktion avulla voi-
daan my0s kuvata sellaista teknologista muutosta, joka johtaa esimerkiksi palkkojen osuu-

den laskuun.

Funktio voi olla esimerkiksi muotoa

(1) Y=A(OBL “° + (1-9)K /oy (o-h,

jossa Y kuvaa tuotannon méérad, L tyOpanoksen méaria ja K pddoman maaraa.

Parametri o on tyon ja pddoman korvattavuutta kuvaava substituutiojousto, 6 ns. jakopa-

rametri ja A tehokkuutta kuvaava parametri.

Tuotannontekijéiden hintasuhteen muutoksen vaikutus funktionaaliseen tulonjakoon riip-
puu substituutioparametrista. Tutkimusten perusteella Suomessa on perinteisesti kaytetty
joustamatonta tuotantoteknologiaa, eli substituutiojoustoksi on aggregaattituotantofunkti-
oita estimoitaessa saatu selvisti alle ykkosen suuruisia joustoja (Pohjola 1995, 1996,
Kiander 1998). Tdméa merkitsee esimerkiksi sitd, ettd tasapainotilasta lahdettdessa tyon

suhteellisen hinnan kallistuminen 10 prosentilla johtaa uuteen tasapainoon siirryttdessa
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palkkojen osuuden kasvuun, koska alhaisen korvattavuuden takia pddoman kayttd suh-
teessa tyon kayttoon kasvaa alle 10 prosenttia (perinteisen uusklassisen tuotantoteorian

kuvaamassa taloudessa).

Funktiossa (1) parametrin A kasvaminen ajassa ilmentdé tuotantofunktion siirtymisen ku-
vaamaa teknologista edistystd. Tdmé on yksinkertaisin tapa kuvata teknologista muutosta
CES-tuotantofunktion avulla. Yksinkertaisuuteen liittyy kuitenkin yksi oleellinen haitta
erityisesti silloin kun halutaan tarkastella teknologisen muutoksen vaikutuksia funktionaa-
liseen tulonjakoon: on helppo néhdé, ettei parametrin A muutoksen kuvaamalla tekniselld
muutoksella ole mitddn vaikutusta funktionaaliseen tulonjakoon uusklassisen perusmallin
kuvaamassa tasapainossa. Parametrin A muutoksiin rajoittuva teknologinen edistys, eli ns.
Hicks-neutraali edistys, on tédssdkin mielessd neutraalia (Ferguson 1967, 240—-241). Pa-
rametrin A muutoksiin rajoittuva tekninen edistys on luonteeltaan sellaista, ettd tyon ja

padoman rajatuottavuudet kasvavat samassa suhteessa.

Mikali ldhdetdan siitd, ettd tekninen edistys on saattanut muuttaa funktionaalista tulonja-
koa, funktio (1) tdytyy korvata jollakin toisella funktiota. Tdmén vaihtoehdon arvioimisek-

si tuotantofunktio (1) kannattaa korvata seuraavalla tuotantofunktiolla:
2) Y=(6(aL) “V° + (1-0) (bK ©1/°))o/(o-D,

Tamaé tuotantofunktio on funktiota (1) yleisempi, koska parametrien a ja b muutokset voi-
vat kuvata sellaista teknistd edistystd joka muuttaa tyon ja pddoman rajatuottavuuksia eri
vauhdeilla. Suomen kehityksen kuvaamisen kannalta on kiinnostavaa tarkastella teknisté
kehitystd, jota voi luonnehtia tyotd sddstdviksi. Tekninen edistys on tyOtd sédédstdvéd, jos
annetulla tuotannon tasolla ja suhteellisilla hinnoilla tekninen edistys johtaa tydvoiman ky-
synnén supistumiseen. Se johtaa my6s palkkojen osuuden laskuun. Funktion (2) tapauk-
sessa parametrin a kasvaminen, annetulla parametrin b arvolla, kuvaa tyotéd sddstavaa tek-

nista edistystd, kun substituutiojousto on ykkostd pienempi.

Koska tyotéd sddstava tekninen edistys ansaitsee erityishuomion, jatkossa oletetaan yksin-
kertaisuuden vuoksi, ettd teknistd edistystd kuvaavat vain parametrin a muutokset ja ole-
tetaan, ettd b =1. Siten teknisen edistyksen oletetaan olevan labour augmenting -tyyppia.
Taménkaltaista teknistd edistystd kutsutaan tavallisesti Harrod-neutraaliksi tekniseksi

edistykseksi. Neutraalisuus tarkoittaa tdsséd sitd, ettd parametrin a muutoksiin rajoittuva
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tekninen edistys pitdd pddoman tuottavuuden eli muuttujan Y/K muuttumattomana tasa-

painoisen kasvun uralla (perinteisissd uusklassisissa kasvumalleissa).

Perinteisessd uusklassisessa tuotantoteoriassa tuotantoteknologia viime kéddessd méadraa
funktionaalisen tulonjaon — annetuilla tuotannontekijoiden suhteellisilla hinnoilla. Kun li-
sdksi oletetaan sekd hyodyke- ettd tyomarkkinoiden olevan kilpailulliset, hintoja voidaan
pitda annettuina eli mallin kuvaamassa maailmassa eksogeenisina muuttujina tai paramet-

reina.

Voidaan osoittaa (Draper ja Huizinga 2000), ettd kilpailullisilla markkinoilla toimivan
edustavan yrityksen voiton maksimointi, eli paras mahdollinen tyd- ja pddomapanoksen
kéyttd, johtaa funktion (2) kuvaamalla tuotantoteknologialla funktionaalisen tulonjaon
riippumiseen tuotantoteknologiasta ja tuotannontekijoiden suhteellisista hinnoista seuraa-

van yhtdlon kuvaamalla tavalla:
3) WL/PY = 1-(1-0) (pk/c)'°.

Yhtdlossd (3) W kuvaa tyopanosyksikon hintaa ja P tuotoksen hintaa. Parametrit 6 ja o
ovat tuotantofunktion (2) parametreja. Muuttuja pk on pddoman kéyttokustannus, johon
vaikuttaa oleellisesti korkotaso ja joka méaéritellidn myohemmin tdsmaéllisemmin. Muuttuja
¢ kuvaa CES-tuotantofunktioon (2) liittyvdd yksikkOkustannusta, joka maééritellddn seu-

raavasti:
4) = (0(W/a)" + (1-0)pk") "/,

Funktio (4) on myds rajakustannusfunktio. Yhtdlo (3) kuvaa tasapainoista funktionaalista
tulonjakoa taloudessa, jossa tuotantoteknologiaa kuvataan CES-tuotantofunktiolla ja jossa
edustava yritys maksimoi voittoa kilpailullisilla markkinoilla. Se méérittda yhden ELIS-

suhteen.
Siten
(5) ELIS1 = 1-(1-0) (pk/c)'°.

Padoman kayttokustannuksen nouseminen alentaa, tasapainossa, palkkojen osuutta — mi-
kéli substituutiojousto on ykkostd pienempi. Yhtéld (5) voidaan tulkita siten, ettd korkota-

son nousu padomakustannuksia kasvattaessaan pakottaa alentamaan palkkojen osuutta.
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Muussa tapauksessa yritykset toimivat tappiollisesti — oletettaessa tyon ja pddoman vélisen
substituutiojouston olevan ykkostd pienempi. Paras tapa tulkita yhtéloita (4) ja (5) on pi-
tad niitd pitkén aikavélin tasapainoa kuvaavina yhtdloind. Perustuuhan niiden johtaminen

seké ty0- ettd pddomapanoksen optimaaliseen kdyttoon.

Yhtiloiden (4) ja (5) perusteella parametrin a kasvaminen, eli tyGtd sddstdava tekninen
edistys oletettaessa substituutiojouston olevan ykkostd pienempi, johtaa palkkojen kan-
santulo-osuuden laskuun. Tama tulos kuitenkin edellyttda sitd, ettd oletetaan palkkatason
pysyvdan muuttumattomana. Yhtdlostd (4) ndhdaéan, ettd kustannukset ja myos funktionaa-
linen tulonjako pysyvdt muuttumattomina, jos palkat nousevat teknisen edistyksen tahdis-
sa. Jos ne nousevat vihemmén, tyon tosiasiallinen hinta edustavan yrityksen kannalta las-

kee. Tarkastelen palkkojen muutoksia yksityiskohtaisesti myohemmin.

Arvioiden tekemiseksi yhtdlon (5) kuvaamasta ELIS-suhteesta tarvitaan suhteellisia hintoja
kuvaavien tietojen liséksi arviot tuotantofunktion keskeisistd parametreista. Kokemus on
osoittanut, ettéd luotettavien estimaattien saaminen esimerkiksi substituutiojoustosta on hy-
vin hankala tehtdvd. Muun muassa tistéd syystd laskelmani perustuvat pitkalti kalibrointiin
eiviatka estimointiin. Erityisongelman esimerkiksi funktion (2) parametreja estimoitaessa
muodostaa teknistéd edistystd kuvaavien parametrien a ja b estimointi. Koska talouskehitys
oli 1990-luvulla poikkeuksellista, on luontevaa ajatella teknisen edistyksenkin olleen poik-
keuksellista. Jotta pelkéstddan suhteellisten hintojen merkitys ELIS1-suhteen muutoksille
tulisi mahdollisimman selvésti esille, esitdn aluksi laskelmia jotka perustuvat oletukseen

muuttumattomasta tuotantoteknologiasta.

Kalibrointilaskelmissa oletetaan substituutiojouston olevan ykkostd pienempi, koska aiem-
pien tutkimusten perusteella tima on luonteva oletus. Kuvattaessa koko yksityisen sektorin
keskimédriistda tuotantoteknologiaa vilille 0,5—0,8 asettuvien substituutiojoustojen kéytto
on empiiristen tutkimusten perusteella kaikkein perustelluinta (Dimitz 2001, Kiander
1998, Pohjola 1995, 1996, Ripatti ja Vilmunen 2001). Mitd suurempi substituutiojousto
on, sitd vihemmaén suhteellisten hintojen muutokset vaikuttavat funktionaaliseen tulonja-
koon. Raportoitavat laskelmat perustuvat oletukselle ettd ¢ = 0,5 (Jakoparametrin 6 on

oletettu saavan arvon 0,53, vrt. Dimitz 2001).
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3. ELIS SUOMESSA: SUHTEELLISTEN HINTOJEN
MERKITYS

Yhtdlon (5) mukaista tasapainoa voidaan pitdd yhtené vertailukohtana tutkittaessa funk-
tionaalisen tulonjaon kehitystd Suomessa. Téllaisia tarkasteluja on tehty aiemminkin.
Pohjola (1995,1996) vertailee yksityiselld sektorilla toteutunutta funktionaalista tulonja-
koa Kkilpailullista tasapainoa vastaavaan tulonjakoon ajanjaksolla 1960—1994. Hénen la-
hestymistapansa kuitenkin poikkeaa yhtdlon (5) mukaisesta tavasta kahdessa oleellisessa
suhteessa. Pohjola kuvaa pddoman tulo-osuuden kehitystd padomavaltaisuuden eli suhteen
K/L funktiona eikéd suhteellisten hintojen funktiona. Jos kuitenkin tuotannontekijéiden
suhteellisten hintojen vaikutukset funktionaaliseen tulonjakoon ovat keskeisend kiinnos-
tuksen kohteena, yhtélon (5) kayttd on perustellumpaa. Vaikuttaahan tuotannontekijoiden
hintasuhde my0s padomavaltaisuuteen. Pohjola my6s olettaa tuotantofunktion olevan
muotoa (1). Siten teknologinen muutos ei selitd hidnen tarkasteluissaan funktionaalisen

tulonjaon muutoksia.

Analyysiani voi pitdéd jatkona Pohjolan tarkasteluille, silla kiinnitédn erityishuomion 1990-
lukuun. ELIS-yhtélod (5) hyodyntamalla voidaan jo tarkastella kysymysté, kyetddnko ra-
hoitusmarkkinoiden integraatiolla ja sen mahdollisesti aiheuttamalla pddoman tuottovaa-

timuksen kasvulla selittimaan palkkojen osuuden laskua.

Yhtdlon (5) perusteella pddoman tuottovaatimuksen nousu johtaa uudessa tasapainossa
palkkojen osuuden laskuun — annetulla palkkatasolla ja oletuksella, ettd substituutiojousto

on ykkostéd pienempi.

Rahoitusmarkkinoiden vapauttamisen merkitystd korostavassa tulkinnassa toteutunut tyén
ja pddoman hintasuhteen kehitys nousee keskeiseen asemaan. Onko pddoma kallistunut
suhteessa tyohon niin paljon, etté silld voidaan selittdd palkkojen osuuden laskua? Kysy-
mykseen voi vastata konstruoimalla palkka- ja pddoman kayttokustannuksia kuvaavat sar-

jat ja hyodyntamalla ELIS-yhtdloa (5).

Padoman kéyttokustannusten kuvaaminen ei ole suoraviivaista, koska yhdenmukaisen
sarjan muodostaminen pitkéltd ajanjaksolta ei ole helppoa. Vaikuttavathan kustannusten

muutoksiin periaatteessa esimerkiksi verotuksen muutokset (esim. Koskenkyld 1986).
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Niiden merkitystéd en kuitenkaan ole yrittédnyt ottaa huomioon, vaan olen siséllyttanyt paa-

omakustannuksiin vain ns. perustekijit ja kdyttdnyt kustannusten laskemisessa kaavaa
6)  pk=q(r-g+d),
jossa

q = investointitavaroiden hintaindeksi,
r = korko,
g = odotettu inflaatiovauhti ja

d = taloudellinen kuluminen.

Myéskadan kaavan (6) soveltaminen ei ole suoraviivaista, koska esimerkiksi kysymykseen
tulevia korkoja on useita. Laskelmia tehtdessd on hyddynnetty vaihtoehtoisia korkoja,
joista jotkut ovat lyhyité ja jotkut pitkid (obligaatiokorkoja). Investointitavaroiden hintain-
deksi on yksityisen sektorin kiintedn pddoman bruttomuodostukseen liittyva deflaattori.
Inflaatio (g) on laskelmissa otettu huomioon tdmén deflaattorin toteutuneiden muutosten
avulla. Pddoman taloudellista kulumista on kuvattu markkinatuotannon koko kiinteén

padoman kulumisella.

Kuvattaessa padomakustannuksia tilla tavoin ja tyovoimakustannuksia (markkinatuotan-
nossa) palkansaajakorvauksilla, jotka siséltavat sekéd palkat ettd tyonantajan sosiaaliturva-
maksut, palkansaajan tekemié tyotuntia kohden saadaan kuvio 2. Kuvion kaksi sarjaa
eroavat vain siten, ettd toisessa pddoman kayttokustannukset perustuvat lyhyeen korkoon
(3 kuukauden markkinakorkoa vastaava sarja Suomen Pankin ylldpitiméssd BOF-mallin
tietokannassa) ja toisessa pitkddn korkoon (valtion verollisen 4-5 vuoden obligaation

tuottoa kuvaava sarja Suomen Pankin ylldpitiméssd BOF-mallin tietokannassa).
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Kuvio 2. Ty0n ja paddoman hintasuhde 1975-2001.

Pk/clyhyt
— — Pk/cpitkd

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; Suomen Pankki, BOF-mallin tietokanta; omat laskel-
mat.
Huomautus: Luvut ovat indeksipistelukuja, joista 1990=1.

Kuviossa tuotannontekijoiden hintasuhteen pk/c voimakkaat muutokset kuvastavat paitsi
korkotason vaihteluita my0s investointitavaroiden hintojen muutoksilla kuvatun inflaation
vaihteluja. Laskelmissa sarjojen vaihteluita ei ole tasoitettu kayttamalla esimerkiksi tietyiltd
aikavileilta laskettuja keskiarvoja. (Néin teki Niininen 1999). Tasoittamista voidaan pe-
rustella silld, ettd jotkut ajanjaksot ovat selvésti poikkeuksellisia. Johtopéatoksia tehtdessa

tietyt poikkeukselliset vuodet voidaan kuitenkin unohtaa.

Sarjoja muodostettaessa on my0s oletettu, ettd teknistd edistystd kuvaava parametri a py-
syy muuttumattomana. Siten teknisen edistyksen merkityksestéd ei kuviosta voi tehdd mi-
tadn paiatelmid. Funktiosta (4) ndhd&én, ettd parametrin a kasvu eli tyotéd sddstiva tekni-

nen edistys voi alentaa tyon suhteellista hintaa.

Keskeisin johtopaatds ei muutu kéytettiinpa hintasuhdetta arvioitaessa vaihtoehtoisesti ly-
hytté tai pitkdd korkoa: rajoituttaessa pddoman kayttokustannusten kuvaamisessa peruste-
kijoihin 1990-luvusta ei muodostu kohonneiden kayttokustannusten vuosikymmenté

1990-luvun alkua lukuun ottamatta.

Siksi jo kuvion 2 perusteella pddoman kohonnutta tuottovaatimusta painottava tulkinta

palkkojen osuuden laskusta on harhaan johtava — ainakin, jos paéttely perustetaan lahinna
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perinteiseen uusklassiseen tuotantoteoriaan ja pidetddn edelld esitettyjd pddoman kéytto-

kustannussarjoja riittdvan jarkevasti muodostettuina.

On mahdollista, ettd verotuksen muutosten huomioon ottaminen muuttaisi kuviota 2 jon-
kin verran, mutta se tuskin pakottaisi vaihtamaan tulkintaa toiseksi. Verotuksen liséksi ku-

viota 2 saattaisi kuitenkin muovata ainakin kaksi muuta huomionarvoista tekijaa.

Kéyttokustannusten arvioimisessa on tukeuduttu ns. riskittomiin korkoihin. Rahoitus-
markkinoiden integraatioon — ja globalisaatioon yleensd — liittyvdd mahdollista tarvetta
nostaa pysyvésti padoman tuottoastetta voidaan luonnollisesti yrittda kuvata jollakin sellai-
sella riskipreemiolla, jota ei tavallisesti kdytetd pddoman kéyttokustannuksia arvioitaessa.
Téllaisen preemion muodostamisen jatdn kuitenkin tuottovaatimuksen pysyvdd nousua

esilla pitdvien tehtévaksi.

Toinen huomionarvoinen, laskelmistani puuttuva mutta kéyttokustannuksiin vaikuttava
kehityksen takia pddoman taloudellinen kayttdikd on oleellisesti lyhentynyt. Se kuvastuisi
kaavassa (6) muuttujan d saamien arvojen kasvuna. Teoriassa on mahdollista, ettd kayt-
toidn lyhentyminen mitétoi korkotason laskun. Suomen osalta tuoreita padoman taloudel-
lisen kulumisen muutoksia kuvaavia laskelmia on esitetty Aulin-Ahmavaaran ja Jalavan
(2003) tutkimuksessa, jossa on muun muassa muodostettu sarjoja ns. tuottavasta paa-
omakannasta. Laskelmat antavat hieman toisenlaisen kuvan pddoman kulumisesta kuin
kuvion 2 muodostamisessa hyodynnetyt muuttujan d kehitystd kuvaavat luvut. Tutkimuk-
sesta saa tukea ndkemykselle, jonka mukaan pddomakannan taloudellinen kayttéikd on
1990-luvulla pienentynyt, mutta pienentymien on kuitenkin véhdiisté eli vastaa noin 1 pro-

senttiyksikon suuruista korkotason nousua (taulukko 5, s. 22).

Vaikka kuvion 2 sarjoihin liittyy ongelmia ja avoimia kysymyksid, tulkitsen niitd niin, ettd
palkkojen osuuden laskussa on kysymys jostakin muusta kuin rahoitusmarkkinoiden in-
tegraatioon liittyvéstd tarpeesta nostaa pysyvésti pddoman tuottovaatimusta. Tama ei tie-
tenkddn tarkoita sitd, etteikd korkotason tilapdinen nousu 1990-luvun alussa olisi voinut
olla keskeinen palkkojen osuuden laskuun johtaneen kehityksen synnyttdja. Palaan tdhan

aihepiiriin myohemmin uudestaan.
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Kuviossa 2 esitettyjéd sarjoja kdyttamalla ja yhtaloa (5) hyddyntdmaélld voidaan muodostaa
ELIS-arvioita, jotka kuvaavat pelkastdén suhteellisten hintojen muutosten vaikutusta tasa-
painoa vastaavaan funktionaaliseen tulonjakoon. Kuviossa 3 on markkinatuotannossa to-
teutuneen palkkojen osuuden lisdksi esitetty nédiden sarjojen avulla muodostetut ELIS-

sarjat.

Kuvio 3. Kaksi ELIS-sarjaa (ei teknista edistysti).

0,8
LIS

—— ELISlyhyt

— — ELISpitkii
0,7
0,6
0,5
0,4 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; Suomen Pankki, BOF-mallin tietokanta; omat laskel-
mat.

Kuvion perusteella 1990-luvulla toteutunutta palkkojen osuuden laskua ei voida selittda
muuttuneena tasapainona, joka kuvastaisi tuotannontekijoiden hintasuhteiden muutoksia
— ja padoman tuottovaatimuksen kasvua. Sama johtopaatos saadaan kiytetddanpd padoman
kayttokustannuksia arvioitaessa lyhyttd tai pitkéa korkoa. Kuvion 3 tulkinnassa on tietysti
otettava huomioon samat epavarmuustekijit, jotka vaikuttavat kuvion 2 tulkintaan. On
mahdollista, ettd laskelmissa kéytetyt kdyttOkustannussarjat antavat védrédn kuvan kaytto-

kustannusten tasosta 1990-luvulla verrattuna esimerkiksi 1970- ja 1980-lukuun.

Siitd huolimatta ndkemys pysyvésti nousseesta pddoman tuottovaatimuksesta vaikuttaa
ongelmalliselta. Kuvion perusteella on kuitenkin selvad, ettd 1990-luvun alussa pddoman
tuottovaatimus nousi reaalikorkotason noustessa rajusti ja sitd vastaava ELIS-suhde laski
vastaavasti. Tuolloin palkkojen osuus oli selvésti korkeampi kuin kohonnutta korkotasoa

vastaava ELIS-suhde. Téma on yksi tapa kuvata lamakierteen syntya.
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Oleellista on, ettd padoman kayttokustannukset kallistuivat tilapdisesti. Nykyinen kustan-
nustaso ei anna perusteita ylldpitdd palkkojen osuuden nykytasoa ja sitd vastaava keski-
madrdistd yritysten kannattavuutta. Siksi syitd palkkojen osuuden laskuun taytyy hakea

muualta kuin pysyvésti kohonneesta pddoman tuottovaatimuksesta.

Perinteisen uusklassisen tuotannon teorian mukaan palkkojen osuuden laskun syy on
saattanut olla tietynlainen epéneutraali tekninen edistys, joka on johtanut palkkojen osuu-
den laskuun. Kuten edelld néhtiin, edustavan yrityksen kuvaamassa taloudessa tyotéa sdds-

tava tekninen edistys saattaa aiheuttaa téllaisen muutoksen.

4. ELIS SUOMESSA: TYOTA SAASTAVAN TEKNISEN
EDISTYKSEN MERKITYS

Tarkasteluissani oletan edustavan yrityksen tuotantofunktion pysyneen 1990-luvulla
muuttumattomana teknistd edistystd kuvaavaa parametria a lukuun ottamatta. (Paramet-
rista b oletetaan, ettd b=1.) Ripatti ja Vilmunen (2001) tulivat omissa tarkasteluissaan sii-
hen tulokseen, ettd substituutiojousto on pysynyt 1990-luvulla muuttumattomana. Sen si-
jaan heiddn joidenkin estimointiensa perusteella sekd parametri a ettd b muuttuivat voi-

makkaasti.

On luonnollisesti mahdollista, ettei pelkdstddn parametrin a muutoksilla voida kuvata riit-
tavan hyvin 1990-luvun murroskauden tapahtumia. Tuleehan edustavan yrityksen kayt-
taytymiseen perustuva makrotaloudellinen analyysi varsin hankalaksi silloin, kun silld tulisi
kuvata my0s ajanjaksoja, joihin sisdltyy voimakkaita talouden rakenteen muutoksia. Tassa
suhteessa erityisen ongelmallinen on ajanjakso 1992-94. Tuolloin tyon tuottavuus kasvoi
voimakkaasti, koska toimipaikkarakenne muuttui huomattavasti (Maliranta 1997,2001,

Kyyréa 2002).

Kun substituutiojouston oletetaan olevan ykkostd pienempi, parametrin a kasvaminen ku-
vastaa tyOtd sddstdvad teknistd edistystd. Télloin optimaalisesti kadyttdytyvdn edustavan

yrityksen tyon kysyntdyhtélo voidaan esittiéd logaritmisessa muodossa

(7 log L = logY - clog(W/c)-(1-0)loga+clogb.
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Jos a kasvaa, tyon kysyntéd annetulla tuotannon tasolla vihenee — mikéli substituutiojousto

on ykkostéd pienempi.

Kalibrointilaskelmia suoritettaessa ei ole selvdd, miten ajassa muuttuvan ja tyGtd sddstévaa
teknistd edistystd kuvaavan parametrin a muutoksia tulisi arvioida. Menetelméni muistut-
taa ns. Solowin residuaalin muodostamista, mutta siiné ei kuitenkaan hyddynnetd oletusta
optimaalisesti kayttaytyvastd yrityksestd. Kéytdn tiettyja parametrien ¢ ja 0 arvoja ja
konstruoin parametrin a muutoksia kuvaavan sarjan residuaalisarjana, joka saadaan tuo-
tantofunktiota (2) kayttamalla ja sijoittamalla siihen toteutuneet tuotannon, tyollisyyden ja

padomakannan kehitystd kuvaavat luvut.

On selvdd, ettei menetelmé anna tdysin luotettavaa kuvaa edustavassa yrityksessa tapahtu-
neesta teknisestéd edistyksestd. Residuaalit kuvastavat vdistamétta myos jotakin muuta kuin
teknistd edistystd, esimerkiksi teknisestéd edistyksestéd riippumattomia tuotantokapasiteetin
vaihteluita. Menettelyn puutteet seuraavat suoraan siitd, ettd ELIS-laskelmien perustana
oleva uusklassinen tuotannon teoria antaa tarjontajohteisen selityksen talouskehitykselle,

my0s suhdannevaihteluille.

Teknisen edistyksen arviointitapa tuskin ainakaan aliarvio teknisen muutoksen merkitysté
funktionaalisen tulonjaon muuttajana. Pdinvastoin. Arviointitapa saattaa liioitella sen mer-

kitystd, koska kokonaiskysynnén vaihtelut kuvastuvat myds parametrin a muutoksissa.

Teknisté edistystd kuvaava sarja kuviossa 4 on muodostettu olettamalla, ettd ¢ = 0,5 ja
6 = 0,53. Sarjan oleellisin piirre on sen kuvaaman teknisen edistyksen ripeys 1990-
luvulla. Ero ajanjaksoon 1975-1990 on huomattava. Suomalaisessa keskustelussa on ko-
rostettu sitd, ettd talouskasvu 1990-luvun nousukauden aikana oli aiempaa selvemmin
muuhun kuin pddomakannan kasvuun perustuvaa: ekstensiivisen kasvun sijasta se oli in-
tensiivistd. Kun teknistd edistystd kuvataan CES-tuotantofunktion (2) parametrin a muu-
tosten avulla, intensiivisen kasvun keskeisin lahde on parametrin a kuvaama tyota sadstéva
tekninen edistys. On tdrkeédtd huomata, ettd tdménkaltainen tekninen edistys vaikuttaa
funktionaaliseen tulonjakoon toisella tavalla kuin Hicks-neutraali tekninen edistys, jonka

arvioimiseen kokonaistuottavuuslaskelmat perustuvat.
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Kuvio 4. Ei-neutraali tekninen edistys 1975-2001.

2

1,5 4

0,5 1

1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Lihde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; omat laskelmat.
Huomautus. Luvut ovat indeksipistelukuja, joista 1990=1.

Kuviosta 5 ndhdédén kuvion 3 lyhyisiin korkoihin perustuvan ELIS-sarjan lisdksi ELIS-
sarja, jossa on otettu huomioon kuvion 4 mukainen tekninen edistys ja toteutuneet suh-
teellisten hintojen muutokset. Tyotd sddstéva tekninen edistys on alentanut ELIS-suhdetta
1990-luvulla merkittavasti — noin 7 %-prosenttiyksikkod. Lasku seuraa funktion (4) pe-
rusteella siitd, ettd palkat ovat kasvaneet teknista edistystd hitaammin. Téhan seikkaan pa-

lataan uudestaan myShemmin.

Toteutunut palkkojen osuus on kuitenkin selvésti eli noin 10 %-yksikkéa alempi kuin
ELIS-suhde, jossa on otettu huomioon tyotd sddstivin teknisen edistyksen liséksi tuotan-
nontekijoiden hintasuhteen muutokset. Koska pddoman kéytté on 1990-luvulla pikem-
minkin halventunut kuin Kkallistunut selvésti, néilld kahdella perinteiseen uusklassiseen
tuotantoteorian perustuvalla selitystekijilla ei voida selittdd toteutunutta palkkojen osuu-

den laskua pitdytymaélléd oletukseen muuttuneesta pitkan aikavélin tasapainosta.
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Kuvio 5. ELIS 1990-2001: teknisen edistyksen merkitys.

0,8
—LIS
—— ELISei-tekned
— — —- ELIStekned
0,7
0,6
0,5 1
0,4 T T T T T T T T T T T

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; Suomen Pankki, BOF-mallin tietokanta; omat laskel-
mat.

Huomautus: ELIS-sarjat perustuvat lyhyisiin korkoihin.

5. ELIS JA EPATAYDELLINEN KILPAILU HYODYKE-
MARKKINOILLA

Koska perinteiseen uusklassiseen tuotannon teoriaan perustuvilla tekijéilld, tuotanto-
panosten hintasuhteen muutoksella ja epéneutraalilla tekniselld edistykselld, ei voida selit-
tad palkkojen osuuden laskua muuttuneena pitkédn aikavélin tasapainona, selitystd on ha-

ettava muualta.

Perinteisen uusklassisen teorian perusoletus on se, ettd sekd hyodyke- ettd tydmarkkinoilla
vallitsee tdydellinen Kkilpailu. Siten voittoaan maksimoiva edustava yritys pitdd valmista-
mansa tuotteen hintaa ja maksamiaan palkkoja annettuina parametreina, joihin se ei voi

vaikuttaa.

Oletus on luonnollisesti epérealistinen. Jos lahdetédén siitéd, ettd edustava yritys voi vaikut-
taa tuottamansa hyddykkeen hintaan, irtaannutaan heti perinteisestd, clarkilaisesta uus-

klassisen tuotannon teorian kuvaamasta taloudesta ja saadaan uusi tekijé, joka mahdolli-
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sesti on vaikuttanut palkkojen osuuden laskuun: muutos edustavan yrityksen hinnoittelu-

voimassa.

Oletus epétéydellisestd kilpailusta hyodykemarkkinoilla johtaa uuteen ELIS-suhteeseen.

Voidaan osoittaa (Draper ja Huizinga 2000), ettd yht&lo (5) tulee korvata yhtalolla
(8)  ELIS2 = (1-(1-6) (pk/c)"*)/M,

jossa M on hinnoitteluvoimaa kuvastava hinnoittelulisdparametri eli mark-up -parametri.
Parametri M kannattaa tulkita siten, ettd sen arvo vastaa jotakin pitkén aikavélin tasapai-
noa. Téydellisen kilpailun oloissa M=1. Hinnoitteluvoiman lisdédntyminen, eli kilpailun vé-
heneminen, heijastuu parametrin M kasvuna. ELIS2-suhteen perusteella kilpailun vihen-

tyminen alentaa palkkojen osuutta.

Hinnoittelulisdan muutosten arviointi ei ole suoraviivaista. Kirjallisuudessa yksi perinteinen
tapa perustuu siihen, ettd oletetaan talouden olevan tasapainossa ja hyodynnetddn jonkin
mallin siséltdmdd tasapainoehtoa. Esimerkiksi Ripatti ja Vilmunen (2001) menettelevat
talld tavoin. Heidédn keskeinen tuloksensa ja johtopéatoksensa on se, ettei palkkojen osuu-
den lasku selitty tuotantoteknologian muutoksella vaan kilpailun heikentymiselld. Vaikka
he eiviat hyodynnakdan ELIS2-yhtdlon mukaista yhtélod, heiddn tapansa on analoginen
ELIS2-yhtdlon kayttdmiselle kilpailun muutosten arvioimisessa: jos oletetaan, ettd toteu-
tunut palkkojen osuus vastaa kansantalouden tasapainoa, parametrin M arvot voidaan rat-

kaista yhtélosta (8).

Koska tavoitteenani on analysoida, voidaanko nykyistd funktionaalisen tulonjaon tilaa pi-
tad tasapainotilana, oletus tasapainossa olemisesta on tavoitteeni kannalta nurinkurinen.
Siitd huolimatta hinnoittelulisin muutosten arviointi yhtaloa (8) kéayttamaélld on hyodyllis-
td. Voihan esimerkiksi muutosten voimakkuuden perusteella tehdd arvioita siitd, kuinka
paljon kilpailu on muutosten perusteella heikentynyt. Mitd suurempia muutokset ovat, sité
hankalammaksi muodostuu oletus muuttuneesta tasapainosta. Olisihan ainakin kansain-
véliselle kilpailulle alttiina olevassa osassa kansantaloutta kilpailun pitdnyt 1990-luvulla pi-

kemminkin kiristyd kuin heikentya.

Kuvion 6 hinnoittelulisin muutoksia kuvaava sarja on saatu ratkaisemalla tuntematon M

yhtdlostd (8) kayttdmalla samoja oletuksia kuin muodostettaessa kuvion 5 teknisen edis-
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tyksen siséltdavd ELIS-suhde ja hyodyntdmaélld tietoja toteutuneista palkkojen osuuden

muutoksista.

Kuvio 6. Hinnoittelulisa 1975-2001.

1,5 1

— hinnoittelulisd

0’5 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; omat laskelmat.

Sarjan perusteella hinnoittelulisin muutokset ovat olleet 1990-luvulla voimakkaita. Lahin
vertailukohta on 1980-luvun vaihde. Viime vuosikymmenen loppupuoliskon vuodet ovat
kuitenkin olleet poikkeuksellisia. Ei ole helppoa 16ytda perusteluja sille, miksi 1990-luvun
voimakkaiden muutosten sdvyttiméa ajanjaksoa voitaisiin luonnehtia siten, ettd murrok-
seen liittyy uusi aiempaa alhaisempi normaali palkkojen kansantulo-osuus, joka kuvastaa

pysyvéisluonteisesti vahentynytté kilpailua hyodykemarkkinoilla.

Alentunutta palkkojen kansantulo-osuutta ei selvéstikdédn ole helppoa kuvata muuttuneena
tasapainotilana. Viime vuosikymmen oli pikemminkin halvan kuin kalliin pddoman ajan-
jakso — 1990-luvun alkua lukuun ottamatta. Tata asiaintilaa olisi pitdnyt vastata palkkojen
osuuden nousu eikd lasku. Tyotd sadstdava tekninen edistys, joka edustavan yrityksen
kéyttaytymistd kuvaavassa maailmassa vastaa myos 1990-luvulla tapahtunutta toimipaik-
karakenteen muutosta ja yritysten toimintojen tehostamista, selittdd osan muutoksista

mutta huomattava osa laskusta jaa selittamatta.

Jos luovutaan oletuksesta tdydellisestd kilpailusta hyodykemarkkinoilla ja halutaan pitda
kiinni arviosta muuttuneesta tasapainosta, paadytdan tulokseen, jonka mukaan uudessa ta-

sapainossa kilpailu hyodykemarkkinoilla on vdhentynyt. Tamé johtopéétds ei ehké ole in-
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tuition mukainen. Onkin luontevaa paatya siihen, ettei alentunut palkkojen kansantulo-
osuus vastaa jotakin uutta tasapainoa vaan heijastaa pikemminkin talouden epétasapainoa.
Tallaiseen epatasapainoon voi liittyd hinnoittelulisén tilapdinen nousu. (Rajoittuminen ko-
ko yksityisen sektorin tarkasteluun kdtkee hinnoittelulisiin liittyvat toimialakohtaiset erot.
Kilpailutilanne voi poiketa eri toimialoilla huomattavastikin. Toisilla toimialoilla hinnoitte-
lulisén kasvu voi kuvata kotimaiseen monopolivoimaan perustuvaa hintojen nostamista,
toisilla kustannusten alentamista kansainvilisilldi markkinoilla muodostuvilla tuotteiden

hinnoilla.)

Epétasapainon yksityiskohtaisempi luonnehdinta edellyttdd sitd, ettd luovutaan yhdesta
ELIS-suhteiden (5) ja (8) sisdltdmastd oletuksesta. ELIS-suhteet on muodostettu oletta-
malla, ettd edustava yritys voi pitdéd tyontekijoilleen maksamansa palkan annettuna. Siksi
niiden kuvaama tasapaino on siind mielessé osittainen, ettei palkanméérdytymista ole en-
dogenisoitu. Toistaiseksi suoritettuja tarkasteluja voidaan kuitenkin tidydentdd endo-
genisoimalla palkanmuodostus ja analysoimalla toteutunutta palkkakehitystd ammattiliit-

tomallien avulla.

6. ELIS JA NAIRU

Ammattiliittomalleissa tyontekijoiden ja yritysten vilisten palkkaneuvottelujen tulosta ku-
vataan palkkakéyrilld, joka yleensd méaéarittda (vaatimus)reaalipalkan joidenkin siihen vai-
kuttavien tekijoiden funktiona. Néistd hyvin oleellinen on tyottdmyyden taso. Sen liséksi
palkkavaatimukseen voi vaikuttaa esimerkiksi tyottomyyskorvausten taso ja verokiila.
Vaikka palkkavaatimus tavallisesti kuvataan reaalipalkkatavoitteen avulla, sithen voidaan
sisdllyttdd myos tyon tuottavuus ja kuvata palkkavaatimus kakunjakotavoitteena eli funk-
tionaalista tulonjakoa koskevana tavoitteena (ks. esimerkiksi Broer et. al. 2000, Draper ja
Huizinga 2000, Nymoen ja Radseth 2003). Siten neuvottelutulosta kuvaava palkkakayra

voidaan esittda muodossa

9 WL/PY = {(U,Z),
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missd U kuvaa tyottomyyden madrdéd ja muuttujavektori Z muita kakunjakotavoitteeseen
vaikuttavia tekijoitd. Funktiossa (9) tyottomyyden lisddntyminen alentaa tavoitteellista

palkkojen osuutta.

ELIS-yhtdlot (5) ja (8) sekéd yhtdld (9) kuvaavat palkkojen osuutta kahdella vaihtoehtoi-
sella tavalla. ELIS-yhtéloissé kuvastuu edustavan yrityksen kéyttdytyminen ja hinnanase-
tanta; yhtdlo (9) puolestaan kuvastaa palkkaneuvottelujen tulosta ja siten siind nakyvat
my0s palkansaajien tavoitteet. (On huomionarvoista, ettei mikd tahansa neuvotteluasetel-
ma ole sopusoinnussa yhtéldiden (5) ja (8) kanssa. Neuvotteluasetelmat, joissa sovitaan
samanaikaisesti palkoista ja tyollisyydestd eivét ole sopusoinnussa yhtéldiden (5) tai (8)
kanssa. Sen sijaan asetelmat, joissa sovitaan ensin palkoista ja sen jdlkeen edustava yritys
paattad yksin tyollisyydesta ja pddomakannan tasosta, ovat sopusoinnussa niiden kanssa.

Ks. Bentolila ja Saint-Paul 1998, Blanchard ja Giavazzi 2003.)

Kun yhdistetdéan ELIS-yhtéloiden ja palkkakdyrdn mukaiset tavat kuvata palkkojen osuut-
ta, voidaan palkkojen osuuden laskun analysoimisessa ottaa huomioon myds palkkojen
maédrdytyminen. Samalla syntyy asetelma, jossa tyottomyyden merkitys mahdollisesti risti-
riitaisten kakunjakotavoitteiden yhteensovittajana nousee ratkaisevaan asemaan: yhtélon
(5) perusteella kansainvalisen korkotason vaihtelut pitkalti maéaraéviat sen funktionaalisen
tulonjaon tason, joka takaa yritysten normaalin kannattavuuden — annetulla palkkatasolla.
Palkansaajat eivat kuitenkaan vilttdmattd hyviksy tillaista kakunjakotapaa. Yhtdlon (9)
perusteella 10ytyy kuitenkin sellainen tyottomyyden taso, joka yhteensovittaa edustavan
yrityksen ja tyontekijoiden vaateet — kun vektorin Z kuvaamat tekijiat on oletettu annetuik-

si.

Tatéd tasapainoa vastaavaa tyottomyysastetta kutsutaan tavallisesti NAIRU:ksi. Se voidaan

esittdd muodossa

(10) NAIRU = g(ELIS,Z).

(Funktion f taytyy tietysti tdyttdd tietyt sddnnollisyysehdot, jotta yksikésitteinen NAIRU
voitaisiin ratkaista yhtéldiden (5) ja (9) tai (8) ja (9) avulla. Vrt. Draper ja Huizinga
2000.)

Kuvioon 7 on piirretty yksi ELIS-suhdetta kuvaava suora ja palkkakadyréd. Piste A kuvaa

NAIRU-tasapainoa. Kuvio havainnollistaa ELIS-suhteen ensisijaisuutta. Palkkakéyrén si-
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jainti ei vaikuta funktionaalisen tulonjaon tasapainotasoon vaan ainoastaan siihen, mika
tyottomyyden taso yhteensovittaa palkansaajien tulonjakotavoitteen ELIS-suhteen kanssa.
Koska palkansaajien neuvotteluvoiman muutokset ainoastaan siirtdvat palkkakdyrdd, ne
vaikuttavat NAIRU:un mutta eivdt ELIS-suhteeseen. Toisaalta ELIS-suhteeseen vaikuttaa
oleellisesti korkotaso. Siksi kansainvilisen korkotason vaihtelut — eivitkd palkansaajien
neuvotteluvoiman muutokset — ovat kuvion 7 kuvaamassa maailmassa tarkea funktionaali-

sen tulonjaon muutoksiin vaikuttava tekija.

Kuvio 7. ELIS ja NAIRU.

ELIS

NAIRU U%

Kuvion 7 mukaisen tasapainon luonnehdinta ei ole aivan suoraviivaista. ELIS-suhde vas-
taa tasapainoa, jossa ty0 ja pddomapanosten kédyttd on optimaalisella tasolla — annetuilla
panosten hinnoilla. Toisaalta palkkaneuvottelut kdydaan olettamalla pddomakannan ja
tyoOllisyyden olevan annettu. Jos alkutilassa ei olla pisteen A mukaisessa tasapainossa, on
luontevaa ajatella ettei sinne péaddytd vélittOmésti vaan vaiheittain dynaamisen prosessin
seurauksena. Eihdn esimerkiksi pddomakannan sopeutuminen korkotason muutoksiin voi
tapahtua hetkessd. Toisaalta palkkojen muutoksia hidastavat voimassa olevat palkkasopi-

mukset.

Dynaamisen prosessin aikana palkat, pddomakanta ja tyottomyys muuttuvat. Esimerkiksi
Radseth (2000, 148—152) havainnollistaa timénkaltaista sopeutumisprosessia yksinkertai-

sella kahden yhtdlon muodostamalla differentiaaliyhtéloryhmalld, joka kuvaa padomakan-
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nan ja reaalipalkkojen muutoksia (ks. myds Rowthorn 1999a, b). Pitkén aikavélin tasapai-
no saavutetaan kun ollaan palkkakéyrélld ja kun pddoman tuottoaste on sopusoinnussa
padoman kéyttokustannuksen kanssa. Jos alkutilassa ollaan esimerkiksi kuvion 7 pisteessa
B, palkkojen osuus on tasapainotasoa alhaisempi eli yritysten kannattavuus on pitkén ai-
kavilin tasoa parempi. Lisdksi ollaan palkkakédyrdan vasemmalla puolella eli annetulla tyot-
tomyyden tasolla palkkoja halutaan nostaa. Tasapainoon eli pisteeseen A voidaan pédtya
pitkin kehitysuraa, jolla samanaikaisesti tyollisyys lisdédntyy ja yritysten kannattavuus heik-
kenee. Onhan alkutilassa yritysten kannattavuus pitkdn aikavélin tasapainotasoa korke-

ammalla tasolla.

7. MISSA TILASSA OLTIIN VUONNA 2001?

Yksi tapa analysoida funktionaalisen tulonjaon ja myos tyottomyyden viimeaikaista kehi-
tystd on pyrkid arvioimaan, miké piste kuviossa 7 kuvaa suunnilleen sitd, missd Suomessa

oltiin vuosituhannen vaihteessa.

Aikaisempien tarkastelujen perusteella voidaan lahted siité, ettéd toteutunut palkkojen osuus
on ollut tasapainotasoa alhaisemmalla tasolla. Yksiselitteisen ja luotettavan arvion muo-
dostaminen ELIS-suhteesta esimerkiksi vuonna 2001 on kuitenkin kdytdnnossd mahdo-
tonta. Onhan esimerkiksi tasapainoa vastaavan parametrin M suuruuden arviointi hyvin
hankala tehtdva. Johtopaatosten kannalta oleellisinta on kuitenkin se, ettd Suomessa palk-

kojen osuus on ollut ELIS-suhteen alapuolella koko 1990-luvun loppupuoliskon ajan.

Toisaalta on ilmeistd, ettd tyottomyysaste on ollut NAIRU-tasoa korkeammalla myds koko
1990-luvun loppupuoliskon ajan. Mutta ollaanko oltu palkkakéyrdn oikealla vai vasem-
malla puolella — vai mahdollisesti palkkakayrdlla? Téma on tarked kysymys, koska toteu-
tuneen palkkakehityksen luonnehdinnan kannalta on oleellista tietdd, vastaako kuviossa 7
piste B vuosituhannen vaihteen tilannetta paremmin kuin piste C. Kysymykseen ei voi

yrittdd vastata ilman empiiristd palkkakayraa.

Yksinkertaisin mahdollinen tapa saada tarkasteluihin soveltuva palkkakdyra on estimoida
yhtdlon (9) mukainen yhtélo siten, ettd estimoidaan pelkéstddan palkkojen osuuden ja

tyottomyysasteen vélinen regressio ja oletetaan vakiotermin ottavan riittdvan hyvin huomi-
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oon vektorin Z kuvaamat tekijit. Tamé on luonnollisesti &drimmdisen yksinkertainen tapa,
eika silla tavalla voida kuvata palkkakadyrdn mahdollisia siirtymid. Se voi kuitenkin antaa
jonkinlaisen arvion siitd, missd kohtaa kuviota 7 palkkakéyréd keskiméérin sijaitsi esimer-

kiksi ajanjaksolla 1975-2001.

Néin yksinkertaista tapaa voidaan puolustaa silld, ettd luotettavien arvioiden saaminen
esimerkiksi verokiilan ja korvaussuhteen vaikutuksista on hyvin hankala ellei mahdoton
tehtévd, kun aineistona on aggregatiivinen aikasarja-aineisto. Siten NAIRU-estimaatit ovat

vagjaamatta epaluotettavia (ks. Alho 2002).

Koska yhtélod (10) tulee pitdd pitkédn aikavélin yhtdlond, ELIS-suhteen ja NAIRUn viélista
riippuvuutta voidaan tarkastella staattisen yhtdlon avulla. Kun estimoidaan palkkojen
osuuden ja tyOttomyysasteen vilinen yksinkertainen regressiosuora kayttamalld havaintoja

ajanjaksolta 1975—-2001 péaadytdan yhtaloon

(11)  LnLIS = -0,57-0,012U%,
(_3050) (_5’4)

jossa muuttuja LnLIS kuvaa palkkojen osuuden luonnollista logaritmia ja U% tyottomyys-

astetta. (Suluissa olevat luvut kuvaavat estimaatteihin liittyvid t-arvoja.).

Vaikka yhtdlé (11) on hyvin yksinkertainen staattinen yhtélo, sen voidaan ajatella olevan
osa sellaista dynaamista palkkayhtdlod, joka on estimoitu niin sanotulla Englen-Grangerin

kaksivaiheisella menetelmaélld ja jossa yhtdlo (11) on virheenkorjaustekijéna.

Yhtdlon (11) avulla voidaan arvioida — unohtamatta yhtdlon (11) estimointiin liittyvid
puutteita — onko Suomessa oltu palkkakéyrén oikealla vai vasemmalla puolella. Yhtalon
(11) nojalla esimerkiksi vuonna 2001 toteutuneeseen palkkojen osuuteen (46,4 %) liittyi
parempi tyOllisyystilanne kuin palkkakayrdan (11) perusteella olisi voinut péételld. (Palkka-
kayralla 46,4 %:in suuruista palkkojen osuutta vastaa yli 16 %:in tyGttomyysaste). Siten
Suomessa oltiin vuonna 2001 palkkakdyrdn (11) vasemmalla puolella, eli piste B vastaa

todellisuutta paremmin kuin piste C.

Tamé on oleellinen tieto, koska sen avulla voi luonnehtia paitsi toteutunutta palkkakehi-
tystd myOs olemassa olevia palkkapaineita. Jos néet ajatellaan, ettd yhtdlé (11) muodostaa

jonkun dynaamisen palkkayht&lon virheenkorjaustermin, vuoden 2001 palkkojen osuuden
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taso on niin alhainen, ettd se synnyttdd palkankorotuspainetta — annetulla tySttdmyyden
tasolla. Paineiden suuruutta ei voi arvioida ellei suunnilleen tiedetd palkkakéyrén sijaintia.
Yhtdlo (11) kuvaa sitd, missd kédyréd keskimaarin oli ajanjaksolla 1975-2001. On mahdol-
lista, ettd esimerkiksi ammattiliittojen neuvotteluvoiman heikkenemisen takia kdyrd on

siirtynyt 1990-luvulla vasemmalle, miké on osaltaan hillinnyt palkkapaineita.

Palkkojen osuuden ja tyottomyyden tason samanaikainen arviointi vahvistaa ndkemysta
epétasapainossa olevasta funktionaalisesta tulonjaosta. Kuvio 7 kuvaa talouden epitasa-
painoa kahden tekijdn avulla, mutta siitd voidaan antaa vield vivahteikkaampi kuva kiin-
nittdmalla huomio muihinkin oleellisiin 1990-luvun kehityspiirteisiin. Niiden tarkastelu on
hyodyllistd pohdittaessa sitd, miten kuvion 7 pisteen B kuvaamaan tilanteeseen mahdolli-

sesti paddyttiin ja miten siitd voidaan edeté.

8. MILLAINEN EPATASAPAINO?

Kuvion 7 pisteessa B edustavan yrityksen kannattavuus on korkeammalla tasolla kuin pitkén
aikavalin tasapainossa. Tété voi selittdd monella tavalla: esimerkiksi korkotason alhaisuudel-
la, palkkamaltilla, teknisen edistyksen ripeydelld, kustannusten hitaalla kasvulla suhteessa
hintojen nousuun, pddoman tuottavuuden poikkeuksellisen korkealla tasolla ja muillakin te-
kijoilla. Joidenkin néiden tekijoiden merkitystd on jo luonnehdittu, mutta esimerkiksi edus-
tavan yrityksen kannattavuuden luonnehdinta hyvéksi jda epaméardiseksi, jos toteutunutta
pddoman tuottoastetta ei verrata kayttOkustannuksiin. Myos palkkamaltista puhuminen on

epamadrdistd puhetta, ellei sitd suhteuteta hintakehityksen tai tekniseen edistykseen.

Kuviossa 8 on verrattu toteutunutta padoman tuottoastetta ja padoman kayttokustannuk-
sia korkojen, pddoman kulumisen ja inflaation osalta. Pateehdn mallin mukaisessa tasapai-

nossa
(12) 7 =r-g-d,

jossa  kuvaa padoman tuottoastetta ja jossa r,g ja d on madritelty kuten kaavassa (6).
Pddoman tuottoaste on saatu hyodyntdmaélld kansantalouden tilinpidon lukuja eli jakamalla

toimintaylijadmé kaypéhintaisella nettopadomakannalla. Koska luotettavien tietojen saami-
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nen sekd pddoman tuottoasteesta ettd kayttokustannuksista on hyvin hankala tehtéva, lu-
kuja kannattaa pitdd ldhinnéd suuntaa antavina. Vaikka jonakin vuonna yhtalo (12) nayttéi-

si toteutuvan, sité ei tule ottaa kirjaimellisesti.

Kuvio 8. Pdidoman tuottoaste ja kayttokustannukset 1975-2001: koko markkina-
tuotanto pl. asuntojen omistus.

%

25

Tuottoaste

Pklyhyt — — — - Pkpitké

1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Lihde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; Suomen Pankki, BOF-mallin tietokanta; omat laskel-
mat.

Huomautus: Asuntojen omistamista ja vuokrausta kuvaava toimiala on poistettu laskelmista, koska
asuntokannan mukana pitdminen ei ole arvioita tehtdessé jarkevad. Vaihtoehtoisina korkoina on kéytetty
seka pitkid ettéd lyhyitd korkoja.

Tuottoasteen ja kdyttokustannusten vaihteluja vertaamalla saadaan kuitenkin tietoa yri-
tysten keskimédrdisen kannattavuuden vaihteluista. Lamavuosien 1991-93 ainutlaatui-
suutta voi kuvata Suomessa monin eri tavoin. Kuvion 8 perusteella padoman keskiméarai-
nen tuotto verrattuna padoman kayton keskiméardiseen kustannukseen oli erittdin alhai-
sella tasolla. Vuotta 1994 voi pitda vuotena, jolloin kannattavuus normalisoitui. Pddoman
kéayttokustannukset halpenivat oleellisesti jo edellisend vuotena. Lamavuosien lisdksi my0os
1990-luvun loppuvuodet olivat poikkeuksellisia. Pddoman tuottoasteen voimakkaaseen
nousuun liittyi pddoman kéyttokustannusten alentuminen. Kuvio 8 tukeekin ndkemysts,
jonka mukaan Suomessa siirryttiin 1990-luvulla yhdestd epétasapainosta toiseen epétasa-

painoon.

Vuosituhannen vaihteessa ero tuottoasteen ja kédyttokustannuksen valilld oli poikkeukselli-

sen suuri. Jos tulevaisuus olisi edellisessd jaksossa luonnostellun prosessin kaltainen, sii-
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hen liittyisi investointivetoinen kasvu, joka toki laskisi edustavan yrityksen pddoman tuot-
toasteella kuvattua keskimaardistd kannattavuutta ja lisdisi palkkojen osuutta mutta pa-

rantaisi samanaikaisesti tyollisyytta ja vahentéisi tyottomyytta.

Jo aiempien tarkastelujen perusteella tyotd sddstdva tekninen edistys oli 1990-luvulla ri-
pedtd. Yksi tapa kuvata teknisen edistyksen erityispiirteitd on suhteuttaa se reaalisiin tyo-
voimakustannuksiin ja tyon tuottavuuteen. Kuvio 9 kuvaa yhdelld uudella tavalla viime
vuosikymmenen poikkeuksellisuutta. Palkkojen osuuden laskun kannalta oleellista oli se,
ettd reaaliset tyovoimakustannukset (muuttuja W/P) kasvoivat selvésti tyon tuottavuutta
(muuttujaa Q/L) hitaammin. Verrattuna teknisen edistyksen kasvuvauhtiin tyovoimakus-
tannusten nousu jdi varsin alhaiseksi. Ero ajanjaksoon 1975-90 onkin suuri. Tuolloin re-
aaliset tyOvoimakustannukset kasvoivat suunnilleen samaan tahtiin teknisen edistyksen
kanssa. Tuolloin my6s tyon tuottavuus kasvoi suunnilleen samaa vauhtia kuin tekninen
edistys. Siksi tilastojen kuvaamasta tyon tuottavuuden kasvusta voitiin paatellda myos tekni-
sen edistyksen kasvuvauhti. Téssd suhteessa 1990-luvun kehitys oli selvésti erilainen: to-
teutuneet tyon tuottavuuden kasvua kuvaavat luvut — vaikka ne olivatkin kansainvélisessa
vertailussa korkeita — antoivat harhaan johtavan kasityksen teknisestd edistyksestd, joka oli

ripedmpééd kuin tuottavuuden kasvuluvuista olisi voinut paatella.

Kuvio 9. Reaaliset tyovoimakustannukset, tyon tuottavuus ja tekninen edistys

1975-2001.
0,8
0,4
log(W/P) loga — — log(Q/L)
0 -
-0,4 -
'0,8 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

1975 1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001

Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; omat laskelmat.
Huomautus: Luvut ovat luonnollisia logaritmeja indeksiluvuista, joista 1990=1.
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Viime vuosikymmenen yksi erityispiirre on tyovoimakustannusten, tyon tuottavuuden ja
tekninen edistyksen muutosten eritahtisuus. Tasapainoisen kasvun uralla ne kasvavat ta-
satahtiin eli (eksogeenisen) teknisen edistyksen tahdissa. Siksi kuvio 9 kuvaa kehityst, jo-
ka ei ole sopusoinnussa tavallisen uusklassisen kasvumallin kuvaaman tasapainoisen kas-
vun kanssa. Ero ajanjaksoon 1975-1990 on selvd. Tyon tuottavuuden kasvaminen tek-
nistd edistystd hitaammin kuvastaa osaltaan sité, ettd tyOllisyys kasvoi 1990-luvun lopulla
ripeammin kuin hypoteettisella tasapainoisen kasvun uralla. (Tasapainoisen kasvun uralla
tyottomyys pysyy muuttumattomana eli tyollisyys kasvaa samaa vauhtia kuin tyovoiman

tarjonta.)

Kuvio 9 antaa yhden perusteen luonnehtia 1990-lukua palkkamaltin vuosikymmeneksi.
Hidastuihan tyGvoimakustannusten kasvu selvésti ajanjaksoon 1975—1990 verrattuna, ja
kustannukset kasvoivat sekd tyon tuottavuutta ettd teknistd edistystd hitaammin. Palkka-
maltin poikkeuksellisuus korostuu, kun nimellisten tyovoimakustannusten kehitystad ver-
rataan tekniseen edistykseen. Ne kohosivat selvésti teknistd edistystd hitaammin (kuvio
10). Ero ajanjaksoon 1975-90 on huomattava. Tasapainoisen kasvun uralla nimelliset
tyovoimakustannukset nousevat teknisen edistyksen tahtiin ja pitévét sekd hintatason etté

funktionaalisen tulonjaon vakaana.

Jos tyovoimakustannusten kehitys oli 1990-luvulla poikkeuksellista, niin poikkeuksellista
oli myGs hintakehitys (kuvio 11). Inflaatio, edustavan yrityksen tuottaman hyddykkeen
hinnalla eli yksityisen sektorin tuotannon deflaattorilla mitattuna, hidastui selvésti ajanjak-
soon 1975-90 verrattuna mutta oleellisesti vihemmén kuin rajakustannusten (sarjan
logC) perusteella olisi voinut péételld. Riped tekninen edistys yhdistyneend maltilliseen ni-
mellispalkkojen kehitykseen ja alentuneeseen korkotasoon olisi mahdollistanut jopa hinto-
jen laskun, koska rajakustannukset laskivat. Néin ei kuitenkaan kdynyt. Edustava yritys ei

siirtdnyt alentuneita kustannuksia valmistamansa tuotteen hintaan vaan kasvatti voittojaan.
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Kuvio 10. Nimelliset tyovoimakustannukset ja tekninen edistys 1975-2001.
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Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; omat laskelmat.
Huomautus: Luvut ovat luonnollisia logaritmeja indeksiluvuista, joista 1990=1.

Kuvio 11 osoittaa, miksi hinnoittelulisdan nousun korostaminen keskeisend palkkojen
osuuden laskun syynd on perusteltua (Ripatti ja Vilmunen 2001). Téstd ei kuitenkaan
seuraa se, ettd kuvio kuvaisi muuttunutta pitkdn aikavélin tasapainoa eli pysyviisluontei-

sesti alentunutta kilpailua.

Kuvio 11. Hinnat ja rajakustannukset 1975-2001.
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Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; omat laskelmat.
Huomautus: Luvut ovat luonnollisia logaritmeja indeksiluvuista, joista 1990=1.
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Kuvion 7 pisteessd B olemisen kanssa on sopusoinnussa tulevaisuus, johon liittyy nimellis-
palkkojen teknistd edistystd ripedmpi kasvu. Palkkojen osuuden nousu kuitenkin edellyttaa
my0s sitéd, ettd edustava yritys on valmis tinkimééan korkealle nousseesta — tai nostamas-
taan — hinnoittelulisdstd. Kuvion 10 perusteella palkat ovat perinteisesti nousseet Suomes-
sa teknistd edistystd ripeammin. Hintojen nousu on kuitenkin pitdnyt funktionaalisen tu-

lonjaon suunnilleen muuttumattomana (kuvio 11).

Tasapainoisen kasvun uralla tydvoimakustannusten kasvaminen teknisen edistyksen tah-
tiin johtaa siihen, ettd tyOtd sédédstdvdn teknisen edistyksen sisdltdvd padomavaltaisuus
(muuttuja K/aL) pysyy muuttumattomana. Tdmaé tarkoittaa sitéd, ettd tyollisyys ei muutu
(oletettaessa tyGvoiman tarjonnan pysyvdn muuttumattomana) ja padomakanta kasvaa
samaan tahtiin teknisen edistyksen ja my0s kokonaistuotannon kanssa. Onhan tuotanto-
funktioon (2) sisdltyvd tekninen edistys luonteeltaan Harrod-neutraalia, joka pitdé tasa-

painoisen kasvun uralla pddomakertoimen (K/Y) muuttumattomana.

Kuvio 12. Tyovoimakustannukset, padiomavaltaisuus ja tekninen edistys 1975-2001.
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Lahde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; omat laskelmat.
Huomautus: Luvut ovat luonnollisia logaritmeja indeksiluvuista, joista 1990=1.

Kuviosta 12 n#dhdédén kuinka ldhelld — tai kaukana — tasapainoisen kasvun uraa 1990-
luvulla oltiin, jos vertailukohdaksi otetaan esimerkiksi tyota sadstavilld tekniselld edistyk-
sellda korjatut reaaliset tyovoimakustannukset ja silld korjattu pddomavaltaisuus. Ajanjak-
soon 1975-90 verrattuna tekniselld edistykselld korjatut tyovoimakustannukset laskivat

1990-luvun kuluessa selvasti. Laskuun liittyi selvé tekniselld edistykselld korjatun pddoma-
33



valtaisuuden lasku, jota kuitenkin edelsi sekd tyovoimakustannusten ettd padomavaltai-

suuden tilapdinen nousu.

Viime vuosikymmenen erityisyys ndkyy myos siind, ettéd tekniselld edistykselld korjaamaton
padomavaltaisuus (K/L -suhde) kéidntyi 1990-luvun alkuvuosien jilkeen laskuun. P&a-
omavaltaisuuden taso oli vuosituhannen vaihteessa alhaisempi kuin ajanjakson 1975—1990

havaintojen perusteella muodostetun trendin perusteella voisi péétella.

Kuvion 12 sarjat kuvaavat omalta osaltaan palkkamalttia, myonteistéd tyollisyyskehitysta ja
padomakannan hidasta kasvua. Pddomapanokseen liittyykin useita 1990-luvun erityispiir-
teitd. Ajanjaksoon 1975—1990 verrattuna pddoman keskimaérédisen tuottavuuden ja raja-
tuottavuuden vaihtelut olivat rajuja (kuvio 13). Lamavuosina tapahtuneen laskun jdlkeen
sekd keskimédrdinen tuottavuus ettd rajatuottavuus ovat kasvaneet voimakkaasti. Ei ole
helppoa 16ytad perusteluja sille, ettéd tilanne vuosituhannen vaihteessa vastaa jotakin uutta
pitkén aikavilin tasapainoa. Sen sijaan on luontevaa ajatella, ettd vuosituhannen vaihteessa
sekd pddoman rajatuottavuus ettd keskimidrdinen tuottavuus ovat korkeammalla tasolla
kuin jossakin pitkdn aikavélin tasapainossa. Kuvio 13 on sopusoinnussa kuvion 8 kuvaa-

man epitasapainon kanssa.

Kuvio 13. Pddoman keskiméérdinen tuottavuus ja rajatuottavuus 1975-2001.
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Léhde: Tilastokeskus, Kansantalouden tilinpito; omat laskelmat.
Huomautus: Luvut ovat luonnollisia logaritmeja indeksiluvuista, joista 1990=1.
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Tasapainoon voi johtaa kehityskulku, jonka aikana pddoman rajatuottavuus alenee paa-
omakannan kasvamisen ja tyollisyyden paranemisen my6téd. Vaikka ajanjaksoa 1975—1990
ei voikaan kuvata vakaan talouskehityksen ajanjaksoksi, pddoman rajatuottavuuden ja kes-
kimaardisen tuottavuuden vaihtelut olivat varsin vaimeita verrattuna 1990-luvulla toteutu-
neisiin vaihteluihin. Pddoman keskimé&érédinen tuottavuus ja rajatuottavuus pysyivit ajan-
jaksolla 1975—-1990 suunnilleen muuttumattomana. Tuolloin kehitys ei ollut voimakkaasti
ristiriidassa Harrod-neutraalin teknisen edistyksen sisdltdvén tasapainoisen kasvun kanssa.

Vastaahan sitd muuttumaton pddoman tuottavuus ja padomakerroin.

Edelléd esitettyjen kuvioiden perusteella kuvion 7 pisteen B mukaisen epétasapainon kes-
keinen piirre on padoman tuottoasteen poikkeuksellisen korkea taso. Se kuvastaa muuta-
maa oleellista 1990-luvun kehityspiirrettd: hidasta pddomakannan kasvua, ripedtd tyGté
sadstdvin teknisen edistyksen kasvua, poikkeuksellista palkkamalttia ja kustannusten sel-

vasté laskusta huolimatta jatkunutta hintojen nousua.

Kuvioiden nojalla 1990-luvun kehitystd on vaikeata pitdéd esimerkkind tasapainoisesta kas-
vusta. Pikemminkin kuviot kuvaavat taloutta joka on ldpikdymaéssd sopeutumisjaksoa joi-
denkin voimakkaiden shokkien jdlkeen tai shokkien muovaamana ajanjaksona ja joka on
mahdollisesti pddtymésséd johonkin tasapainoon, elleivit uudet shokit muuta talouden kul-
kua. Jos téllainen tulkinta hyvédksytddn, herdd kysymys, mikd on luontevin shokkeihin ja

niihin sopeutumiseen perustuva tulkinta 1990-luvun talouskehityksesta.

9. SHOKIT JA NIIDEN SEURAUKSET

Olen pitéanyt esilld kahta poikkeuksellista tekijad, jotka muovasivat oleellisesti viime vuosi-
kymmenen kehitysté: reaalikorkojen voimakkaita muutoksia, jotka kuvastuivat myos tuo-
tantopanosten suhteellisten hintojen rajuina muutoksina, ja teknisen edistyksen ripeyty-
mistd, jota olen kuvannut edustavan yrityksen mallissa tyotéd sddstiavand teknisend edistyk-
send. Jos tekijoistd puhutaan shokkeina, reaalikorkojen muutoksia voi pitdd rajuna mutta
tilapdiseksi jadneend reaalikorkoshokkina, joka nékyi vuosina 1990-92 paitsi nimelliskor-
kojen nousuna my0s investointitavaroiden hintojen nousun taittumisena. Tekniseen edis-
tykseen liittyvdéd shokkia voi pitdd 1dhinna kasvushokkina eli tyota séédstavan teknisen edis-

tyksen ripeytymisend vuodesta 1993 ldhtien useamman vuoden ajaksi. (Teknistd edistysté
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kuvaavan parametrin a muutoksia esittdvan sarjan tulkinta on luonnollisesti hankalaa,
koska sarja myétéilee muodostamistapansa takia suhdanteita. Edustavassa yrityksessa ta-
pahtuva tekninen edistys on my0s harhaanjohtavan harmiton tapa kuvata 1990-luvulla ta-
pahtunutta toimipaikkarakenteen muutosta, jota parametrin a muutokset osaltaan kuvas-

tavat.)

Sitd, kuinka hyvin ndiden kahden shokin avulla voidaan selittdd 1990-luvun talouskehityk-
sen keskeisid vaiheita, ei voi yrittdd arvioida hyddyntamaétta jotakin dynaamista edelld esi-
tetyn staattisen tai pitkén aikavélin tasapainon kanssa sopusoinnussa olevaa mallia, joka
kuvaisi esimerkiksi tyollisyyden, pddomakannan ja palkkojen sopeutumista reaalikorko- ja
teknologiashokkiin. Koska analyysini tavoitteena on tarkastella, ollaanko Suomessa jossa-
kin téllaisessa tasapainossa, koko sopeutumisprosessin kuvaaminen ei ole valttiméatonta.
Tiettyjd sopeutumisprosessin piirteitd voi kuitenkin luonnostella ottamalla selitystekijaksi
kaksi shokkia ja lahtemaélld siitd, ettd analyysissd hyodynnetty malli on téysin tarjontajoh-
teinen. Siten tuotannon, tyollisyyden ja pddomakannan muutokset riippuvat edustavan
yrityksen kannattavuuden tasosta ja sen muutoksista, joihin vaikuttavat esimerkiksi tuo-

tantopanosten suhteellisten hintojen muutokset ja tekninen edistys.

Kun 1990-luvun talouskehityksen keskeisid piirteitd kuvataan tarjontajohteisella mallilla ja
pidetédén reaalikorkojen tilapdistd nousua sekd ripeytynyttd tyOtd sddstdvaa teknistd edis-
tystd keskeisind selitystekijoind, tulkinnassa korostuvat seuraavat kehityspiirteet: Laman
laukaisi raju reaalikorkojen nousu joka romahdutti yritysten (mallissa edustavan yrityksen)
kannattavuuden. Vuonna 1992 palkkojen osuus laski huomattavasti, koska tyollisyys vé-
heni rajusti. Vaikeus sopeuttaa pddomakantaa nopeasti johti pddomavaltaisuuden kasvuun.
Vuonna 1993 palkkojen osuuden lasku jatkui, koska ty6llisyyden heikkeneminen ei py-
sahtynyt. Tyollisyystilanteen pahenemista vauhditti aluksi myos tyotd sddstdavan teknisen
edistyksen ripeytyminen, joka edustavan yrityksen mallissa kuvaa myGs tuotannon tehos-
tamistoimia ja toimipaikkarakenteen muuttumista. Vuonna 1994 tuotanto elpyi, koska
yritysten kannattavuus kohentui reaalikoron ja tyovoimakustannusten laskun sekd positii-
visen teknologiashokin takia. Tyota sadstava tekninen edistys kuitenkin vdhensi vield tyolli-
syyttd, vaikka tyovoimakustannuksetkin alenivat. Palkkojen osuuden laskua vauhditti tyota
saastdavan teknologisen edistyksen lisdksi se, etteivdt yritykset siirtdneet alentuneita tuo-
tantokustannuksia hintoihin. Vuonna 1995 tyollisyys kééntyi entisestddn parantuneen
kannattavuuden tukemana nousuun. Palkkojen osuus laski edelleen jonkin verran. Tdma
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johtui osaksi siitd, ettd nimellisetkin tyovoimakustannukset nousivat teknistd edistystéd hi-
taammin — ja siitd, etteivét alentuneet tuotantokustannukset ndkyneet tadysiméardisesti
hinnoissa (kuviot 10 ja 11). Viime vuosikymmenen loppupuolella kasvu oli teknologiave-
toista. Sen sijaan pddomakannan kasvu oli hidasta — ainakin, jos sen suhteuttaa kannatta-
vuuden tasoon. Palkkojen osuus pysyi suunnilleen ennallaan, vaikka nimellisansiot kasvoi-
vat edelleen teknistd edistystd hitaammin. Osuuden laskua hillitsi ripeé tySllisyyden kasvu,
joka nakyi tyon tuottavuuden kasvamisena teknistd edistystd hitaammin. Toisaalta laskua

ruokki se, ettei kustannustason lasku nakynyt inflaatiovauhdissa.

Lopputulosta voidaan tulkita siten, ettd johonkin pitkén aikavélin tasapainotilaan verrattu-
na seké palkkojen osuuden laskussa ettd tyottomyyden nousussa tapahtui ylilyonti. Lop-
putuloksen synnyssa kaksi shokkia — reaalikorkotason tilapdinen nousu ja teknisen edis-
tyksen ripeytyminen useamman vuoden ajaksi — ja kaksi seurausta — tekniseen edistykseen
suhteutettuna hyvin matalat palkankorotukset ja kustannuksiin suhteutettuna ripeé inflaa-
tiovauhti — ovat olleet keskeisessd asemassa. Jos tulkinta ylilyonnistd on oikea, ELIS-
suhteen ja NAIRU:n méérittiméan tasapainoon johtavan kehityskulun aikana investoinnit
kasvavat, tyollisyys paranee, tyottomyys alenee, palkat nousevat teknistéd edistystd ripedm-
min ja reaaliset tyovoimakustannukset tyon tuottavuutta nopeammin, palkkojen osuus

nousee, yritysten kannattavuus laskee ja yritysten hinnoittelulisét alenevat.

Edelld luonnosteltua sopeutumisprosessia voisi yrittdd kuvata tdsméllisemmin simuloimalla
jotakin dynaamista mallia ja tarkastelemalla, kuinka hyvin toteutunutta kehitystad voi ku-
vata ottamalla lahtokohdaksi edelld korostamani kaksi poikkeuksellista tekijad. Kuvioiden
perusteella sopeutumisprosessin keskenerdisyys tulee kuitenkin hyvin esille. Se kiteytyy
kuvion 7 tapaan paitsi siind, ettei tyottomyys ole NAIRU-tasolla my0s siind, ettd reaalisten
tyovoimakustannusten sopeutuminen on kaukana teknisen edistyksen ja korkotason las-
kun mahdollistamasta noususta ja siind, ettéd inflaation sopeutuminen on jéljessd kustan-

nusten laskun mahdollistamasta hintojen laskusta.
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10. PARI SANAA EUROOPPALAISESTA KESKUSTELUSTA

Vaikka Suomen talouskehitys oli 1990-luvulla hyvin poikkeuksellista, suomalaiset koke-
mukset — ja edelld esitetty analyysi — kannattaa suhteuttaa Euroopan maita koskevaan tut-

kimukseen tyottomyyden ja funktionaalisen tulonjaon muutosten syista.

Tyottdomyyden ja funktionaalisen tulonjaon pitkéan aikavélin muutoksia eri Euroopan mais-
sa on viime aikoina tutkittu entistd vilkkaammin. Téssa yhteydessd huomionarvoisimpia
ovat Blanchardin (1997,1998,2000) analyysit. Blanchard hyodyntdd dynaamisia malleja ja
pystyy tiettyyn rajaan asti kuvaamaan ty6ttomyyden ja funktionaalisen tulonjaon kehitysta
esimerkiksi kolmessa keskeisessd maassa — Italiassa, Ranskassa ja Saksassa — mallilla, jos-
sa kaksi edellé esilld pitdmé&éni tekijad — reaalikorkojen nousu ja teknisen edistyksen vauh-
din muuttuminen — ovat keskeisessé roolissa. Niiden ajoitus ja teknisen edistyksen osalta

my0s suunta ovat kuitenkin toisenlaisia.

Blanchardin mukaan ty6ttomyyden ja funktionaalisen tulonjaon muutoksia 1970- ja 1980-
luvulla voi pitkalti selittda teknisen edistyksen hidastumisella 1970-luvulla ja reaalikorkota-

son nousulla 1980 -luvulla — seka tietynlaisilla reaktioilla ndihin shokkeihin.

Tyottomyyden ja palkkojen osuuden nousun 1970-luvulla Blanchard selittdd teknisen
edistyksen hidastumisella ja silld, etteivdt palkat reagoineet teknisen edistyksen hidastumi-
seen. Ammattiliittojen palkkavaatimuksissa ei huomioitu teknisen edistyksen kasvuvauhdin
alentumista, mika johti palkkojen kansantulo-osuuden nousuun, yritysten kannattavuuden
laskuun ja ty6ttomyysongelman syntymiseen. Blanchard (2000) korostaa sitd, ettd tekni-
sen edistyksen tahdin muuttuminen on vakaan talouskehityksen kannalta ongelmallista,
koska tiedon saaminen siitd (esimerkiksi parametrin a muutosvauhdista) on hankalaa. Ei-
hin edes tyon tuottavuuden kasvuvauhdin muutoksista vélttiméttd pysty suoraan paitte-

lemién teknisen edistyksen muutosvauhdin muutoksia (vrt. kuvio 9).

Korkeat reaalikorot, jotka kuvastivat muun muassa kiredtd rahapolitiikkaa, yllapitivat
Blanchardin (2000) mukaan osaltaan ty6ttomyyden korkeata tasoa erityisesti 1980-luvun
alkupuoliskolla. Pelkdstdén reaalikorkojen ja teknisen edistyksen vauhdin muutoksilla ei
kuitenkaan pystytd Blanchardin mielestéd selittimaén kaikkia oleellisia piirteitd tyottomyy-

den ja funktionaalisen tulonjaon kehityksessa suurissa EU-maissa. Selitystekijéksi taytyy
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ottaa myds tietyt instituutiot seké erityisesti shokkien ja institutionaalisten puitteiden

vuorovaikutus.

Viime aikoina erityisesti tyottomyyden vaihteluita eri maissa on pyritty selittdmaén tiettyjen
shokkien ja institutionaalisten puitteiden, esimerkiksi tyottomyyskorvausjérjestelmén, ve-
rotuksen ja ammattiliittojen neuvotteluvoiman, vuorovaikutuksen avulla. Saattavathan sa-
matkin shokit aiheuttaa erilaisen lopputuloksen eri maissa, jos shokkeihin sopeutuminen
on erilaisten institutionaalisten puitteiden takia erilaista (Blanchard ja Wolfers, 2000).
Blanchard (2000) korostaa sité, ettéd erityisesti suurten EU-maiden talouskehitystda 1980-
luvun puolivélin jalkeen on vaikeata selittdd tietyilld shokeilla ja oletuksella institutionaa-

listen puitteiden muuttumattomuudesta.

Erityisongelman muodostaa pysyvéisluonteisesti laskenut palkkojen osuus. Sitd on vai-
keata selittdd olettamalla tiettyjen keskeisten institutionaalisten puitteiden pysyneen
muuttumattomana. Vaikka Blanchardin hyodyntdméassd dynaamisessa mallissa korkea
tyottomyys alentaa palkkavaateita, toteutunutta kehitystd on vaikeata selittdd olettamalla
palkkayhtdlon pysyneen muuttumattomana. Blanchard (2000) selittdaékin palkkojen osuu-
den pysyviisluonteista laskua keskeisissdé EU-maissa yhdelld oleellisilla institutionaalisella

muutoksella: ammattiliittojen neuvotteluvoima laskulla.

Kun hyddynnetdén sellaisia malleja, joissa ammattiliitot ja tyonantajat sopivat yhdessé seka
palkoista ettéd tyollisyydestd, ammattiliittojen neuvotteluvoiman lasku johtaa uudessa lyhy-
en aikavilin tasapainossa my0s palkkojen osuuden laskuun. Lyhyelld aikavélilli neuvotte-
luvoiman laskua seuraava reaaliansioiden ja palkkojen osuuden lasku nostaa tyottomyys-
astetta, koska muuten lyhyen aikavélin tasapainoa ei saavuteta. Tama tekija voi my0s se-
littda sen, ettd keskeisissd EU-maissa korkeaan tyottomyyteen on liittynyt alhainen palk-
kojen osuus (Blanchard ja Giavazzi 2003). On huomionarvoista, ettd Blanchardin ja Gia-
vazzin (2003) ldhestymistavassa palkkojen osuuden laskun syy voi olla kilpailun heikke-
neminen hyddykemarkkinoilla. Toisin kuin neuvotteluvoiman laskua he eivét kuitenkaan
pida tallaista vaihtoehtoa realistisena, koska yhdentymiskehityksen tiivistymisen tulisi na-

kyé kilpailun kiristymisené eikéd heikentymisena.

Viimeaikainen keskustelu ja tutkimus shokeista, instituutioista ja niiden vuorovaikutuk-
sesta on hyodyllinen my0s yritettdessd kuvata ja analysoida Suomen talouden kehitysta

erityisesti 1990-luvulla. Voidaan esimerkiksi kysyéd, onko neuvotteluvoiman alentuminen,
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joka siirtdd kuvion 7 palkkakdyrdd vasemmalle, osaltaan ollut hidastamassa palkkojen nou-
sua. Kuten néhtiin, reaalisten tydovoimakustannusten nousu on ollut ripeédsti kasvaneeseen
tekniseen edistykseen verrattuna hammentavén alhainen (kuvio 12). Palkkayhtdlon mukai-
sesti korkea ty6ttomyyden taso selittdd osaltaan palkkojen hidasta nousua, mutta se ei yk-

sistdédn kuitenkaan vélttamatta riita selittimadn toteutunutta kehitysta.

Toisaalta on myos mahdollista, ettd Blanchardin (2000) korostama hankaluus havaita tek-
nisen edistyksen muutoksia on vaikuttanut myos Suomessa — mutta vaikutus on ollut toi-
sensuuntainen kuin keskeisissd EU-maissa 1970-luvulla. Teknisen edistyksen ripeytymista
ei ole vield tiedostettu. (Kun ottaa huomioon, kuinka paljon puutteita ja virhemahdolli-
suuksia esimerkiksi parametrin a muutoksia kuvaavan sarjan muodostamiseen ja tulkin-

taan liittyy, tiedostamisen hitauden korostaminen on luonnollisesti huteralla pohjalla.)

11. EPATASAPAINO JA POLITIIKKALINJAUKSET

Analyysini tiarkein johtopéétds on se, ettei funktionaalinen tulonjako eikd myoOskéén tyot-
tomyys vastannut vuosituhannen vaihteessa makrotaloudellista tasapainoa. Palkkojen
osuus on ollut selvasti alhaisempi kuin ELIS-suhteiden perusteella sen voisi olettaa olevan.
Tasapainotilaa alhaisempaan palkkojen osuuteen liittyy erottamattomasti se, ettd myoOs
tyottomyys on ollut korkeammalla tasolla kuin NAIRUa vastaavassa tdystyollisyystasapai-
nossa. Asetelmat eivit ole muuttuneet niin paljoa, ettd nyt (syksylld 2003) oltaisiin ldhella

tasapainoa.

Epétasapainoa voi luonnehtia siten, ettd kahden keskeisen shokin — tilapdiseksi jadneen re-
aalikorkojen nousun ja pidemmaksi aikaa ripeytyneen tyoté sdédstivén teknisen edistyksen
— takia Suomen talous on edelleen kdymassa ldpi sopeutumisjaksoa, jonka kuluessa tietyt
keskenerdiset kehityskulut lopulta pééttyvit. Tyottdmyys on edelleen tédystydllisyystasoa
korkeammalla tasolla, mutta yritysten kannattavuus on niin hyvé, ettd tyollisyyden tulisi
lahivuosina parantua investointivetoisen kasvun tukemana. Sekd pddomavaltaisuuden etté
padomakertoimen nykytaso tukee tulkintaa, jonka mukaan tilaa pddomakannan kasvulle eli

investoinneille on runsaasti.
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Hyva kannattavuus ja alhaisena pysynyt palkkojen osuus johtuvat oleellisilta osiltaan kah-
desta tekijastd. Palkkakehitys suhteessa vakaan talouskehityksen kanssa sopusoinnussa
olevaan palkanmaksuvaraan eli tekniseen edistykseen oli 1990-luvulla Suomen taloushis-
toriaan verrattuna ainutlaatuisen maltillista. Joukkotyottomyys on luonnollisesti ollut tér-
ked palkkamaltin selittdjd. Palkkojen osuuden alhaisuus johtuu kuitenkin myds siitd, ettei-
vt alentuneet kustannukset ole nékyneet tdysiméaéaraisesti hinnoissa. Ty0llisyyden parane-
miseen ja tyottomyyden alenemiseen voikin liittyd ldhivuosina samanaikainen palkkojen
osuuden nousu ja yrityksen kannattavuuden lasku. Jos ndin kiy, se voi olla osoitus pal-

kanmaksuvaran kiinnikuromisesta — eli sopeutumisesta kohti tasapainoa.

Arviolla epdtasapainossa olevasta funktionaalisesta tulonjaosta on oleellinen merkitys tulo-
politiikan kannalta. Epétasapainossa oleminen merkitsee sité, ettd palkkojen osuus voi tu-
levaisuudessa nousta ilman ettd tdma on merkki vakaan talouskehityksen vaarantumisesta.
Kysymys on pikemminkin pédinvastaisesta kehityksestd. ELIS-laskelmien taustalla olevan
mallin perusteella reaalisten tyGvoimakustannusten tulisi nousta tyon tuottavuutta nope-

ammin, jos talous on hakeutumassa kohti pitkén aikavélin tasapainoa.

Siten politiikkalinjausten kannalta se, ollaanko tasapainossa vai epdtasapainossa eli missa
pisteessé esimerkiksi kuviossa 7 ollaan, muodostuu aivan ratkaisevaksi. Jos lahdetédan siit4,
ettd vuonna 2001 oltiin kuvion A mukaisessa tasapainossa, Suomessa pitéisi pyrkia sailyt-
taméidn palkkojen osuus silloisella tasollaan. Toki siindkin tilanteessa kannattaa muistaa
se, ettei ELIS-suhde ole vakio vaan siihen vaikuttaa oleellisesti erityisesti kansainvélinen
korkotaso. Siksi voidaan sanoa, ettei Euroopan keskuspankin harjoittama rahapolitiikka

ole Suomessa harjoitettavan tulopolitiikan kannalta harmitonta.

Tulopolitiikan lisdksi talouden tila funktionaalisen tulonjaon ja tyGttomyysasteen avulla
kuvattuna vaikuttaa my0s ty6llisyyden paranemista tavoitteleviin talouspoliittisiin suosituk-
siin. Jos Suomessa ollaan tasapainossa A, suositukset verokiilan alentamisesta ja tyotto-
myyskorvausjirjestelman heikentdmisestd ovat perustellumpia ja ajankohtaisempia kuin
pisteen B kuvaamassa taloudellisessa tilanteessa. Viimeaikaisen talouspoliittisen keskuste-
lun painotuksia voi tulkita siten, ettéd tyypillisesti ajatellaan talouden olevan pikemminkin

pisteessd A kuin pisteessa B.

Jos suomalaista keskustelua arvioi ottamalla 1dhtokohdaksi kuvion 7 taustalla olevan teori-

an, keskustelun puutteena voi pitdd yhden oleellisen seikan unohtamista. Paitsi ELIS-
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tasapainoon myds NAIRUun vaikuttaa kilpailu hyodykemarkkinoilla. Mitd vahemmaén kil-
pailua on, sitd korkeamman tulee palkkavaateet tasoittavan tyGttomyysasteen olla. Yksi syy
palkkojen osuuden laskuun on ollut se, etteivat yritykset ole siirtdneet alentuneita kustan-
nuksia hintoihin. Téméa kuvastaa kilpailun véhaisyyttd, vaikka onkin vaikeata arvioida,
millé tasolla tasapainoa vastaava kilpailu on 1990-luvulla ollut. Olen tulkinnut 1990-luvun
kehitystd siten, ettei kilpailu hyodykemarkkinoilla ole vélttaméttd vdhentynyt pysyvéis-
luonteisesti, vaan kysymys on ollut ldhinnd yhdestd epdtasapainon ilmentymaéstéd. Siten
korkeat pddoman tuottoasteet kannattaa tulkita lahinnd osoituksiksi korkeista kvasiko-
roista, jotka pienentyvit kun muutkin epétasapainottomuudet — esimerkiksi tyottomyys —

pienentyvit.

Tulkinta perustuu arvioon, ettd syvenevi kansainvélinen yhdentymiskehitys viime kédessé
lisdéd kilpailua. Tdmadn ndkemyksen puolustamiseen tarvitaan kuitenkin lisdéd tutkimusta.
Merkitseehén syveneva integraatio myds yritysten sulautumista, mika voi vahentéa kilpai-
lua (vrt. Lépez 2003). Toisaalta Suomessa tietyilld palvelualoilla — esimerkiksi pankkisek-
torilla ja tukkukaupassa — kilpailun véhaisyys on ollut tyypillinen piirre. Kuvion 1 kuvaama
palkkojen osuuden alentuminen ei suinkaan kuvaa kehitystd ainoastaan teollisuudessa.
Osuus on laskenut myds teollisuuden ulkopuolella (Sauramo 2002, kuvio 3.4). Vaikka
epéasuhta kustannusten laskun ja hintojen nousun valilld olisi osoitus tilapdisluonteisesta
epétasapainosta eikd muuttuneesta tasapainosta, se antaa paitsi aineksia jatkotarkasteluille

my0s aiheen talouspoliittiseen keskusteluun.

12. AVOIMIA KYSYMYKSIA

Keskeisid 1990-luvun talouskehityksen vaiheita on edelld kuvattu tdysin tarjontajohteisella
mallilla, jonka kaytto heréttdd viistimattd jatkokysymyksid. Toteutunut kehitys ei néet
valttimattd vastaa kaikilta osiltaan ELIS-laskelmien taustalla olevaa teoriaa. Koska malli
on tarjontajohteinen, edustavan yrityksen kannattavuuden muutokset muovaavat pitkalti
investointien, tuotannon ja tyollisyyden vaihteluita. Kun ottaa huomioon, kuinka hyva yri-
tysten keskiméérdinen kannattavuus on viimeisen vajaan kymmenen vuoden aikana ollut,

yritysten investointitoiminta on ollut hammentévin laimeata. Ei ole lainkaan selvai, ettd
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toteutunutta investointien kasvua voitaisiin selittdd tyydyttavésti simuloimalla jotakin edelld

esitetyn teorian kanssa sopusoinnussa olevaa mallia.

Onkin mahdollista, ettd investointitoimintaan on liittynyt erityispiirteitd, joita ei voi kuvata
edelld kaytetylla mallilla. Mallin yksi ominaisuus on se, ettd se on suljetun talouden malli
lukuun ottamatta sitd, ettd korkotason on luontevaa olettaa méérdytyvdn Suomen ulko-
puolella. Siksi mallilla ei voi kuvata sité, ettd huomattava osa suomalaisten yritysten teke-
mistd investoinneista on suuntautunut Suomen rajojen ulkopuolelle suorina sijoituksina.
Sen tdhden pddomakannan muutokset Suomessa eiviat anna oikeata kuvaa suomalaisyri-
tysten investointitoiminnan koko laajuudesta. Suomen tydllisyyden ja sitd tukevan maltilli-
sen palkkapolitiikan tuloksellisuuden kannalta ei tietenkéén ole yhdentekevéd, mihin maa-

han suomalaiset yritykset sijoittavat.

Edelld hahmoteltuun investointivetoiseen tyollisyyden kasvuun liittyykin paljon epévar-
muustekijoitd. Suorien sijoitusten lisdksi investointien kasvua kotimaassa on hidastanut
my0s se, ettei yritysten voittoja ole kanavoitu ainoastaan tuotannollisiin investointeihin
vaan huomattava osa niistd on jaettu osinkoina paitsi Suomeen myds Suomen rajojen ul-
kopuolelle. Ilman huolellista analyysia ndiden tekijoiden merkitystd investointitoiminnan

laimeudelle on kuitenkin mahdotonta arvioida.

Mallin tarjontajohteisuuteen liittyy muitakin jatkotarkastelujen aiheita. Viime vuosikym-
menen lopun nousukausi selittyy mallia kdytettdessa pitkélti ripeélld tekniselld edistyksell,
joka on ollut luonteeltaan tyota séédstivaa. Jotakin kysyntdjohteista mallia kaytettdessé tul-
kinta 1990-luvun nousukaudesta saattaisi luonnollisesti muodostua varsin toisenlaiseksi.
Toisaalta my0Os teknisen edistyksen arvioimiseen liittyy avoimia kysymyksid. Eivithén tar-
kastelut perustuneet huolelliseen estimointiin vaan kalibrointiin, jossa teknisen edistyksen
luonne oletettiin tietynlaiseksi. Tekniseen edistyksen analysoimiseen liittyy yksi haasteelli-
nen jatkoanalyysin aihe: Mikroaineistoihin perustuvien tarkastelujen perusteella toimipaik-
karakenteen muutokset ovat olleet 1990-luvulla varsin voimakkaita. Vaikka ei ole selvéa,
miten téllaisia muutoksia voidaan parhaiten kuvata edustavan yrityksen tuotantoteknologi-
aa kuvaavan aggregaattituotantofunktion muutoksina, mikro-makro -linkin muodostami-

nen on kuitenkin mahdollista.
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Siten joiltakin osin analyysini nostaa esille pikemminkin kysymyksiad kuin antaa vastauksia.
Oleellisinta vastausta ei avoimiin kysymyksiinkdén vastaaminen todennékdisesti pakota

muuttamaan: funktionaalinen tulonjako ei ole tasapainossa.
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