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TIIVISTELMÄ

Ns. normaalien työsuhteiden rinnalla osa-aikaiset ja määräaikaiset työsuhteet ovat
lisänneet merkitystään suomalaisilla työmarkkinoilla. Osa-aikatyö on Suomessa
keskittynyt erityisesti palvelusektorille, jossa työskentelee yli 80 prosenttia kaikista
osa-aikatyötä tekevistä. Tässä tutkimuksessa selvitettiin osa-aikatyön tekemistä ja
teettämistä työntekijöiden ja työnantajien näkökulmasta vähittäiskaupan alalla, ho-
telli- ja ravintola-alalla, kiinteistöpalvelualoilla sekä vartiointialalla. Tutkimusta varten
suoritettiin erillinen yritystason (tarkemmin ottaen toimipaikkatason) kyselytutki-
mus mukaan tulevilla palvelualoilla. Tämän lisäksi tutkimuksessa hyödynnettiin
Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen aikasarja-aineistoja.

Tutkimuksen palvelualoilla osa-aikatyön tekeminen on vahvasti keskittynyt naisiin
(vartiointiala poikkeus) ja nuoriin. Vähittäiskaupassa ja kiinteistöpalvelualoilla osa-
aikaisista työntekijöistä noin 80 prosenttia työskenteli vakituisessa työsuhteessa.
Hotelli- ja ravintola-alalla ja vartiointialalla vakituisten osuudet olivat selvästi al-
haisemmat (57,1% ja 45,8%).

Logit- mallin estimointitulosten mukaan naisilla ja nuorilla on suurempi todennä-
köisyys tehdä työtä osa-aikaisena miehiin ja iäkkäämpiin verrattuna. Koulutuksel-
la on myös merkitystä osa-aikaisena työskentelemiseen. Perusasteen koulutuksen
saaneilla on yli kaksi kertaa suurempi todennäköisyys työskennellä osa-aikaisena
korkea-asteen koulutuksen saaneisiin verrattuna. Määräaikaisilla työntekijöillä ja
kutsutyötä tekevillä on suurempi todennäköisyys tehdä osa-aikatyötä vakituisissa
työsuhteissa työskenteleviin verrattuna. Myös toimipaikan toimialalla ja koolla oli
merkitystä. Vähittäiskaupan alalla osa-aikatyön tekeminen on todennäköisempää
muihin tutkimuksen palvelualoihin verrattuna. Suuremmassa toimipaikassa oli myös
suurempi todennäköisyys tehdä osa-aikatyötä.
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Kun arvioidaan sitä, kuinka hyvin osa-aikaisen työn tekeminen sopii työntekijän
tarpeisiin, ensimmäisenä lähtökohtana pitäisi tarkastella sitä, onko osa-aikaisen
työn tekeminen työntekijän vapaaehtoinen valinta. Vähittäiskaupassa ja hotelli- ja
ravintola-alalla jopa yli puolet osa-aikaisista työntekijöistä ilmoitti kokoaikatyön
puutteen osa-aikatyön syyksi. Kiinteistöpalvelualoilla ja vartiointialalla opiskelu oli
yleisin syy osa-aikatyön tekemiseen. Sukupuolen ja iän mukaan katsottuna naisille
ja yli 24-vuotiaille osa-aikatyön vastentahtoisuus on suurempaa kuin miehille ja
alle 24-vuotiaille.

Osa-aikatyötä tehdään palvelualoilla hyvinkin vaihtelevin työtuntimäärin ja työ-
aikamuodoin. Osa-aikaisilla työajan sirpaleisuus näyttäisi tämän tutkimuksen pe-
rusteella olevan vielä korostetumpaa kuin palvelualojen kokoaikaisilla työntekijöil-
lä. Niiden osa-aikaisten työntekijöiden osuus oli melko suuri (25,2–52,8%), jotka
haluaisivat tehdä enemmän työtunteja. Työnantajien tarjoama osa-aikatyö ja työn-
tekijöiden työaikatoiveet eivät siis aina näyttäisi kohtaavan. Kyselyn mukaan moni
osa-aikainen työntekijä myös haluaisi tehdä samaa työtä, mutta kokoaikaisena työn-
tekijänä.

Lyhyemmästä työajasta johtuen osa-aikaisten työntekijöiden kuukausipalkat ovat
selvästi alhaisemmat kuin kokoaikaisilla työntekijöillä. Palkkajakaumatarkastelu
osoitti, että enintään 1000 euroa kuussa ansaitsevien osuus oli huomattavan suuri
(34,5–63%). Tämän tutkimuksen mukaan osa-aikaisilla työntekijöillä olikin ko-
koaikaisia selvästi useammin palkkatulojen lisäksi muita toimeentulolähteitä myös
opiskelijat poislukien. Osuus vaihteli vähittäiskaupan vajaasta kolmanneksesta kiin-
teistöpalvelualojen yli 70 prosenttiin. Yleisin muu toimeentulolähde koko osa-ai-
katyöntekijöiden ryhmässä oli opintotuki ja toiseksi yleisin soviteltu päiväraha.

Työtyytyväisyydessä ja työoloissa työn henkisen ja fyysisen rasittavuuden tai kii-
reen kokemisen suhteen ei löytynyt suuria eroja osa- ja kokoaikaisten työntekijöi-
den kesken. Suurimmat erot löytyivät siinä, kuinka työntekijät arvioivat kehitys- ja
etenemismahdollisuutensa. Tässä osa-aikaisten työntekijöiden arviot olivat ylei-
sesti heikompia kuin kokoaikaisten työntekijöiden. Osa-aikaiset työntekijät myös
arvioivat voivansa vaikuttaa vähemmän työnsä tekemiseen kuin kokoaikaiset työn-
tekijät (hotelli- ja ravintola-alaa lukuunottamatta).

Palvelualojen osa-aikaiset työntekijät etsivät enemmän uutta työtä kuin kokoaikai-
set työntekijät. Uuden työn etsintään vaikuttaa mm. se, että halutaan parempaa
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palkkaa. Mutta myös työn tarjoamat mahdollisuudet kehittää itseään ja etenemis-
mahdollisuudet vaikuttavat. Ekonometrisen mallin mukaan henkilöillä, jotka arvi-
oivat mahdollisuudet kehittää itseään työssä heikoksi tai jotka kokivat etenemis-
mahdollisuutensa heikoksi, oli tilastollisesti merkitsevästi suurempi todennäköi-
syys etsiä uutta työtä verrattuna niihin työntekijöihin, jotka arvioivat kehitys- tai
etenemismahdollisuutensa hyväksi.

Työnantajahaastatteluissa pyrittiin selvittämään osa-aikakäytön tärkeimpiä syitä ja
tarkastelemaan osa- ja kokoaikaisen työn teettämistä yrityksen näkökulmasta. Osa-
aikatyön teettämisen tärkeimmissä syissä löytyi painotuseroja palvelualojen kes-
ken. Vähittäiskaupassa pitkät aukioloajat, työvoiman tarpeen vaihtelu ja kannatta-
vuus/kustannussyyt arvioitiin tärkeimmiksi osa-aikatyön teettämisen syiksi. Ho-
telli- ja ravintola-alalla kannattavuus/kustannussyyt ja työvoiman tarpeen vaihtelu
päivittäin ja kausittain olivat samoin tärkeimpiä syitä. Kiinteistöpalvelualoilla ja
vartiointialalla toimeksiantajan tarpeet ja toiminnan luonne olivat kolmen tärkeim-
män syyn joukossa. Kiinteistöpalvelualoilla myös työntekijöiden oma toive ja varti-
ointialalla osa-aikaisen työvoiman saamisen helppous olivat kolmen tärkeimmän
syyn joukossa.

Työnantajakyselyn tulosten mukaan osa- ja kokoaikaiset työntekijät tekevät pää-
sääntöisesti samoja tehtäviä palveluyrityksissä, vaikka työn osa-aikaisuus rajoitti-
kin työnantajapuolen mielestä työntekijän käyttöä joissakin työtehtävissä lukuun
ottamatta vartiointialaa. Pääsääntöisesti työnantajapuoli ei yhdy väitteeseen, jonka
mukaan osa-aikaiset työntekijät tekevät työtä tehokkaammin kuin kokoaikaiset työn-
tekijät.

Enemmistö (68,7–85,8%) vähittäiskaupan, hotelli- ja ravintola-alan sekä vartioin-
tialan vastaajista oli sitä mieltä, että osa-aikaisen työvoiman käyttö ei ole lisännyt
työvoiman ja hallinnon kustannuksia. Kuitenkin kiinteistöpalvelualoilla, jossa osa-
aikaisen työvoiman vaihtuvuus koettiin yleisemmin ongelmaksi kuin muilla palve-
lualoilla, lähes puolet arvioi osa-aikaisen työn lisänneen työvoiman ja hallinnon
kustannuksia.

Osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden ammattitaidon arvioitiin pääsääntöisesti vas-
taavan hyvin toimipaikan tarpeita. Kokoaikaisten työntekijöiden kohdalla arviot
olivat hieman positiivisempia. Reilusti yli puolet vastaajista arvioi osa- ja kokoai-
kaisten työntekijöiden ammattitaidon saman tasoiseksi. Niiden osuus, jotka arvioi-
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vat osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaidon huonommaksi, vaihteli kolmannek-
sesta hieman yli 40 prosenttiin kaikilla muilla palvelualoilla paitsi kiinteistöpalvelu-
alalla. Siellä osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaitoa piti parempana  lähes 40
prosenttia vastaajista.

Kyselyn mukaan osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuus on suurempi kokoaikai-
siin työntekijöihin verrattuna. Tätä pidettiin myös jossakin määrin ongelmallisena.
Eniten vaihtuvuutta pidettiin ongelmallisena kiinteistöpalvelualoilla, joilla vaihtu-
vuus oli suurinta ja jossa uuden ammattitaitoisen osa-aikaisen työvoiman hankki-
minen koettiin muita toimialoja hankalammaksi.

Osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden motivaatiossa ei nähty suuria eroja lukuun
ottamatta kiinteistöpalvelualoja. Sen sijaan työantajien arvioissa osa-aikaisten työn-
tekijöiden sitoutuneisuudesta yritykseen oli suurempaa hajontaa ja enemmän niin,
että osa-aikaisten työntekijöiden sitoutuneisuus arvioitiin joko samaksi tai huo-
nommaksi kuin kokoaikaisten työntekijöiden.

Avainsanat: osa-aikatyö, kokoaikatyö, palvelualat, työntekijän näkökulma, työn-
antajan näkökulma
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SUMMARY

Atypical work such as part-time and temporary work has grown in importance in
the Finnish labour market. Part-time work is strongly concentrated in the service
sector, which employs over 80 percent of all part-time workers. This study sheds
light on part-time work from the perspective of employee and employer side in
retail trade, hotels and restaurants, real estate maintenance and cleaning, and guard
service. The study utilises data from a survey which was carried out in these four
service sectors. In addition, in the analysis labour force survey data from Statistics
Finland is utilised.

A majority of part-time workers in these service sectors are women (exception
guard sector) and young people under 30 years of age. In retail trade and real
estate maintenance and cleaning around 80 per cent of part-time workers have
permanent employment contracts. In hotels and restaurants and in guard sector
the share of part-timers with permanent contracts is considerably lower (57,1%
and 45,8%).

According to the statistical analyses, women and young people have greater
probability to work as part-timers. Level of education also influences this probability.
Those with only a basic level of education have over two times higher probability to
work as part-time employees compared to those with a higher level of education.
Temporary and on-call workers also have a higher probability to work as part-
timers than permanent workers do. In addition, sector and size of the firm has
impact on the propensity to work part-time.

From a part-time worker’s point of view there is a big difference whether or not the
part-time work is voluntary or involuntary due to the lack of full-time job. In retail
trade and in hotels and restaurants as much as over half of part-timers work part-
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time because they could not have a full-time job. In real estate maintenance and
cleaning, and guard sector studying is the most common reason for part-time work.
The proportion of involuntary part-timers is greater among women and workers
over 24 years of age.

Diversification of working time is greater for part-time workers than for full-time
workers. A considerable share of part-timers (25,2–52,8%) would prefer to work
longer hours than employers offer them. Many part-timers would also prefer to
have the same job as a full-timer.

Due to shorter working hours part-timers’ monthly salaries are on average lower
than full-timers’ monthly salaries. The share of part-timers earning at most 1000
euros a month is very large (34,5–63%). It is also more common for part-timers
than for full-timers to have other sources of income in addition to salary (even
excluding students). Among part-timers the share of those having other sources of
income ranged from around one third to over 70 per cent in these four service
sectors. The most common other source of income was a study grant and the
second most common was part-time pay supplement.

As far as job satisfaction and physical and mental strenuousness of work are considered
the study did not reveal any large differences between part-time and full-time workers.
The greatest differences were found in the way people assessed their opportunities to
develop themselves in work and to be promoted. Part-timers perceived that in these
respects their opportunities were weaker than what full-timers did. Likewise, part-
timers considered that they had weaker opportunities to influence their work than
what full-timers did (hotels and restaurants was an exception).

In these four service sectors a larger share of part-timers than that of full-timers had
looked for a new job. Hopes of a better salary, of better opportunities to develop
oneself in work, and of better promotion opportunities influenced this. According to
the statistical analysis, those workers who considered that they had weaker
opportunities to develop themselves in work and who considered that their promotion
opportunities were slim had a higher probability to look for a new job than those
workers who considered that their opportunities were in these respects good.

The purpose of the employer survey was to find out the most important reasons for
the demand and use of part-timers, and to study part-time and full-time work from
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the perspective of employers. The most important reasons for the use of part-time
work differed between these four service sectors. In retail trade longer opening
hours, variation of work load over the day and week, and profitability/cost reasons
were the three most important reasons. Likewise, in hotels and restaurants
profitability/cost reasons and variation of work load over the day and season were
named as the most important reasons. In real estate maintenance and cleaning and
guard service, customers’ needs and nature of the activity belonged to the three
most important reasons. In real estate maintenance and cleaning, workers’ own
wishes and in guard sector the availability of part-time workers were also important
reasons for the use of part-time work.

According to the employer survey, part-timers and full-timers have mainly the same
tasks although employers were of the opinion that the part-time nature of work
limits the use of part-timers in some tasks (excluding guard sector). Predominantly,
the employer side disagreed with the notion that part-timers are more productive
than full-timers.

A majority (68,7–85,8%) of firms in retail trade, hotels and restaurants, and guard
sector were of the opinion that use of part-timers has not increased their costs for
workforce and administration. However, in real estate maintenance and cleaning,
where turnover of part-timers was regarded as a more common problem than in
the other three service sectors, nearly half of the firms saw that use of part-time
work had increased these costs.

In general, part-timers’ and full-timers’ professional skills were considered to
correspond the needs of firms rather well. This appraisal was somewhat more
positive for full-time workers. A notable majority was of the opinion that part-
timers’ and full-timers’ professional skills are of the same level. The share of
those respondents who considered that part-timers’ professional skills were worse
than those of full-timers ranged from one third to around 40 percent apart from
real estate maintenance and cleaning, where almost 40 percent of the respondents
considered that part-timers’ professional skills were better than those of full-
timers.

It emerges from the survey that turnover of part-time labour force is greater than
that of full-time labour force. This was regarded somewhat problematic. In particular,
it is a problem in real estate maintenance and cleaning, where turnover of part-
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time workers is higher and where recruitment of skilled workers was considered
more difficult than in the other service industries.

As to workers’ motivation, the firms did not see any major differences between
part-timers and full-timers apart from real estate maintenance and cleaning. Instead,
a greater variation was found in the employers’ appraisal of part-timers’ commitment
to firms. Part-timers’ commitment was assessed to be either of  the same level or
worse than that of full-timers.

Keywords: part-time work, full-time work, service sectors, perspective of employee,
perspective of employer
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1. JOHDANTO

Osa-aikatyöstä on tullut yhä yleisempää EU-maissa. Osa-aikatyön yleistymisestä
kertoo se, että osa-aikatyöllisten määrän kasvuvaikutus työllisyyden kasvuun EU-
maissa oli suurempi kuin kokoaikaisen työllisyyden vaikutus kaikkina 1990-luvun
muina vuosina paitsi vuonna 1999 (Employment in Europe 2000). Vuonna 2001
17,9 prosenttia kaikista työntekijöistä eli 30 miljoonaa ihmistä teki osa-aikaista
työtä EU-maissa. Eniten osa-aikatyötä tehdään Alankomaissa (42,2%), Isossa-Bri-
tanniassa (24,9%) sekä Ruotsissa (24,1%) (ks. kuvio). Vähiten osa-aikatyötä te-
kevien osuudet löytyvät Etelä-Euroopan maista kuten Kreikasta (4%), Espanjasta
(8,1%) ja Italiasta (8,4%). Suomi kuuluu niihin maihin, jossa tehdään selvästi EU-
maiden keskitasoa vähemmän osa-aikatyötä.

Lähde: Employment in Europe 2002.

Osa-aikaisten osuus kaikista työllisistä EU-maissa
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Joustavien työaikojen ja ns. epätyypillisten työsuhteiden käyttöönottoon ovat vai-
kuttaneet se, missä määrin kokoaikainen normaalityö joustaa yritysten tarpeisiin ja
miten voimakas tarve yrityksillä on korvata normaali työaika epätyypillisellä. Li-
säksi epätyypillisten työsuhteiden käyttöön vaikuttaa missä määrin lait, sopimuk-
set ja sosiaaliturvajärjestelmä sallivat, edistävät tai estävät epätyypillisiä työaikoja
tai -muotoja sekä missä määrin epätyypilliset työajat ja työnteon muodot houkut-
televat palkansaajia (Työaikapoliitiikka 1999).

Osa-aikatyön yleistymisen on katsottu olevan yhteydessä työelämän joustavoitta-
mispyrkimyksiin. Kiristyvän kilpailun, lisääntyvän epävarmuuden ja nopean tek-
nologisen kehityksen ympäristössä yritykset ovat turvautuneet enenevässä määrin
sellaisten työsuhteiden käyttöön, joissa työn määrää on helpompi sopeuttaa suh-
dannevaihteluihin ja kysynnän muutoksiin (Atkinson 1987; Delsen 1995; OECD
1998).

Osa-aikatyön tekemisen määrä on myös yhteydessä suhdannevaihteluihin ja osa-
aikatyötä on käytetty keinona välttää irtisanomisia (Delsen 1995). Suomessa eri-
tyisesti miesten osa-aikaisuus kasvoi laman aikana. Savolan (2000) mukaan osa
kokoaikaisista miehistä joutui 1990-luvun puolivälissä tyytymään väliaikaisesti ly-
hennetyn työviikon tekemiseen. Naisilla osa-aikatyön tekeminen on lisääntynyt la-
man jälkeenkin.

Vaikka osa-aikatyön käyttö on Suomessa verrattain vähäistä verrattuna moniin EU-
maihin, osa-aikatyön merkitys on kasvanut Suomessakin. Vuonna 2001 12,2
prosenttia työllisistä eli 288 000 työntekijää työskenteli osa-aikaisena, mikä on
yli 40 000 enemmän kuin vuonna 1990. Osa-aikatyöllisten määrän kasvuvaikutus
työllisyyden kasvuun ei Suomessa kuitenkaan ole ollut voimakkaampaa kuin ko-
koaikatyöllisyyden kasvu. Osa-aikatyön yleistyminen 1990-luvulla lisäsi myös mies-
ten tekemää osa-aikatyötä. Suomessa osa-aikatyötä tekevien miesten osuus kasvoi
1990-luvulla noin parilla prosenttiyksiköllä kuudesta prosentista kahdeksaan pro-
senttiin.

Osa-aikatyön tekeminen on kuitenkin voimakkaasti keskittynyt naisiin (ks. tau-
lukko 1.1). Suomessa naisten osuus osa-aikatyöllisistä on noin 66 prosenttia, kun
EU-maissa osuus on keskimäärin noin 80 prosenttia. Suomessa naisista noin 17
prosenttia (16,8%) tekee osa-aikatyötä. Verrattuna muihin EU-maihin osuus on
kuitenkin pieni. EU-maiden työllisistä naisista yli kolmannes (33,4%) työskentelee
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osa-aikaisena (Employment in Europe 2002). Osa-aikatyön yleistyminen selittyy
pitkälti naisten osa-aikatyön lisääntymisellä niin Suomessa kuin muissa EU-mais-
sakin.

Tarjontapuolella osa-aikaisen työn yleistymistä on selitettykin ennen kaikkea nais-
ten työvoiman tarjontapäätöksillä (ks. esim. Delsen 1998). Yleistymistä on selitet-
ty sillä, että naimisissa olevat naiset, joilla on lapsia, ovat enenevässä määrin halun-
neet tehdä ansiotyötä ja nimenomaan osa-aikaisen työn muodossa. Työntekijöiden
puolesta lähtevää osa-aikatyöhalukkuutta on myös selitetty iäkkäämpien työnteki-
jöiden keskuudessa lisääntyneellä halukkuudella siirtyä asteittain pois työelämästä
eläkkeelle. Osa-aikaeläkkeen suosio kasvoi Suomessa 1990-luvun loppupuolella.

Osa-aikatyön tekemistä on suosittu myös valtiovallan toimesta siitä syystä, että
työn ja perheen sovittaminen olisi helpompaa. Vuoden 2003 alusta sairausvakuu-
tuslaissa ja työsopimuslaissa säädetään uudesta perhevapaamuodosta eli osittai-
sesta vanhempainvapaasta. Uusi vapaa perustuu siihen, että vanhemmat jakavat
keskenään lapsen hoitovastuun. Tällöin kumpikin vanhempi  tekee oman työnan-
tajansa kanssa sopimuksen vähintään kaksi kuukautta jatkuvasta osa-aikatyöstä.

Suomessa osittainen hoitovapaa mahdollistaa alle kouluikäisten lasten vanhemmil-
le osa-aikaisen työn tekemisen. Vanhemmalla on oikeus lyhentää työaikaa palkat-
tomasti eli pitää ns. osittaista hoitovapaata sen vuoden loppuun, jonka aikana lapsi
aloittaa perusopetuksen, kun vanhempi on työskennellyt vähintään vuoden saman
työnantajan palveluksessa ennen kun hän jää osittaiselle hoitovapaalle. Oikeus osit-
taiseen hoitorahaan koskee kuitenkin vain alle 3-vuotiaita lapsia, 4–7-vuotiaiden
lasten vanhemmilla työajan lyhennys on tuntunut täysimääräisesti heidän tulois-
saan.

Ikäryhmittäin tarkasteltuna osa-aikatyötä tekevät eniten nuoret. Kun kaikissa ikä-
ryhmissä osa-aikaisten osuus on noin 12 prosenttia, nuorista alle 24-vuotiaista
työllisistä osa-aikatyötä tekee reilusti yli kolmannes (35,1% vuonna 2001). Osa-
aikatyön tarjonnan kasvua on selitetty myös sillä, että opiskelijat ovat enenevässä
määrin osallistuneet työmarkkinoille rahoittaakseen opintonsa. Suomessa opiske-
lijoiden työn tekeminen kasvoi selvästi 1990-luvun puolivälin opintotukiuudistuk-
sen jälkeen. Opiskelijoiden työnteon yleisyydestä kertoo se, että vuonna 2001 20–
24-vuotiaista työllisistä liki 40 prosenttia oli opiskelijoita (Employment Outlook
2002). Tämä selittää osin nuorten osuuden kasvua osa-aikatyöllisistä.
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1 Yli 25-vuotiaista naisista vain kolmetoista prosenttia teki osa-aikatyötä lasten hoidon vuoksi
(Savola 2000, 71).

Muista Euroopan maista poiketen Suomessa osa-aikaisuuden tekeminen ei naisilla
liity ensisijaisesti kodin- ja lastenhoitoon1, vaan osa-aikatyötä tehdään opiskelujen
ohessa, tai koska ei ole onnistuttu saamaan kokoaikatyötä (Savola 2000, 70).

Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.

Osa-aikatyön kasvuun on vaikuttanut voimakkaasti elinkeinorakenteen muuttu-
minen yhä palveluvaltaisemmaksi (Delsen 1995). Useimmissa maissa osa-aika-
työn tekeminen onkin keskittynyt varsin voimakkaasti palvelusektorille. Palvelu-
sektorilla työskentelevien osa-aikaisten osuus kaikista osa-aikatyöllisistä EU-maissa
oli peräti noin 84 prosenttia vuonna 2000 (Eurostat 2001). Suomessakin osa-
aikatyön tekeminen ja teettäminen on keskittynyt palvelusektorille, jonka yhteen-
laskettu osuus kaikesta osa-aikatyöstä on noin 81 prosenttia (Eurostat 2001). Toi-
mialoittaisesti tarkasteltuna eniten osa-aikatyötä tehdään kaupan alalla (23,1%),
hotelli- ja ravintola-alalla (32,5%) sekä kiinteistöpalvelualalla (25,2%). Kaupan
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puolella osa-aikatyö on yleistä erityisesti vähittäiskaupassa, jossa osa-aikatyöllisten
osuus on jo vajaat 40 prosenttia. Julkisissa palveluissa käytetään myös verraten
paljon osa-aikatyötä. Osa-aikatyöllisten osuus on siellä yli 16 prosenttia. Vähiten
osa-aikatyötä tehdään miestyövaltaisessa teollisuudessa ja rakentamisessa, joissa
osa-aikatyöllisiä on vain noin neljä prosenttia toimialojen kaikista työllisistä.

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan osa-aikatyön tekemistä ja teettämistä palvelu-
aloilla sekä työntekijöiden ja työnantajien näkökulmasta. Mukaan on valittu neljä
palvelualaa: vähittäiskauppa, hotelli- ja ravintola-ala, kiinteistöpalvelualat sekä var-
tiointiala. Näillä aloilla osa-aikatyön tekeminen on kaikkein yleisintä yksityisistä
palvelualoista Suomessa.

Osa-aikatyötä käsittelevää tutkimusta on tehty jonkin verran Suomessa (mm. Nät-
ti 1995; Julkunen ja Nätti 1994; Julkunen ja Nätti 1995; Nätti 1997; Savola 2000).

Taulukko 1.1. Osa-aika työ sukupuolen, iän ja toimialan mukaan Suomessa vuonna 2001.

Osa-aikaisten osuus Osa-aikatyöllisyyden
       työllisistä, %        kohtaanto, %

  Sukupuoli:
  Molemmat sukupuolet 12,2 –
  Naiset 16,8 65,6
  Miehet 8,0 34,4
  Ikä:
  15–24 35,1 32,9
  25–54 7,3 46,2
  55–64 19,1 19,4
  Toimiala:
  Maa- ja metsätalous 16,1 7,5
  Teollisuus 4,2 7,2
  Rakentaminen 4,5 2,3
  Kauppa 23,1 19,7
       Vähittäiskauppa 37,9 16,4
  Majoitus- ja ravitsemistoiminta 32,5 7,7
  Liikenne 9,6 5,8
  Rahoitus- ja vakuutustoiminta 15,8 13,6
       Kiinteistöalan palvelut, 25,2 4,9
      vuokraus- ja siivous
  Julkiset ja muut palvelut 16,2 34,9

Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.
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Palvelualojen osa-aikaisuutta käsittelevä tutkimus on lähinnä keskittynyt kaupan
alalle. Osa-aikatyö on kuitenkin kasvattanut merkitystään myös muilla palvelu-
aloilla. Aiemmissa tutkimuksissa on hahmotettu mm. epätyypillisten työsuhteiden
yleisyyttä kaupan eri toimialoilla ja eri ammattiryhmissä (Tuomas Santasalo ky
1998), katsottu osa-aikatyötä tekevien myyjien työaikojen sijoittumista eri aikoi-
hin (iltatyö, lauantaityö) ja sen yhteyttä maksettuihin palkkoihin ja palkanlisiin
(Lehtonen ja Lunden 1998), tuotettu tietoja kaupan työntekijöistä ammatin ja työ-
ajan mukaan (Tuomas Santasalo ky 2000) sekä tutkittu kaupan alan osa-aikaisten
työoloja hyvinvoinnin näkökulmasta (Kylä-Setälä ym. 2000).

Voimakkaimmin osa-aikatyön tekeminen on Suomessa kasvanut hotelli- ja ravin-
tola-alalla sekä vähittäiskaupassa. Viime vuosikymmenen aikana osa-aikaisten osuus
hotelli- ja ravintola-alan palkansaajista nousi vajaasta viidenneksestä yli kolman-
nekseen (ks. kuvio). Kaupan alalla osa-aikaisten työntekijöiden määrä kasvoi no-
peammin kuin kokoaikaisten työntekijöiden määrä ja osa-aikaisten työntekijöiden
osuus kaikista työllisistä lisääntyi vajaasta viidenneksestä yli neljännekseen. Kau-
pan alan osa-aikaisten määrän kasvu selittyy erityisesti osa-aikatyön kasvusta vä-
hittäiskaupassa. Vähittäiskaupassa osa-aikatyöllisten osuus on kasvanut noin vii-

Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.
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denneksestä liki 40 prosenttiin. Kiinteistöalan palveluissa, vuokrauksessa ja siivo-
uksessa osa-aikatyöntekijöiden osuus on lukuun ottamatta vuoden 1998 ‘piikkiä’
pysytellyt noin 25:ssä prosentissa. Vartiointialalta ei ollut saatavissa aikasarjaa vas-
taavalta ajanjaksolta.

Osa- ja kokoaikatyöllisyyden merkitystä kunkin palvelualan kokonaistyöllisyyden
kasvuun voidaan arvioida laskemalla ns. kasvuvaikutuksia. Kasvuvaikutukset ker-
tovat, mikä osuus työllisyyden kasvusta on johtunut osa-aikatyöllisten määrän kas-
vusta ja mikä osa kokoaikatyöllisten määrän kasvusta. Vähittäiskaupassa osa-aika-
työllisten määrän kasvulla on ollut huomattavasti suurempi kasvuvaikutus alan työl-
listen määrän kasvuun kuin kokoaikatyöllisten määrän kasvulla (ks. kuvio). Sen
sijaan hotelli- ja ravintola-alalla kokoaikatyöllisten määrän kasvulla on ollut keski-
määrin suurempi kasvuvaikutus kuin osa-aikatyöllisten määrän kasvulla. Myös kiin-
teistöalan palveluissa, vuokrauksessa ja siivouksessa, kokoaikatyön kasvuvaikutus
on ollut viime vuosina voimakkaampaa kuin osa-aikatyön kasvuvaikutus.

Laajempaa selvitystä ei kuitenkaan ole tehty siitä, kuinka hyvin osa-aikatyön teke-
minen nykyisissä muodoissaan sopii sitä tekevälle, kuinka hyvin osa-aikaisen työn
teettäminen sopii yritysten tarpeisiin, mitkä tekijät vaikuttavat osa-aikatyön teke-
miseen ja teettämiseen palvelualoilla sekä löytyykö eri palvelualojen välillä eroja
tässä suhteessa.

Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.

Osa- ja kokoaikatyöllisten määrän kasvuvaikutus työllisten määrän 
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Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.

Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.

Osa- ja kokoaikatyöllisten määrän kasvuvaikutus työllisten määrän 
kasvuun kiinteistöalan palveluissa, vuokrauksessa ja siivouksessa  
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Tämä tutkimus perustuu näillä aloilla suoritettuun työntekijä- ja työnantajapuolen
kyselyyn. Luvussa 2 esitellään tarkemmin kyselyn avulla saatu aineisto ja kuinka
kysely suoritettiin. Luvussa 3 käydään lyhyesti läpi osa-aikaisuuden määritelmiä.

Luvussa 4 tutkitaan osa-aikatyötä työntekijöiden näkökulmasta. Luvussa pyritään
vastaamaan kysymykseen, kuinka hyvin osa-aikatyö sopii tekijänsä tarpeisiin ver-
rattuna kokoaikaiseen työhön. Osa-aikatyötä tekevien kohdalla tutkimus tuottaa
tietoa siitä, ketkä valikoituvat tekemään osa-aikaisia työsuhteita ja mitä syitä osa-
aikatyön tekemiseen löytyy. Tutkimus tuottaa uutta tietoa siitä, minkälaista osa-
aikaista työtä palvelualoilla tehdään (työtunnit, työpäivät, työajan sijoittuminen),
ketkä haluavat tehdä osa-aikatyötä ja minkälaista osa-aikatyötä työntekijät mielui-
ten tekisivät. Lisäksi tutkimuksessa selvitetään osa-aikaisten työntekijöiden palk-
kausta ja muita toimeentulolähteitä, osa-aikaisten työsuhteiden kestoja ja osa-ai-
katyöntekijöiden työmarkkinasiirtymiä. Näiden ohella selvitetään, kuinka osa-ai-
kaiset työntekijät kokevat työolonsa laajasti käsitettynä (mukaan lukien mm. osa-
aikatyön fyysinen ja henkinen rasittavuus, etenemismahdollisuudet, kuinka paljon
voi vaikuttaa omaan työhönsä, työtyytyväisyys sekä työnantajan kustantama kou-
lutus). Vertailukohtana käytetään palvelualojen kokoaikaisia työntekijöitä kaikkien
edellä esitettyjen seikkojen suhteen.

Luku 5 tarkastelee osa-aikatyön teettämistä työnantajien näkökulmasta. Yritykset
hakevat osa-aikaisen työvoiman käytöllä mm. joustoa ja kustannustehokkuutta. Yri-
tysten näkökulmasta tutkimus pyrkii tuottamaan tietoa siitä, mitkä tekijät vaikutta-
vat työnantajien mielestä osa-aikatyön teettämisen tarpeeseen, minkälaista osa-ai-
katyötä teetetään ja minkälaisissa työtehtävissä ja onko osa-aikatyön teettäminen
yrityksille edullisempaa kuin kokoaikatyön teettäminen (kustannukset ja hyödyt).
Näiden kysymysten lisäksi kysely tuottaa uutta tietoa siitä, kuinka työnantajan näkö-
kulmasta osa-aikaisten työntekijöiden koulutus ja ammattitaito vastaa yrityksen ja
asiakaspalvelun tarpeita, mikä on osa-aikaisten motivaatio ja sitoutuneisuus yrityk-
seen sekä kuinka  osa-aikatyön teettäminen vaikuttaa yritysten tuottavuuteen ja te-
hokkuuteen.

Luvussa 6 vedetään yhteen työntekijä- ja työnantajapuolen kyselyiden tuloksia sekä
tehdään ehdotuksia siitä, miten palvelualojen työtehtäviä ja työtapoja voitaisiin ke-
hittää niin, että ne palvelisivat paremmin sekä yritysten että työtekijöiden etuja.
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2. AINEISTO

Olemassa olevat tilastot eivät tarjoa riittävää aineistopohjaa yksityiskohtaisemmal-
le kaupan, hotelli- ja ravintola-alan, kiinteistöpalvelualojen tai vartiointialan osa-
aikaisuuden tutkimukselle. Esimerkkinä voidaan mainita mm. Tilastokeskuksen
työolotutkimus, jonka perusteella ei voida analysoida kyseisten alojen osa-aikais-
ten työoloja. Havaintoja on yksinkertaisesti liian vähän, jotta niistä voitaisiin vetää
vahvoja johtopäätöksiä. Olemassa olevien aineistojen pohjalta ei myöskään voida
tutkia osa-aikatyön teettämistä yritysten näkökulmasta.

Näistä syistä johtuen tässä tutkimuksessa on tehty erillinen yritystason (tarkem-
min ottaen toimipaikkatason) kyselytutkimus mukaan tulevilla palvelualoilla eli
vähittäiskaupan alalla, hotelli- ja ravintola-alalla, kiinteistöpalvelualoilla ja varti-
ointialalla. Tutkimukseen valittiin kaikki työnantajaliittoon kuuluvat vartiointialan
yritykset, koska niitä oli vain 16 kpl. Tutkimukseen mukaan tulevat yritykset vähit-
täiskaupan, hotelli- ja ravintola-alalta ja kiinteistöpalvelualoilta valittiin Palvelu-
työnantajien jäsenyrityksistä satunnaisotannalla siten, että yritykset riittävässä määrin
edustavat alan kaikkia järjestäytyneitä yrityksiä. Otannan suorittamista varten Pal-
velutyönantajien jäsenyritykset oli jaettu toimialoittaisesti neljään eri ryhmään sen
mukaan, kuinka paljon heillä on henkilökuntaa palveluksessa (alle 50 henkeä, 50–
249 henkeä, 250–499 henkeä, yli 500). Kultakin alalta oli olemassa tieto siitä,
kuinka paljon yrityksiä kuuluu kuhunkin ryhmään ja kuinka paljon ne työllistävät
yhteensä.

Satunnaisuuden kannalta oli tärkeää, että otos oli mahdollisimman edustava tutki-
muksen kannalta merkittävien ryhmien kannalta eli erikokoisten yritysten osalta.
Tämän varmistamiseksi otanta tehtiin ns. ositettuna otantana, jossa ositteiden otos-
koot määräytyivät perusjoukon suhteessa eli otanta suoritettiin käyttäen ns. suh-
teellista kiintiöintiä.
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Varsinainen työnantajakysely ja työntekijäkysely suoritettiin yritysten toimipaikka-
tasolla. Koska toimipaikkatasolle ei voitu päästä suoraan, kyselylomakkeet lähetet-
tiin useamman toimipaikan yrityksissä ensin yrityksen pääkonttoriin tai vastaa-
vaan, josta kyselylomakkeet pyydettiin lähettämään tietyn kokoluokan toimipaik-
koihin. Mukaan haluttiin sekä suuria että pienempiä toimipaikkoja. Myös työnte-
kijöiden kyselylomakkeet menivät yritysten kautta.

Tutkimusta varten laadittiin kyselylomakkeet erikseen sekä toimipaikan työnanta-
japuolen edustajalle että työntekijöille. Kyselylomakkeisiin sisältyi perusosan lisäk-
si myös kullekin palvelualalle erikseen suunniteltuja kysymyksiä. Työntekijäpuolel-
la kysely kohdistettiin yrityksessä työskenteleville sekä osa- että kokoaikaisille työn-
tekijöille. Tämä tutkimusasetelma mahdollistaa sen, että osa-aikaisuuden vaiku-
tukset voidaan erottaa muista yritystason vaikutuksista. Kyselyyn valikoituneissa
toimipaikoissa työntekijälomakkeet jaettiin kaikkien työntekijöiden vastattavaksi,
jotta valikoitumista ei olisi päässyt syntymään. Kyselylomakkeita lähetettiin yhteensä
286 yritykseen, joista useamman kuin yhden toimipaikan yrityksiä pyydettiin lä-
hettämään kyselylomakket edelleen tietyn kokoisiin toimipaikkoihin.

Koska toimipaikkatason ja työntekijöiden osoitetietoja ei suoraan ollut käytettävis-
sä, kyselyn vastaajien tavoittamisen kannalta asetelma oli jo ennakolta arvioituna
melkoisen hankala. Tämä näkyi myös vastusprosentissa, joka jäi 20 prosentin tun-
tumaan. Tämä taso on tavanomainen tämän tyyppisissä kyselyasetelmissa. Kaiken
kaikkiaan vastauksia saatiin 1279 kappaletta.

Vastauskato voi aiheuttaa kyselytutkimuksissa vinoutumia otosaineiston jakaumaan
ja otoksen satunnaisuuden vaarantumista. Jotta tältä vältyttäisiin, kadosta aiheutu-
nutta vinoutumaa otosaineiston jakaumaan korjattiin korjauskertoimilla, jotta otos-
aineisto vastaisi paremmin otospopulaatiota. Otospopulaation eli kyselyyn osallis-
tuneiden yritysten työntekijöiden jakaumat mm. iän sukupuolen, työn osa- ja ko-
koaikaisuuden suhteen laskettiin Palvelutyönantajien aineistosta. Vartiointialan työn-
tekijöiden otosaineiston korjaus tehtiin Teollisuuden ja Työnantajien palkkatilastoa
hyväksikäyttäen. Korjaus- eli painokertoimet muodostettiin ns. jälkiosituksen avulla
(Pahkinen ja Lehtonen 1989) jakamalla otosaineistosta lasketut jakaumat (useam-
man eri muuttujan suhteen muodostetut) otospopulaation jakaumalla. Aineisto-
analyysit tehtiin käyttäen hyväksi näin muodostettuja painokertoimia.
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3. OSA-AIKATYÖN MÄÄRITELMISTÄ

Osa-aikatyön määritelmät ja tilastointikäytännöt vaihtelevat tilastoista riippuen.
Määritelmien erilaisuudesta johtuen kansainvälisten vertailujen tekeminen voi olla
joskus vaikeaa (Työaikapolitiikka 1999). OECD:n tilastoissa osa-aikatyön raja on
alle 30 tuntia viikossa, kun taas Kansainvälinen työjärjestö ILO määrittelee osa-
aikatyöksi sellaisen työn, missä viikkotyötunnit ovat alhaisemmat kuin vastaavan
kokoaikaisen tekemä normaali viikkotyöaika. Milloin työaika on vähäisempi kuin
normaalityöaika on tulkittu maakohtaisesti kunkin maan oman lainsäädännön
mukaan. Euroopan unioni on käyttänyt samantyyppistä määritelmää kuin ILO.
Euroopan neuvoston osa-aikatyötä koskevassa direktiivissä (97/81) osa-aikatyön-
tekijäksi määritellään sellainen työntekijä, jonka säännöllinen työaika viikkotyö-
aikana tai keskimääräisenä työaikana enintään vuoden mittaisena ajanjaksona on
lyhyempi kuin vastaavan kokoaikaisen työntekijän säännöllinen työaika.

Suomessa Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksessa osa-aikatyölliseksi määritte-
leminen on vuodesta 1997 lähtien perustunut vastaajan omaan ilmoitukseen ilman
aiempaa tuntirajoitusta. Joidenkin arvioiden mukaan (Työaikapolitiikka 1999) tämä
lisää osa-aikatyöntekijöiden määrää kokoaikatyöntekijöiden kustannuksella. Aiempi
Tilastokeskuksen osa-aikaisuudelle asettama tuntiraja määritti alle 30 tuntia vii-
kossa tekevät osa-aikatyöllisiksi. Tämä oli siis sama kuin OECD:n tilastoissa käy-
tetty raja osa-aikatyölle.

Työehtosopimuksissakin löytyy eroja osa-aikaisuudelle asetetuissa tuntirajoissa.
Esimerkiksi kaupan alan työehtosopimus luokittelee työn osa-aikatyöksi, kun sään-
nöllinen viikkotyöaika on enintään 34 tuntia. Osa-aikatyön tuntiraja on siis melko
korkea. Majoitus- ja ravitsemisalalla sekä vartiointialalla osa-aikaiset työntekijät
tekevät jaksotyötä ja osa-aikaisuuden raja määrittyy jakson pituuden mukaan. Ma-
joitus- ja ravitsemisalan työehtosopimuksessa osa-aikatyöntekijällä tarkoitetaan hen-
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kilöä, jonka säännöllisten työtuntien määrä on enintään 102 kolmen viikon jak-
soissa. Vartiointialalla osa-aikainen työntekijä tekee kolmen viikon jaksossa enin-
tään 112,45 tuntia.

Tätä tutkimusta varten suoritetussa kyselytutkimuksessa osa-aikatyölliseksi luo-
kitteleminen perustuu vastaajan omaan näkemykseen.
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4. OSA-AIKATYÖ PALVELUALOILLA – TYÖN-

TEKIJÖIDEN NÄKÖKULMA

4.1. Ketkä tekevät osa-aikatyötä palvelualoilla?

Osa-aikaiset työntekijät sukupuolen, iän ja koulutuksen mukaan

Tutkimuksen palvelualoista osa-aikatyön tekeminen on vartiointialaa lukuun otta-
matta keskittynyt voimakkaasti naisiin. Vähittäiskauppa, hotelli- ja ravintola-ala
sekä kiinteistöpalvelualat ovat varsin naisvaltaisia aloja ja osa-aikaisistakin työnte-
kijöistä 75–85 prosenttia on naisia (ks. taulukko 4.1). Vartiointiala muodostaa
poikkeuksen miesvaltaisena alana, jossa naisten osuus niin osa-kuin kokoaikaisista
työntekijöistä on hieman yli 10 prosenttia.

Sukupuolen ohella osa-aikatyön tekeminen on keskittynyt voimakkaasti nuorten
alle 30-vuotiaiden ikäryhmään. Jokaisella tutkimuksen palvelualoista yli puolet osa-
aikaisista työntekijöistä oli alle 30-vuotiaita.

Koulutustason mukaan katsottuna osa-aikaisista työntekijöistä ilman ammattikoulu-
tusta olevien osuus vaihteli hotelli- ja ravintola-alan viidenneksestä kiinteistöpalvelu-
alojen vajaaseen 60 prosenttiin. Ammatillisen perustutkinnon suorittaneiden osuus vaih-
teli kiinteistöpalvelualojen viidenneksestä hotelli- ja ravintola-alan yli 50 prosentin osuu-
teen. Opisto- tai korkeakoulutason koulutuksen saaneiden osuus osa-aikatyönteki-
jöistä oli hotelli- ja ravintola-alalla sekä vähittäiskaupan alalla noin neljänneksen luok-
kaa. Kokoaikaisiin työntekijöihin verrattuna osa-aikaisissa on lähes puolet enemmän
niitä, joilla ei ole ammattitutkintoa. Kokoaikaisista työntekijöistä noin 40 prosentilla oli
ammatillinen perustutkinto. Osa-aikaisista työntekijöistä hotelli- ja ravintola-alaa lu-
kuun ottamatta ammatillisen perustutkinnon omaavien osuus jäi alle 30 prosenttiin.
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Osa-aikaiset työntekijät työtehtävittäin

Palvelualojen sisällä on myös eroja, missä ammattiryhmissä tehdään enemmän osa-
aikaista työtä ja missä kokoaikaista työtä. Seuraavissa taulukoissa on eritelty osa-
ja kokoaikaisten työntekijöiden osuudet työtehtävän mukaan. Vähittäiskaupan työ-
tehtävistä eniten osa-aikatyötä tekevät kassat ja myyjäkassat, vähiten erikoismyyjät

Taulukko 4.1. Osa-aikatyön tekeminen vähittäiskaupan alalla, hotelli- ja ravintola-alalla, kiinteistö-
palvelualoilla sekä vartiointialalla.

 Vähittäiskauppa Hotelli- ja rav.ala  Kiint.palvelualat    Vartiointiala
Osuus, %  Kohtaanto Osuus, %  Kohtaanto Osuus, %  Kohtaanto Osuus, % Kohtaanto

Yhteensä 52,0 100,0 34,4 100,0 37,4 100,0 17,5 100,0

Naiset 58,2 86,4* 34,6 76,4 40,1 83,5 9,1 12,5
Miehet 31,1 13,6 33,8 23,6 28,1 16,5 20,2 87,5

Sukupuoli + ikä:
Naiset

     15–19 91,3 6,8 80,0 10,9 60,0 21,6 – –
     20–29 74,8 31,7 43,6 30,9 38,2 26,8 13,0 12,5
     30–39 52,2 22,7 24,6 13,6 33,3 10,3 – –
     40–54 43,1 18,1 26,4 17,3 36,8 21,9 – –
     55–64 53,5 7,4 25,0 3,6 25,0 3,1 – –

Miehet
     15–19 91,3 2,3 66,7 3,6 50,0 6,3 – –
     20–29 44,4 6,5 46,7 12,7 30,4 7,2 29,1 66,7
     30–39 18,2 1,9 25,0 5,5 8,3 1,0 – –
     40–54 8,1 1,0 13,3 1,8 12,5 1,0 15,8 12,5
     55–64 50,0 1,6 – – – – 33,3 8,3

Ammattikoulutus:
Ei ammattikoulutusta 39,3 21,8 58,8 45,5
Amm.kurssi 6,2 11,8 7,2 18,2
Oppisopimus 1,6 – 1,0 –
Ammatillinen perus-
tutkinto 28,2 40,0 16,5 27,3
Opistotaso 18,0 11,8 12,4
Yliopisto/korkeakoulu 6,2 14,5 4,1 4,5
Muu 0,3 – – –

Selitys: Osuus kertoo prosenttiosuuden, kuinka paljon tietyn ryhmän työntekijöistä tekee osa-
aikatyötä. Kohtaanto kertoo osa-aikatyön jakautumisesta eri ryhmien kesken. *Osa-aikatyötä
tekevistä 86,4% on naisia. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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ja tuote-esittelijät. Hotelli- ja ravintola-alalla eniten osa-aikatyötä tekevät tarjoilijat
sekä kahvila- ja baarityöntekijät. Kiinteistöpalvelualoilla osa-aikatyötä tehdään sel-
keästi eniten siivoojien keskuudessa. Kiinteistöhuoltomiehistä tai vastaavista suu-
rin osa tekee kokoaikaista työtä. Vartiointialalla eniten osa-aikaista työtä tehdään
vastaanottotehtävissä ja vahtimestarin tehtävissä, vähiten valvomotehtävissä.

Taulukko 4.2. Vähittäiskauppa- osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden osuudet työtehtävistä, %.

                                  Vähittäiskauppa

Työtehtävä Osa-aikaiset Kokoaikaiset Vastaajien työteh-
tävien jakauma, %

Myyjä 45,4 54,1 34,6
Erikoismyyjä 26,7 73,3 5,1
Kassa 83,3 14,8 9,0
Myyjäkassa 72,5 27,5 20,2
Hinnoittelija – – –
Hyllyttäjä 100,0 – 0,3
Asiakasneuvoja 75,0 25,0 2,0
Tuote-esittelijä – – –
Varastotyöntekijä 23,1 76,9 2,1
Muu 22,9 77,1 11,9

yht. 85,2%*

* Loput 14,8% edellisten työtehtävien erilaisia yhdistelmiä. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-
kysely.
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Taulukko 4.3. Hotelli- ja ravintola-ala – osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden osuudet työtehtävistä, %.

                                                                  Hotelli- ja ravintola-ala

Työtehtävä Osa-aikaiset Kokoaikaiset Vastaajien työteh-
tävien jakauma, %

Emäntä 30,0 70,0 2,9
Hovimestari – 100,0 0,5
Kokki 38,9 61,1 11,5
Keittäjä – 100,0 0,9
Kylmäkkö – 100,0 0,5
Tarjoilija 53,8 46,2 24,5
Baarimestari 20,0 80,0 1,6
Kahvila-, baarityöntekijä 38,5 61,5 8,2
Hotellin vastaanotto- 31,8 68,2 6,9
virkailija
Kerroshoitaja – 100,0 0,3

yht. 57,8%*

* Puuttuvia vastuksia 29% ja 13,2% edellisten työtehtävien yhdistelmiä. Lähde:Osa-aikatyö pal-
velualoilla-kysely.

Taulukko 4.4. Kiinteistöpalvelualat – osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden osuudet työtehtävistä, %.

                                                                      Kiinteistöpalvelualat

Työtehtävä Osa-aikaiset Kokoaikaiset Vastaajien työteh-
tävien jakauma, %

Siivooja 49,1 49,7 66,2
Laitoshuoltaja 12,5 87,5 3,2
Siivoustyön johtaja – 100,0 2,2
Siivoustöiden ohjaaja 41,2 58,8 6,4
Huoltomies – 100,0 3,0
Kiinteistöhuoltomies 6,3 93,8 6,2
Laitoshuoltomies – – 0,1
Muu 5,3 94,7 7,4

yht. 94,7%*

*Loput 5,3 % edellisten yhdistelmiä. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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Työsuhteen tyyppi

Osa-aikatyöntekijän asemaan vaikuttaa myös se, tekeekö hän työtä vakituisessa vai
määräaikaisessa työsuhteessa. 1990-luvulla myös määräaikaisissa työsuhteissa työs-
kentelevien määrä kasvoi voimakkaasti. Tämä on näkynyt myös samanaikaisesti
määräaikaista ja osa-aikaista työtä tekevien osuuden kasvussa. Osa-aikaisista pal-
kansaajista yli kolmannes oli vuonna 2001 määräaikaisessa työsuhteessa. Toimi-
aloittaisesti tarkasteltuna eniten osa-aikaista työtä tehtiin määräaikaisessa työsuh-
teessa julkisissa ja muissa palveluissa, joissa määräaikaisten osuus osa-aikaisista
palkansaajista oli jopa yli 40 prosenttia.

Kyselyn mukaan osa-aikaiset työntekijät tekevät enemmän määräaikaisia työsuh-
teita kuin kokoaikaiset työntekijät. Kuitenkin enemmistö osa-aikaisista työnteki-
jöistä tekee työtä vakituisessa työsuhteessa: vähittäiskaupan osa-aikaisista työnte-

Taulukko 4.5. Vartiointiala – osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden osuudet työtehtävistä, %.

                                                                            Vartiointiala

Työtehtävä Osa-aikaiset Kokoaikaiset Vastaajien työteh-
tävien jakauma, %

Piirivartiointia 20,0 77,4 22,3
Vastaanottotehtäviä ja 37,5 62,5 5,7
vahtimestarin tehtäviä
Myymälä- ja pankki- 21,4 78,6 9,8
vahtimestarin tehtäviä
Myymälätarkkailijan – 100,0 4,4
tehtäviä
Rahan käsittelyä tai – – –
arvokuljetusta
Valvomotehtäviä – 100,0 2,5
Hälytys- tai palvelu- 16,7 83,3 4,4
keskustehtäviä
Metrovartiointia tai varti- 21,1 70,0 14,0
ointia suuressa liikekeskuksessa
Kohde-esimiehen tai 14,3 85,7 5,0
vastaavan tehtäviä
Muu 16,7 83,3 3,9

yht. 72%*

*Loput 28 % edellisten yhdistelmiä. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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kijöistä yli 80 prosenttia ja kiinteistöpalvelualojen osa-aikaisista työntekijöistäkin
lähes 80 prosenttia oli vakituisessa työsuhteessa. Vartiointialalla ja hotelli- ja ravin-
tola-alallakin osa-aikaisista työntekijöistä yli puolet oli vakituisessa työsuhteessa.

Eniten samanaikaista osa-aikaista ja määräaikaista työtä tehtiin hotelli- ja ravinto-
la-alalla, jossa osa-aikaisista yli 40 prosenttia työskenteli määräaikaisessa työsuh-
teessa tai teki ns. kutsutyötä. Vartiointialallakin osa-aikaisista työntekijöistä yli
kolmannes työskenteli määräaikaisena. Vähiten samanaikaista määräaikaista ja osa-
aikatyötä tehtiin vähittäiskaupassa, jossa hieman yli viidennes osa-aikaisista työn-
tekijöistä teki samanaikaisesti määräaikaista työtä tai oli muuten työhön kutsutta-
va.

Ammattiyhdistysliikkeeseen, toimihenkilöjärjestöön tai työttömyyskassaan kuu-
luminen

Palvelualojen osa-aikaisista työntekijöistä harvempi on ammattiyhdistysliikkeen,
toimihenkilöjärjestön tai työttömyyskassan jäsen kuin kokoaikaisista työntekijöistä
(taulukko 4.7). Kyselyn mukaan osa-aikaisten työntekijöiden järjestäytymisasteet
ovat kaikilla palvelualoilla vähintään yli 10 prosenttiyksikköä alhaisemmat kuin
kokoaikaisilla työntekijöillä. Palvelualojen osa-aikaisista työntekijöistä vähiten jär-
jestäytyneitä tai työttömyyskassan jäseniä on kiinteistöpalvelualoilla, joissa noin 60
prosenttia ei ollut järjestäytynyt. Vähiten työttömyyskassaan tai ammattiyhdistyk-
seen kuuluvat nuoret ja opiskelijat.

Taulukko 4.6. Määräaikaisessa ja vakituisessa työsuhteessa työskentelevien osuudet eri palvelu-
aloilla, %.

               Vähittäiskauppa      Hotelli- ja rav.ala      Kiint.palvelualat         Vartiointiala

Osa-aik. Kokoaik. Osa-aik. Kokoaik. Osa-aik. Kokoaik. Osa-aik. Kokoaik.

  Vakituinen 80,6 94,4 57,3 89,5 78,4 78,1 45,8 95,5
  Määräaikainen 11,7 4,6 30,0 10,0 14,4 21,9 32,0 4,5
  Muu järjestely 7,1 – 12,8 – 7,2 – 20,8 –
  (esim. erikseen
  työhön kutsuttava)

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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Verrattuna osa-aikaisten työntekijöiden järjestäytymiseen kaikilla aloilla (49,1% v.
2001), palvelualoista vähittäiskaupassa ja hotelli- ja ravintola-alalla osa-aikaisten
työntekijöiden järjestäytymisaste on korkeampi, kiinteistöpalvelualalla taas vastaa-
vasti alempi.

4.2. Osa-aikaisiin työsuhteisiin valikoitumiseen vaikuttavat
tekijät

Aiemmissa tutkimuksissa on katsottu palvelualoilla osa-aikatyötä tekevien ominai-
suuksia yksittäisten muuttujien suhteen. Vaikka tällaiset kuvaukset ovat hyödylli-
siä, niiden avulla ei voida selvittää eri tekijöiden suhteellista merkitystä todennä-
köisyyteen tehdä osa-aikatyötä. Seuraavaksi tutkitaan yksittäisten muuttujien (mm.
yksilön henkilökohtaisten, työpaikkakohtaisten sekä työmarkkinaominaisuuksia
kuvaavien muuttujien) suhteellista merkitystä todennäköisyyteen tehdä osa-aika-
työtä palvelualoilla logit- mallin avulla (ks. esim. Greene 1997).

Selitettävänä muuttujana mallissa käytetään indikaattori-muuttujaa, joka saa ar-
von 1, jos henkilö on osa-aikainen työntekijä ja arvon 0, jos henkilö on kokoaikai-
nen työntekijä. Selittävinä muuttujina käytetään työntekijän henkilökohtaisia omi-
naisuuksia kuvaavia indikaattorimuuttujia (kuten ikä, sukupuoli, koulutustaso, onko
alle 18-vuotiaita lapsia), työpaikkaan liittyviä ominaisuuksia kuvaavia indikaattori-
muuttujia (kuten toimiala, työsuhteen laatu, työpaikan koko) sekä indikaattori-
muuttujia uuden työn etsimisestä ja muista työpaikoista.

Taulukossa 4.8 on raportoitu logit- mallista lasketut riskisuhteet. Riskisuhteet ker-
tovat tietyn tilan todennäköisyyden suhteessa vertailutilaan. Eli tässä tapauksessa

Taulukko 4.7. Palvelualojen osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden ammattiyhdistykseen, toimihenki-
löjärjestöön tai työttömyyskassaan kuuluminen, %.

Vähittäiskauppa Hotelli- ja Kiinteistö Vartiointiala
ravintola-ala palvelualat

  Osa-aikaiset 69,9 68,2 40,2 50,0
  Kokoaikaiset 82,3 84,3 70,0 65,9

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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todennäköisyyden olla osa-aikainen työntekijä verrattuna todennäköisyyteen olla
kokoaikaisena työntekijänä.

Otetaan esimerkki riskisuhteen tulkinnasta katsomalla mikä merkitys koulutusta-
solla on todennäköisyydelle tehdä osa-aikatyötä. Riskisuhde 2,09 indikaattorimuut-
tuja ‘perusaste’ kohdalla taulukossa kertoo, että perusasteen koulutuksen saaneilla
on noin kaksi kertaa suurempi todennäköisyys työskennellä osa-aikaisena palvelu-
aloilla verrattuna korkea-asteen koulutuksen saaneisiin.

Odotusten mukaisesti naisilla ja nuorilla on suurempi todennäköisyys tehdä työtä
osa-aikaisena miehiin ja iäkkäämpiin verrattuna. Naisilla on yli kaksi kertaa suurem-
pi todennäköisyys miehiin verrattuna työskennellä osa-aikaisena kuin kokoaikaise-
na. Alle 20-vuotiailla on 3,82 kertaa suurempi todennäköisyys olla osa-aikaisessa
työsuhteessa kuin kokoaikaisessa työsuhteessa verrattuna 40–54-vuotiaisiin. Jos työn-
tekijällä on alle 18-vuotiaita lapsia, se ei näytä tilastollisesti merkitsevästi vaikuttavan
valikoitumiseen osa-aikaiseksi. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että Suomessa
lastenhoidolla ei ole niin tärkeää merkitystä osa-aikatyön tekemiseen.

Koulutuksella on tulosten mukaan merkitystä osa-aikaisena työskentelemiseen. Vain
perusasteen koulutuksen saaneilla oli yli kaksi kertaa suurempi todennäköisyys
työskennellä osa-aikaisena korkea-asteen koulutuksen saaneisiin verrattuna. Tulos
on odotusten mukainen, koska palvelualojen osa-aikaiset tehtävät eivät tyypillisesti
edellytä korkea-asteen koulutusta.

Työsuhteen vakituisuusaste näyttää myös vaikuttavan. Palvelualoilla määräaikai-
sissa työsuhteissa ja kutsutyötä (tai vastaavaa) tekevillä on suurempi todennäköi-
syys myös työskennellä osa-aikaisena vakituisessa työsuhteessa työskenteleviin ver-
rattuna.

Toimialoittaisesti tarkasteltuna, palvelualoista vähittäiskaupan työntekijöillä on
suurempi todennäköisyys työskennellä osa-aikaisena verrattuna tutkimuksen mui-
hin palvelualoihin. Toimipaikan koolla on myös merkitystä. Yli 100 henkeä työllis-
tävillä toimipaikoissa osa-aikatyön todennäköisyys on suurempi verrattuna pie-
nempiin toimipaikkoihin.

2 1/0,26=3,84.
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4.3. Miksi osa-aikatyötä tehdään?

Osa-aikatyön syyt kaikilla toimialoilla

Osa-aikatyötä tekevien määrä on yleistynyt Suomessa 1990-luvulla. Mutta onko
lisäys käynyt yksiin sen kanssa, että halukkuus tehdä osa-aikatyötä on kasvanut?
Tässä osassa tarkastellaan osa-aikatyön syitä ensiksi kaikilla toimialoilla ja sen jäl-
keen siirrytään tarkastelemaan palvelualojen tilannetta. Kuten seuraava taulukko
(taulukko 4.9) osoittaa niiden osuus, jotka tekevät osa-aikatyötä siksi etteivät ole
onnistuneet saamaan kokoaikatyötä on noussut verrattuna 1980-luvun tilantee-
seen. Tällaisia osa-aikatyöntekijöitä on taloustieteellisessä kirjallisuudessa kutsut-

Taulukko 4.8. Suhteelliset riskit valikoitua osa-aikatyöhön3.

Taustaominaisuus Riskisuhde Vertailuryhmä

Sukupuoli:
Nainen 2,19 Mies
Ikä:
20–29 0,41 15–19-vuotias
30–39 0,27 15–19-vuotias
40–54 0,26 15–19-vuotias
55–64 0,37 15–19-vuotias
Lapsia:
Alle 18-vuotiaita lapsia Ei vaikutusta Ei alle 18-vuotiaita lapsia
Koulutus:
Perusaste 2,09 Korkea-asteen koulutus
Keskiaste Ei vaikutusta Korkea-asteen koulutus
Työmarkkina-asema:
Määräaikainen 1,70 Vakituinen
Kutsutyö 63,2 Vakituinen
Toimiala:
Hotelli- ja ravintola-ala 0,40 Vähittäiskauppa
Kiinteistöpalvelualat 0,29 Vähittäiskauppa
Vartiointiala 0,12 Vähittäiskauppa
Toimipaikan henkilömäärä:
Alle 50 henkeä 0,44 Toimipaikan koko yli 100 henkeä
50–100 henkeä 0,52 Toimipaikan koko yli 100 henkeä
Etsinyt uutta työtä 1,34 Ei etsinyt uutta työtä
Muita työpaikkoja 2,09 Ei muita työpaikkoja

3 Tarkemmat estimointitulokset liitteessä 1.



34

tu ei-vapaaehtoisiksi osa-aikatyöntekijöiksi tai vastentahtoisesti osa-aikatyötä te-
keviksi (englanninkielinen termi involuntary). Tällaiset osa-aikatyölliset usein rin-
nastetaan tilastoissa vajaatyöllisiin.

1980-luvulla osa-aikatyöllisistä noin viidennes ilmoitti osa-aikatyön syyksi vaikeu-
den löytää kokoaikatyötä tai työn puutteen. Vuonna 2001 vastaava osuus oli noin
33 prosenttia. Osa-aikatyötä vastentahtoisesti tehneiden määrä on myös selkeässä
yhteydessä talouden suhdannevaihteluihin. Laman aikana työttömyyden noustessa
voimakkaasti, vastentahtoisesti osa-aikatyötä tehneiden osuus oli lähes 46 pro-
senttia. Laman jälkeen työvoiman kysynnän elpyessä vastentahtoisesti osa-aika-
työtä tekevien osuus kääntyi laskuun.

Kun tarkasteluun otetaan mukaan sukupuoli ja ikä, havaitaan, että miehillä vasten-
tahtoisen osa-aikatyön tekeminen oli laman aikana jopa yleisempää kuin naisilla.
Miehillä tällaisen osa-aikatyön tekeminen kuitenkin vähentyi voimakkaammin 1990-
luvun loppupuolella kuin naisilla. Vuonna 2001 naisista 36 ja miehistä 25 prosent-
tia teki osa-aikatyötä vastentahtoisesti. Ikäryhmittäin katsottuna nuorilla, alle 24-
vuotiailla kokoaikatyön puute ei ole niin yleinen osa-aikatyön syy kuin tätä ikäryh-
mää vanhemmilla ikäryhmillä. Vastentahtoisimmin osa-aikatyötä tekevät ovat par-
haassa työiässä olevia. Vuoden 2001 työvoimatutkimuksen tietojen mukaan puolet
30–49-vuotiaista osa-aikaisista teki osa-aikatyötä, koska ei ollut onnistunut saa-
maan kokoaikatyötä. Yli 50-vuotiailla tämä osuus oli samaa tasoa kuin nuorilla eli
noin viidennes osa-aikatyötä tekevistä ilmoitti tämän syyn.

Suomessa osa-aikatyön tekemisen syynä kokoaikatyön puute on yleisempää kuin
EU-maissa keskimäärin. Eurostatin mukaan vuonna 2000 EU-maissa keskimää-
rin 15,8 prosenttia ilmoitti osa-aikatyön syyksi sen, että kokoaikatyötä ei löytynyt,
kun Suomessa vastaava osuus oli 34,7 prosenttia (Eurostat 2001).

Kokoaikatyön puutteen ohella toinen yleinen syy osa-aikatyön tekemiseen on opis-
kelu. Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen kaikkia toimialoja koskeneiden tie-
tojen mukaan opiskelu oli osa-aikatyön syynä 33,2 prosentilla ja kokoaikatyön puute
32,8 prosentilla osa-aikaisista työntekijöistä. Miehillä opiskelu on selvästi yleisin
syy osa-aikatyön tekemiseen (41,9%), kun taas naisilla se on kokoaikatyön puute
(35,9%) (ks. taulukko 4.10).
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Ikäryhmittäisestä tarkastelusta käy ilmi, että opiskelu on tärkein osa-aikatyön syy
noin 70 prosentille alle 24-vuotiaista osa-aikatyön tekijöistä. Suomessa opiskelu
on selvästi tavanomaisempi syy tehdä osa-aikatyötä kuin EU-maissa keskimäärin.
Yli 25-vuotiailla selkeästi yleisin ja tärkein syy on kokoaikatyön puute. Seuraavaksi
tärkein syy on eläke tai osa-aikaeläke. 25–64-vuotiaista miehistä noin kolmannes
ja naisista 15 prosenttia ilmoitti osa-aikaeläkkeen osa-aikatyön syyksi. Suomessa
osa-aikaeläkeläisten määrä on kasvanut voimakkaasti viime vuosina. Tähän on vai-
kuttanut osa-aikaeläkkeen ikärajan laskeminen 56 ikävuoteen vuodesta 1997 läh-
tien4. Vuoden 1997 jälkeen osa-aikaeläkeläisten määrä on noin nelinkertaistunut.
Osa-aikaeläkeläisiä oli vuoden 2002 toukokuussa noin 33 000.

Noin viisi prosenttia osa-aikatyöllisistä ilmoitti osa-aikatyön syyksi ettei halunnut
kokoaikatyötä. Muista Euroopan maista poiketen lasten hoidon merkitys osa-aika-
työn tekemisen syynä on hyvin vähäinen (6,4%). Myös naisista, joilla on lapsia,
merkittävä osa tekisi osa-aikatyön sijasta mieluummin kokoaikatyötä. Tätä selittää
osin vallitseva työkulttuuri, jossa kokoaikatyön asema on vahva (Väisänen ja Nätti
2001). Lisäksi Suomeen ei ole vakiintunut ns.”male breadwinner”-mallia eli per-
heen yhden elättäjän mallia, vaan Suomessa on tarvittu molempien puolisoiden
täysipäiväistä työpanosta perheen elättämiseksi.

Taulukko 4.9. Osa-aikatyön tekeminen siksi, että kokoaikatyötä ei ole ollut tarjolla, %.

  Vuosi Yhteensä Miehet Naiset 15–24-v. 25–64-v.

  1989 7,1 3,1 8,9 6,7 7,2
  1991 18,4 19,6 17,9 17,5 18,8
  1993 45,8 49,8 43,6 35,6 49,8
  1997 42,3 40,0 43,2 28,6 49,1
  1998 39,1 35,4 40,6 24,8 46,6
  1999 38,1 31,2 41,0 21,4 47,6
  2000 34,8 27,9 37,6 19,1 44,0
  2001 32,8 25,4 35,9 19,6 41,2

Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.

4 Osa-aikaeläkkeen ikäraja nousee takaisin 58 ikävuoteen vuonna 2003, mutta vuonna 1946
ja sitä aikaisemmin syntyneillä on senkin jälkeen mahdollisuus saada osa-aikaeläke entisin eh-
doin.
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Osa-aikatyön syyt palvelualoilla

Seuraavassa tarkastellaan kyselytutkimuksen tulosten perusteella, mitkä syyt vai-
kuttavat osa-aikatyön tekemiseen vähittäiskaupassa, hotelli- ja ravintola-alalla, kiin-
teistöpalvelualoilla sekä vartiointialalla.

Vähittäiskaupassa kaikista kyselyyn vastanneista osa-aikatyöllisistä reilu puolet il-
moitti osa-aikatyön syyksi kokoaikatyön puutteen, noin viidennes opiskelun (ks.
taulukko 4.11). Katsottaessa syitä erikseen sukupuolen ja ikäryhmän mukaan,
havaitaan, että naisilla kokoaikaisen työn puute (58,9%) on selkeästi tärkeämpi syy
osa-aikatyön tekemiseen kuin miehillä (35,8%). Naisilla kokoaikatyön puutteen
jälkeen toiseksi tärkein syy oli opiskelu ja kolmanneksi tärkein syy se, että ei halut-
tu kokoaikatyötä. Miehillä tärkeimmät syyt osa-aikatyöhön olivat opiskelu (38,5%),
kokoaikatyön puute (35,9%) sekä terveydelliset syyt (7,7%). Alle 24-vuotiailla nai-
silla ja miehillä opiskelu on ylivoimaisesti tärkein syy noin 65 prosentin osuudella,
yli 25-vuotiaiden osa-aikatyöntekijöiden keskuudessa erottuu kokoaikatyön puute
yhtä selkeänä ykkössyynä osa-aikatyön tekemiseen. Toisin kuin Tilastokeskuksen
luvuissa osa-aikaeläkkeen merkitys osa-aikatyön syynä ei kyselyn perusteella näyt-
täisi olevan vähittäiskaupan alalla yhtä tärkeä kuin joillakin muilla toimialoilla.

Taulukko 4.10. Osa-aikatyön tekeminen syyn mukaan v. 2001, kaikki toimialat.

Opiskelu Terveydel- Ei koko- Lasten- Eläke tai Ei halua Muu syy Ei osaa
liset syyt aikatyötä hoito osa-aika- kokoaika- sanoa

tarjolla eläke työtä

Yhteensä 33,2 2,3 32,8 6,4 11,8 5,1 2,0 0,1

Miehet:
Yhteensä 41,9 2,5 25,4 1,0 17,6 6,2 5,2 0,1
15–24-v. 77,1 0,5 14,5 0,1 0,1 5,1 2,6 –
25–64-v. 15,3 4,1 33,9 1,7 30,5 7,0 7,2 0,3

Naiset:
Yhteensä 29,6 2,2 35,9 8,6 9,4 10,1 4,1 –
15–24-v. 69,5 0,2 22,3 0,9 – 5,1 1,7 –
25–64-v. 9,1 3,2 42,8 12,5 14,3 12,6 5,2 –

Lähde. Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.
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Hotelli- ja ravintola-alalla osa-aikatyön syyt ovat pitkälti samoja kuin vähittäiskau-
pan alalla  sekä sukupuolen että ikäryhmän mukaan katsottuna (ks. taulukko 4.12).
Kun katsotaan molempia sukupuolia yhdessä, yleisin syy yli 50 prosentin osuudel-
la on kokoaikatyön puute. Opiskelu on selkeästi toiseksi yleisin syy (osuus noin 24
%). Noin kuusi prosenttia vastanneista ilmoitti syyksi, ettei halua kokoaikatyötä.
Tämä oli kolmanneksi yleisin syy. Toisin kuin vähittäiskaupassa, hotelli- ja ravinto-
la-alalla sekä naiset että miehet nimesivät kokoaikatyön puutteen yleisimmäksi syyksi
(osuudet molemmilla sukupuolilla noin 50 %). Opiskelu oli toiseksi yleisin syy:
noin 40 prosenttia miehistä ja noin 22 prosenttia naisista ilmoitti opiskelun tär-
keimmäksi syyksi.

Kiinteistöpalvelualoilla opiskelun merkitys osa-aikatyön tekemisen syynä korostui
(ks. taulukko 4.13). Vastanneista yli 40 prosenttia nimesi opiskelun tärkeimmäksi
syyksi. Toiseksi yleisin syy oli se, että kokoaikatyötä ei ollut tarjolla (osuus 36,9%).
Erityisesti kiinteistöpalvelualoilla työskentelevien miesten kohdalla osa-aikatyön te-
keminen opintojen yhteydessä näyttää olevan yleistä. Lähes 90 prosentille opiskelu
oli osa-aikatyön tekemisen syy. Naisilla kokoaikatyön puute oli kaikissa ikäryhmis-
sä yleisin osa-aikatyön syy. Naisilla kolmanneksi yleisin syy oli se, että ei haluttu
kokoaikatyötä. Yli 25-vuotiailla tämän syyn osuus oli yli 15 prosenttia.

Vartiointialalla osa-aikaisuuden takana on selkeästi kaksi syytä yli muiden (ks. tau-
lukko 4.14). Syynä on joko opiskelu tai se, että kokoaikaista työtä ei ole tarjolla.
Nuorten ryhmässä opiskelu on selvästi yleisin syy sekä miehillä että naisilla. Yli 24-
vuotiailla naisilla kokoaikatyön puute korostui osa-aikatyön syynä.

Verrattuna kaikkiin toimialoihin, palvelualoilla vastentahtoisen osa-aikatyön osuus
on selvästi suurempi vähittäiskaupan alalla sekä hotelli- ja ravintola-alalla. Osuus
on myös suurempi kiinteistöpalvelualoilla.
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Taulukko 4.11. Osa-aikatyön tekeminen syyn mukaan vähittäiskaupassa, %.

Opiskelu Terveydel- Ei koko- Lasten- Eläke tai Ei halua Muu syy Yht.*
liset syyt aikatyötä hoito osa-aika- kokoaika-

tarjolla eläke työtä

Yhteensä 24,2 1,5 55,3 2,8 1,2 5,9 3,3 94,2

Miehet:
Yhteensä 38,5 7,7 35,9 – – 2,6 10,3 95,0
15–24-v. 65,0 – 15,0 – – 5,0 5,0 90,0
25–64-v. 10,5 15,8 57,9 – – – 15,8 100,0

Naiset:
Yhteensä 22,3 0,8 58,9 3,4 1,5 6,4 2,3 95,6
15–24-v. 64,6 – 31,6 – – 1,3 1,3 98,8
25–64-v. 4,3 1,1 70,4 4,8 2,2 8,6 2,7 94,1

* Vastaajia pyydettiin valitsemaan tärkein syy osa-aikatyöhön. Yht. kertoo yksittäisten syiden
summan. Loput erilaisia yhdistelmiä edellisistä syistä. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.

Taulukko 4.12. Osa-aikatyön tekeminen syyn mukaan hotelli- ja ravintola-alalla, %.

Opiskelu Terveydel- Ei koko- Lasten- Eläke tai Ei halua Muu syy Yht.*
liset syyt aikatyötä hoito osa-aika- kokoaika-

tarjolla eläke työtä

Yhteensä 29,1 – 51,3 1,7 1,9 3,0 2,9 89,9

Miehet:
Yhteensä 39,1 – 52,2 – – – 4,3 95,6
15–24-v. 80,0 – 20,0 – – – – 100,0
25–64-v. 7,7 – 76,9 – – – 7,7 92,3

Naiset:
Yhteensä 28,8 – 55,0 2,5 2,5 3,8 2,5 95,1
15–24-v. 57,1 – 37,1 – – 2,9 – 97,1
25–64-v. 8,5 – 66,0 4,3 4,3 6,4 4,3 93,8

* Vastaajia pyydettiin valitsemaan tärkein syy osa-aikatyöhön. Yht. kertoo yksittäisten syiden
summan. Loput erilaisia yhdistelmiä edellisistä syistä. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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Taulukko 4.13. Osa-aikatyön tekeminen syyn mukaan kiinteistöpalvelualoilla, %.

Opiskelu Terveydel- Ei koko- Lasten- Eläke tai Ei halua Muu syy Yht.*
liset syyt aikatyötä hoito osa-aika- kokoaika-

tarjolla eläke työtä

Yhteensä 42,2 1,9 36,9 3,4 1,1 5,8 3,8 96,1

Miehet:
Yhteensä 87,5 – 6,3 – – – 6,3 100,0
15–24-v. 100,0 – – – – – – 100,0
25–64-v. 50,0 – 25,0 – – – 25,0 100,0

Naiset:
Yhteensä 32,9 2,4 42,7 3,7 1,2 7,3 3,7 93,9
15–24-v. 46,5 – 48,8 4,7 – – – 100,0
25–64-v. 17,9 5,1 35,9 2,6 2,6 15,4 7,7 87,2

* Vastaajia pyydettiin valitsemaan tärkein syy osa-aikatyöhön. Yht. kertoo yksittäisten syiden
summan. Loput erilaisia yhdistelmiä edellisistä syistä. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.

Taulukko 4.14. Osa-aikatyön tekeminen syyn mukaan vartiontialalla, %.

Opiskelu Terveydel- Ei koko- Lasten- Eläke tai Ei halua Muu syy Yht.*
liset syyt aikatyötä hoito osa-aika- kokoaika-

tarjolla eläke työtä

Yhteensä 61,0 – 32,5 – – – 3,3 96,8

Miehet:
Yhteensä 65,0 – 30,0 – – – 5,0 100,0
15–24-v. 81,1 – 18,2 – – – 11,1 100,0
25–64-v. 44,4 – 44,4 – – – 100,0

Naiset:
Yhteensä 50,0 – 50,0 – – – – 100,0
15–24-v. 100,0 – – – – – – 100,0
25–64-v. – – 100,0 – – – – 100,0

* Vastaajia pyydettiin valitsemaan tärkein syy osa-aikatyöhön. Yht. kertoo yksittäisten syiden
summan. Loput erilaisia yhdistelmiä edellisistä syistä. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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4.4. Osa-aikaisten työntekijöiden työajoista ja työaikatoiveista

Jos halutaan tehdä osa-aikatyötä, niin minkälaista osa-aikatyötä halutaan tehdä?
Tämän kysymyksen selvittäminen on tärkeää sen vuoksi, että nähdään kuinka pal-
jon yritysten ja työntekijöiden työaikatoiveet poikkeavat toisistaan. Aiemmissa tut-
kimuksissa on havaittu, että suurimmat esteet osa-aikatyön halukkuuden toteutu-
miselle ovat se, että palkansaajien osa-aikatyöhalukkuus ja yritysten toivoma osa-
aikatyö eivät kohtaa (Julkunen ja Nätti 1994; Työaikapolitiikka 1999). Mm. Eu-
roopan elinolo- ja työelämän kehittämissäätiön EU-maita koskeneessa tutkimuk-
sessa (1998) havaittiin, että työntekijöiden ja yritysten työaikatoiveet poikkesivat
toisistaan jonkun verran. Kokoaikaiset työntekijät halusivat tehdä vähemmän työ-
tunteja, mutta osa-aikatyötä tekevistä vain kolmas oli valmis tähän. Yli kolmannes
osa-aikaisista halusi tehdä pidempää työaikaa. Myös muista tutkimuksista on saa-
tu samanlaisia tuloksia. Ikäryhmästä riippumatta osa-aikaiset työntekijät haluavat
tehdä yleensä pidempää työaikaa ja kokoaikaiset työntekijät lyhyempää työaikaa
(Lilja ja Hämäläinen 2001).

Osa-aikatyötä koskevissa tutkimuksissa (esim. Büchtemann ja Quack 1989; OECD
Employment Outlook 1991; Delsen 1995) on kiinnitetty myös huomiota siihen,
että osa-aikatyötä tekevät eivät suinkaan ole homogeeninen ryhmä. Osa-aikatyötä
tekevistä jotkut tekevät hyvin samankaltaista työtä kuin kokoaikaiset työntekijät
lähes samanlaisin työtuntimäärin ja työehdoin ja joillakin työtuntimäärät ovat hy-
vin vähäisiä ja työn jatkuvuus voi olla paljon epävarmempaa. Edellisiä on kutsuttu
ns. “säännöllisiksi” osa-aikaisiksi ja jälkimmäisiä ns. “marginaalisiksi” osa-aikai-
siksi (Büchtemann ja Quack 1989).

Joissakin maissa osa-aikatyön yleistyessä nimenomaan lyhyen osa-aikatyön (1–19
tuntia viikossa) määrä on kasvanut. Suomessa osa-aikatyötä tekevillä niin naisilla
kuin miehilläkin keskimääräinen viikkotyöaika kasvoi laman aikana (Savola 2000).
Laman jälkeen osa-aikaisten työtuntimäärät jälleen lyhenivät. Vuonna 2000 osa-
aikaisten keskimääräinen työtuntimäärä oli noin 20 tuntia (Eurostat 2001).

Seuraavissa taulukoissa (taulukot 4.15–4.17) tarkastellaan palvelualojen osa-ai-
kaisten palkansaajien määrän kehitystä työajan mukaan Tilastokeskuksen työvoi-
matutkimusaineiston perusteella. Taulukoiden avulla voidaan hahmottaa, minkä-
laisen osa-aikatyön määrä on yleistynyt palvelualoilla 1990-luvun aikana. Osa-ai-
katyön rajana on käytetty 34 tunnin rajaa, mikä on käytössä mm. vähittäiskaupan
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työehtosopimuksessa. Osa-aikatyötä tekevät on jaettu normaalin työajan mukaan
alle 20 tuntia, 20–29 tuntia viikossa ja 30–34 tuntia viikossa tekevien ryhmiin.
Vartiointialalta vastaavaa aikasarjaa ei ollut saatavissa. Tilastokeskuksesta ei myös-
kään ollut saatavilla erikseen aikasarjaa kiinteistöpalvelualoille ja siivoukselle. Sik-
si taulukossa 4.17 on näiden alojen luvuissa mukana myös vuokraus.

Vähittäiskaupan alalla yleistyi 1990-luvun alkupuolella niiden osa-aikatyöntekijöi-
den osuus, joilla säännöllinen osa-aikatyö oli 30–34 tuntia viikossa ja alle 20 tuntia
tekevien osa-aikatyöllisten määrä laski. 1990-luvun loppupuolen ja 2000-luvun
alkupuolen kehitystä luonnehtii se, että alle 19 tuntia ja 20–29 tuntia viikossa teke-
vien osa-aikaisten määrä on kasvanut noin kaksi kertaa vauhdikkaammin kuin 30–
34 tuntia viikossa tekevien osa-aikaisten määrä. Vuosina 1996–2001 lyhyempää
osa-aikatyötä tekevien työllisten määrä kasvoi keskimäärin noin 10 prosenttia, kun
vastaavasti 30–34 tunnin viikoittaista työaikaa tekevien osa-aikatyöllisten määrä
kasvoi keskimäärin noin 6 prosenttia. Vuonna 2001 osa-aikatyöllisistä alle 20 tun-
tia viikossa teki 27,9 %, 20–29 tuntia viikossa teki 27,7 % ja 30–34 tuntia viikossa
44,4 %.

Hotelli- ja ravintola-alalla yli 30 tuntia tekevien osa-aikatyöllisten määrän kasvu oli
1990-luvun alkupuolella voimakkaampaa kuin lyhyempää työaikaa tekevien osa-
aikatyöllisten määrän kasvu. 1990-luvun loppupuolella osa-aikatyöllisten määrä
kasvoi suhteellisen tasaisesti eri työaikaryhmissä. Työajan mukaan katsottuna ho-
telli- ja ravintola-alalla tehdään eniten lyhyttä työaikaa, jossa työaika viikossa jää
alle 20 viikkotyötunnin. Tämän ryhmän osuus osa-aikatyöllisistä oli vuonna 2001
36,5 prosenttia. Kuitenkin on syytä myös huomata, että 30–34 tuntia viikossa te-
kevien osuus on jatkuvasti kasvanut ja oli vuonna 2001 jo 33,6 prosenttia.

Myös kiinteistöalan palveluissa, vuokrauksessa ja siivouksen alalla osa-aikatyölli-
set tekevät enemmän lyhyempää työaikaa. Alle 20 tuntia viikossa tekevien osa-
aikaisten osuus alojen osa-aikatyöllisistä on pysytellyt yli 40 prosentissa (46,4%
vuonna 2001) ja 20–29 tuntia viikossa tekevien osuus keskimäärin 30 prosentissa.
30–34 tuntia viikossa tekeviä on noin viidennes. Vuosina 1996–2001 eniten kas-
voi niiden osa-aikatyöntekijöiden määrä, joilla normaali viikkotyöaika oli 20–29
tuntia.
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Taulukko 4.15. Osa-aikaiset palkansaajat vähittäiskaupassa työajan mukaan, %.

1–19h/viikko 20–29h/viikko 30–34h/viikko Osa-aikatyölli- Kaikki työlliset
set yhteensä

1990 13 000 8 000 14 000 36 000 143 000
1991 12 000 9 000 14 000 35 000 130 000
1992 11 000 7 000 12 000 30 000 117 000
1993 10 000 7 000 14 000 31 000 107 000
1994  9 000 8 000 16 000 32 000   99 000
1995 7 000 8 000 17 000 32 000 99 000
1996 8 000 10 000 17 000 34 000 102 000
1997 10 000 10 000 19 000 39 000 104 000
1998 12 000 13 000 19 000 43 000 109 000
1999 12 000 12 000 23 000 48 000 118 000
2000 14 000 14 000 22 000 49 000 119 000
2001 15 000 14 000 23 000 52 000 119 000

Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.

Taulukko 4.16. Osa-aikaiset palkansaajat majoitus- ja ravitsemistoiminnassa työajan mukaan, %.

1–19h/viikko 20–29h/viikko 30–34h/viikko Osa-aikatyölli- Kaikki työlliset
set yhteensä

1990 4 000 3 000 2 000 10 000 66 000
1991 5 000 3 000 3 000 10 000 61 000
1992 4 000 3 000 4 000 11 000 54 000
1993 4 000 4 000 5 000 12 000 50 000
1994 4 000 4 000 5 000 13 000 49 000
1995 4 000 5 000 5 000 14 000 51 000
1996 6 000 4 000 6 000 16 000 56 000
1997 7 000 6 000 6 000 18 000 56 000
1998 8 000 6 000 7 000 21 000 61 000
1999 8 000 6 000 7 000 22 000 66 000
2000 9 000 7 000 7 000 23 000 65 000
2001 9 000 7 000 8 000 24 000 68 000

Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.
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Palvelualoilla on myös tyypillistä, että työsopimuksiin ei ole kirjattu säännöllistä
viikkotyöaikaa, vaan niissä on sovittu työajan pituudesta tietyn jakson, useimmiten
kahden tai kolmen viikon, aikana. Taulukossa 4.18 on raportoitu tämän tutkimuk-
sen palvelualojen osa-aikaisten työntekijöiden työsopimuksen mukaisen viikkotyö-
ajan jakautumista 1–19 tuntiin, 20–29 tuntiin ja 30–34 tuntiin per työviikko.

Lyhyintä osa-aikatyötä tehdään kiinteistöpalvelualoilla, joilla noin kolmanneksella
osa-aikaisista työntekijöistä sopimuksen mukainen säännöllinen työaika on alle 19
tuntia viikossa. Suhteellisesti eniten 30–34 työtuntia viikossa tekeviä osa-aikatyön-
tekijöitä on vähittäiskaupan alalla, jossa noin 47 prosentilla osa-aikaisista työnte-
kijöistä säännöllinen viikkotyöaika liikkuu näiden rajojen puitteissa.

Käytännössä osa-aikaiset työntekijät voivat tehdä enemmän työtunteja kuin mitä
sopimukseen on kirjattu. Sopimuksen mukainen työaika on tavallaan se taattu,
varma työaika, mikä on luvattu osa-aikatyöntekijöille. Kyselytutkimuksessa kysyt-
tiin myös keskimääräistä toteutunutta viikkotyöaikaa. Monilla osa-aikaisilla työn-
tekijöillä toteutuneet työtunnit olivat suuremmat kuin mitä sopimuksen mukaiset
tunnit.

Taulukko 4.17. Osa-aikaiset palkansaajat kiinteistöalan palveluissa, vuokrauksessa ja siivouksessa
työajan mukaan, %.

1–19h/viikko 20–29h/viikko 30–34h/viikko Osa-aikatyölli- Kaikki työlliset
set yhteensä

1990 6 000 4 000 3 000 13 000 63 000
1991 6 000 4 000 3 000 13 000 63 000
1992 6 000 5 000 3 000 13 000 57 000
1993 6 000 5 000 3 000 14 000 55 000
1994 5 000 5 000 3 000 13 000 56 000
1995 6 000 3 000 3 000 12 000 46 000
1996 5 000 4 000 4 000 12 000 47 000
1997 7 000 4 000 3 000 14 000 48 000
1998 9 000 4 000 3 000 16 000 48 000
1999 8 000 5 000 3 000 15 000 53 000
2000 7 000 5 000 3 000 14 000 54 000
2001 7 000 5 000 3 000 14 000 56 000

Lähde: Tilastokeskus. Työvoimatutkimus.
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Taulukko 4.18. Osa-aikaisten työntekijöiden työsopimuksen mukaisen viikkotyöajan ja jaksotyöajan
jakaumat sekä osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden työaikatoiveet, %.

Vähittäis- Hotelli- ja Kiinteistö- Vartiointiala
kauppa ravintola-ala palvelualat

1–19h/vko 12,6 7,3 30,9 12,5
20–29h /vko 18,4 10,9 26,0 4,2
30–34h/vko 47,2 11,8 6,2 8,3
Jaksotyö: 3–57 h/3 viikon jakso 0,3 8,3 – –
Jaksotyö: 58–87 h/3 viikon jakso – 9,1 – 20,8
Jaksotyö: 88–102 h/3 viikon jakso 0,3 14,5 – 8,3
Ei vastausta 15,5 21,8 22,0 37,5

Osa-aikaisista:
– haluaisi tehdä enemmän 52,8 25,2 34,4 41,7

      työtunteja
– haluaisi tehdä vähemmän 6,1 6,4 3,1 –

      työtunteja

Kokoaikaisista:
– haluaisi tehdä vähemmän 15,5 13,9 10,0 4,5

      työtunteja
– haluaisi tehdä enemmän 12,7 9,5 14,4 9,9

      työtunteja

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.

Osa-aikaisten työntekijöiden keskuudessa esiintyi myös suurta halukkuutta tehdä
pidempää työaikaa. Vähittäiskaupan alalla yli puolet vastanneista ilmoitti haluavansa
tehdä pidempää työaikaa kuin mitä heidän sopimuksen mukainen työaikansa oli.
Kiinteistöpalvelualan osa-aikaisista ja vartiointialan osa-aikaisista työntekijöistä noin
34 ja 42 prosenttia halusi tehdä pidempää työaikaa. Hotelli- ja ravintola-alalla ha-
lukkuus pidempään työaikaan oli vähäisintä. Sielläkin noin neljännes vastaajista
halusi tehdä enemmän työtunteja. Eri palvelualoilla toivottu työaika oli osa-aikai-
silla työntekijöillä keskimäärin kymmenen tuntia (vähän yli tai alle) pidempi kuin
työsopimuksen mukainen työaika. Osa-aikaisissa työntekijöissä oli myös niitä, jot-
ka halusivat tehdä lyhyempää työaikaa. Tämän ryhmän osuus oli kuitenkin pieni
verrattuna niihin, jotka halusivat pidempää työaikaa.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin palvelualojen kokoaikaisilta työntekijöiltä heidän
työaikatoiveistaan. Kokoaikaisina työskentelevien joukossa oli melko saman ver-
ran niitä, jotka halusivat joko lyhyempää tai pidempää työaikaa.
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Työtuntimäärien ohella työntekijöiden kannalta on merkitystä, kuinka työntekijän
tekemät työtunnit jakautuvat vuorokautiseen ja viikkotyöaikaan. Yleinen kehitys-
suunta Suomessa on, että säännöllistä päivätyötä (7-8 tuntia päivässä, viitenä päi-
vänä viikossa) tekevien osuus on jatkuvasti laskenut ja työajat ovat eriytyneet ja
yksilöllistyneet niin pituudeltaan kuin sijainniltaankin. Nykyään vain alle 70 pro-
senttia työllisistä tekee säännöllistä päivätyötä. Sen sijaan, että työ sijoittuisi nor-
maaliin päiväaikaan, työ sijoittuu yhä useammin epämukaviksi koettuihin ilta-, yö-
ja viikonloppuaikoihin. Sen sijaan, että työaika toistuisi päivästä toiseen samanlai-
sena normaalityöpäivänä, sen pituus ja ajoitus voi vaihdella päivästä ja viikosta
toiseen, kunhan se tasoittuu keskimäärin jollakin jaksolla (Työaikapolitiikka 1999).

Palvelualoilla työaika ei ole mahtunut koskaan samalla tapaa säännöllisen päivä-
työn malliin kuin vaikka joillakin muilla toimialoilla. Vaikka palvelualoilla kokoai-
kaistenkin työaika sijoittuu viikonloppuihin ja iltoihin, niin osa-aikaisten työnteki-
jöiden työajoissa on enemmän vaihtelua kuin kokoaikaisilla. Seuraavassa taulu-
kossa (taulukko 4.19) on tarkastelu osa-aikaisten ja kokoaikaisten työntekijöiden
työajan jakautumista vuorokautiseen ja viikkotyöaikaan. Kokoaikaisista työnteki-
jöistä tekee säännöllistä päivätyötä selvästi suurempi osuus kuin osa-aikaisista työn-
tekijöistä kaikilla palvelualoilla. Osa-aikaiset työntekijät tekevät myös enemmän
säännöllistä iltatyötä ja viikonlopputyötä.

Säännöllistä päivätyötä tehdään eniten kiinteistöpalvelualoilla, joissa sitä tekee kol-
mannes osa-aikaisista ja yli 80 prosenttia kokoaikaisista työntekijöistä. Kaksivuo-
rotyötä tehdään eniten vähittäiskaupassa ja hotelli- ja ravintola-alalla. Kaksivuo-
rotyötä tekee osa-aikaisista työntekijöistä noin viidennes ja kokoaikaisista vajaa
neljännes. Kyselyssä pyydettiin valitsemaan kaikki työaikamuodot, joita työntekijät
tekivät ja vastausten kirjo oli suuri. Yleistä oli, että työntekijä ilmoitti tekevänsä
jaksotyötä, säännöllistä päivätyötä, iltatyötä sekä viikonlopputyötä.

Työvuorojen pituus ja sijoittuminen vuorokauden sisällä ja viikon sisällä voi vaih-
della suurestikin. Kyselyssä tiedusteltiin myös sitä, monenako päivänä viikossa osa-
aikaiset tekevät työtä. Tulosten mukaan myös osa-aikaiset työntekijät tekevät eni-
ten viisipäiväistä viikkoa muilla palvelualoilla lukuun ottamatta vartiointialaa, vaik-
ka hajonta muutoin olikin suuri. Kolme päivää viikossa tai vähemmän tekevien
osuus osa-aikaisista työntekijöistä vaihteli vähittäiskaupan vähän yli kymmenestä
prosentista vartiointialan yli 40 prosenttiin (taulukko 4.20).
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Palvelualoilla on käyty paljon keskustelua myös yksittäisten työvuorojen pituuksis-
ta. Uusimmassa TUPO:ssa sovittiin, että alle neljän tunnin työvuoroja tulisi pää-
sääntöisesti välttää, jollei siihen ole erityistä perustetta tai työntekijä ei itse sitä
toivo. Soveltamisneuvottelut säännöksen soveltamisesta käytiin alakohtaisesti vuo-
den 2003 kevään aikana.

Tämän tutkimuksen työnantajakyselyn mukaan palvelualoilla vartiointialaa lukuun
ottamatta käytettiin myös alle neljän tunnin työvuoroja. Lyhyimpien työvuorojen
keskimääräinen pituus oli hieman yli neljä tuntia vähittäiskaupassa ja hotelli- ja
ravintola-alalla, noin viisi tuntia vartiointialalla ja noin kaksi tuntia kiinteistöpalve-
lualoilla.

Taulukko 4.19. Osa- ja kokoaikaisten työaikamuodot palvelualoilla, %.

  Vähittäiskauppa Hotelli- ja rav.ala  Kiint.palvelualat     Vartiointiala

Osa-aik. Kokoaik. Osa-aik. Kokoaik. Osa-aik. Kokoaik. Osa-aik. Kokoaik.

Kaksivuorotyö 35,5 32,5 43,5 37,4 2,0 3,7 15,4 24,3
Keskeytyvä 1,0 1,4 7,4 4,2 – 4,9 7,7 0,08
3-vuorotyö
Keskeytymätön 0,3 1,4 6,5 5,7 – – – –
3-vuorotyö
Jaksotyö 2 tai 2,9 4,7 21,3 12,8 – – 30,8 40,0
3 viikossa
Muu työaikamuoto 30,9 20,9 8,3 8,5 14,4 10,5 7,7 5,2

Säänn.päivätyö 28,3 57,4 14,8 36,0 47,4 81,3 19,2 39,1
Säänn.iltatyö 22,7 11,5 16,7 6,6 31,9 8,7 23,0 9,1
Säänn.yötyö – 0,3 6,5 6,1 – – 11,5 26,1
Viikonlopputyö 4,6 1,8 31,5 16,1 26,8 11,8 23,0 26,1
Ei osaa sanoa 19,7 5 – – 9,3 0,6 3,8 5,2

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely. Kyseinen työaikamuotojen terminologia ei välttämät-
tä ole kaikkien kyselyssä mukana olleiden palvelualojen mukainen.
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4.5. Osa-aikaisten ja kokoaikaisten työntekijöiden työolot

Kyselytutkimuksessa selvitettiin, kuinka osa-aikaiset ja kokoaikaiset työntekijät
kokevat työolonsa. Työolot käsitettiin tässä laajemmassa merkityksessä. Työn fyy-
sisen ja henkisen rasittavuuden ja kiireen kokemisen ohella kysyttiin myös työhön
ja työn tekemisen ehtoihin liittyvistä tekijöistä kuten esim. kuinka paljon voi itse
vaikuttaa omaan työhönsä ja miten sen tekee, minkälaiset etenemis- ja kehittymis-
mahdollisuudet työ tarjoaa sekä kuinka työnantaja tarjoaa koulutusta.

Aiempia suomalaisia tutkimuksia on tehty kaupan alan työoloista (mm. Kylä-Setä-
lä ym. 2000), mutta muilla palvelualoilla vastaavia selvityksiä työntekijöiden työ-
oloista laajassa mielessä ymmärrettynä ei juurikaan ole tehty.

Työtyytyväisyys

Yleensä ottaen työtyytyväisyys oli kaikilla tutkimuksen palvelualoilla hyvää niin koko-
kuin osa-aikaistenkin työntekijöiden keskuudessa. Työhönsä tyytyväisten osuus oli
yli 80 prosenttia kaikilla palvelualoilla lukuun ottamatta kiinteistöpalvelualan osa-

Taulukko 4.20. Osa-aikaisten työntekijöiden tekemien työpäivien määrä viikossa, jakauma, %.

  Työpäivien luku- Vähittäiskauppa Hotelli- ja ravintola- Kiinteistö- Vartiointiala
    määrä/viikko              ala palvelualat

0,5 0,3 – – –
1 1,3 1,0 2,1 9,5
1,5 0,7 1,0 – –
2 1,6 7,1 5,3 9,5
2,5 2,6 3,1 3,2 4,8
3 6,8 8,2 7,4 23,8
3,5 2,3 7,1 4,3 4,8
4 12,4 16,3 10,6 14,3
4,5 3,3 9,2 – 4,8
5 63,2 32,7 47,9 19,8
5,5 3,6 5,1 1,1 –
6 1,3 9,2 10,6 9,5
6,5 – – – –
7 0,7 – 7,4 –

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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aikaisia työntekijöitä, joilla tyytyväisten osuus oli 66 prosenttia. Muista aloista poi-
keten tämän alan osa-aikaisena työskentelevistä noin kolmannes oli melko tai erit-
täin tyytymätön työhönsä.

Työn ruumiillinen ja henkinen rasittavuus

Kun kysyttiin, pitävätkö työntekijät työtehtäviään ruumiillisesti rasittavina, koko-
ja osa-aikaisilla työntekijöillä oli melko samanlainen näkemys työnsä rasittavuu-
desta vähittäiskaupan alalla sekä vartiointialalla. Sen sijaan hotelli- ja ravintola-
alan ja kiinteistöpalvelualojen osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden arvioissa oli
enemmän eroja. Hotelli- ja ravintola-alalla osa-aikaisissa työntekijöissä oli selvästi
enemmän niitä, jotka kokivat työnsä ruumiillisesti melko tai erittäin rankkana kuin
kokoaikaisissa työntekijöissä (osuudet 50 % ja 40 %). Kiinteistöpalvelualoilla ko-
koaikaisissa työntekijöissä oli toisaalta enemmän niitä, jotka pitivät työtään erittäin
tai melko kevyenä mutta myös enemmän työntekijöitä, jotka pitivät työtään melko
tai erittäin rasittavana ruumiillisesti. Ruumiillisesti rankimpana työnsä kokivat kiin-
teistöpalvelualojen ja hotelli- ja ravintola-alan työntekijät, kevyimpänä vartiointi-
alan työntekijät. Sopivana työn ruumiillista rasittavuutta piti kolmanneksesta 40
prosenttiin vastaajista.
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Työn henkisen rasittavuuden kokemisessa löytyivät suurimmat erot hotelli- ja ra-
vintola-alan sekä vartiointialan osa- ja kokoaikaisten työtekijöiden välillä. Molem-
milla aloilla kokoaikaiset työntekijät kokivat työnsä henkisesti selvästi rasittavam-
maksi kuin osa-aikaiset työntekijät. Työtehtäviään melko tai erittäin raskaana hen-
kisesti piti puolet näiden alojen kokoaikaisista työntekijöistä, kun osa-aikaisista
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vastaava osuus oli 40 prosenttia. Kiinteistöpalvelualojen osa-aikaisista työnteki-
jöistä löytyi eniten niitä, jotka pitivät työtehtäviään henkisesti erittäin tai melko
kevyinä.

Kiireen kokeminen

Kiireen kokemisessa ei löytynyt suuria eroja osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden
välillä millään palvelualoilla. Kiirettä koettiin kaikilla palvelualoilla. Kiireen koke-
minen oli kuitenkin yleisintä hotelli- ja ravintola-alalla sekä vähittäiskaupassa. Ho-
telli- ja ravintola-alalla yli 70 prosenttia sekä koko- että osa-aikaisista työntekijöis-
tä ilmoitti kokevansa kiirettä erittäin tai melko usein.

Turvattomuuden kokeminen

Työn luonteesta johtuen eniten turvattomuutta tai fyysisen väkivallan uhan koke-
mista ilmoittivat kokevansa vartiointialan työntekijät. Sekä osa-aikaisista että ko-
koaikaisista vartiointialan työntekijöistä noin kolmannes ilmoitti kokevansa turvat-
tomuutta viikoittain, noin viidennes useita kertoja vuodessa. Muilla palvelualoilla
turvattomuuden kokeminen oli vähäisempää. Vähittäiskaupan ja hotelli- ja ravin-
tola-alan työntekijöistä osa- ja kokoaikaisista työntekijöistä 3,7-6,7 prosenttia il-
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moitti kokeneensa turvattomuutta viikoittain. Vähittäiskaupan alan osa-aikaisista
työntekijöistä noin viidennes ja kokoaikaisista noin 10 prosenttia koki turvatto-
muutta viikoittain tai useita kertoja vuodessa. Osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden
välillä ei ollut suuria eroja turvattomuuden kokemisessa. Vähiten turvattomuutta
kokivat kiinteistöpalvelualoilla työskentelevät.

Työn vaihtelevuus

Työoloihin laajasti ottaen sisältyy myös psyko-sosiaaliset työympäristöön vaikutta-
vat tekijät kuten esimerkiksi mahdollisuudet kehittää itseään, työn vaihtelevuus,
työn itsenäisyys, uusien asioiden oppiminen, ja työnantajan kustantama koulutus.
Näissä tekijöissä paljastui enemmän eroja osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden kes-
ken. Tarkastelussa täytyy kuitenkin ottaa huomioon se, että tutkimuksen koko- ja
osa-aikaisten tehtävärakenteen jakauma ei ole samanlainen.

Kuinka paljon voi vaikuttaa omiin työtehtäviinsä?

Kyselylomakkeessa kysyttiin siitä, kuinka paljon työntekijä voi vaikuttaa siihen,
mitä hänen työtehtäviinsä kuuluu, missä järjestyksessä työnsä tekee, työtahtiin,
työmenetelmiin, keiden kanssa työskentelee sekä mitä laitteita hankitaan. Yleisesti
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osa-aikaiset työntekijät arvioivat voivansa vaikuttaa vähemmän työnsä tekemiseen
kuin kokoaikaiset työntekijät. Hotelli- ja ravintola-ala muodosti tässäkin suhteessa
poikkeuksen; alalla ei tullut esille suuria eroja osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden
välillä. Vartiointialan sekä kiinteistöpalvelualojen osa-aikaiset työntekijät arvioivat
muita enemmän, että eivät lainkaan pysty vaikuttamaan siihen, mitä työtehtäviin
kuuluu.

Sekä osa- että kokoaikaiset työntekijät arvioivat pystyvänsä vaikuttamaan työteh-
tävien järjestykseen enemmän kuin siihen, mitä työtehtäviin kuuluu. Tässä suh-
teessa osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden välillä ei ilmennyt suuria eroja. Positii-
visimmat arviot olivat kiinteistöalan kokoaikaisilla työntekijöillä. Työtahtiin koko-
aikaiset työntekijät näyttävät pystyvän vaikuttamaan hieman paremmin kuin osa-
aikaiset työntekijät muilla palvelualoilla paitsi hotelli- ja ravintola-alalla.

Työmenetelmiin kokoaikaiset työntekijät pystyvät vaikuttamaan enemmän kuin osa-
aikaiset työntekijät. Jokaisella palvelualalla kokoaikaisista työntekijöistä reilusti yli
puolet arvioi pystyvänsä vaikuttamaan paljon tai melko paljon työmenetelmiin. Osa-
aikaisilla työntekijöillä vastaavat osuudet jäivät alle puoleen vähittäiskaupan alalla
ja vartiointialalla. Suurimmat erot osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden välillä tässä
suhteessa oli vartiointialalla. Sen sijaan hotelli- ja ravintola-alalla eroja ei juuri esiin-
tynyt.
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Kokoaikaiset työntekijät pystyvät arvionsa mukaan paremmin vaikuttamaan sii-
hen, miten työntehtävät jaetaan työntekijöiden kesken. Tämä tulos saatiin kaikilla
palvelualoilla, joskin erot hotelli- ja ravintola-alalla olivat jälleen kaikkein pienim-
mät. Sekä osa-aikaisten että kokoaikaisten työntekijöiden arvioiden mukaan sii-
hen pystytään vaikuttamaan vähemmän, kenen kanssa työskennellään. Kuitenkin
kokoaikaisten työntekijöiden arviot olivat tässäkin suhteessa hieman positiivisem-
mat.

Yleisesti laitehankintoihin ei arvioitu pystyttävän vaikuttamaan paljon. Kuitenkin
kokoaikaiset työntekijät arvioivat osa-aikaisia työntekijöitä yleisemmin pystyvänsä
vaikuttamaan edes jonkin verran laitehankintoihin.

Työpaikalla tapahtuvista työntekijöitä koskettavista muutoksista osa-aikaiset työn-
tekijät saavat useammin tiedon vasta asian toteuttamisvaiheessa verrattuna koko-
aikaisiin työntekijöihin. Yleisimmin muutoksesta saatiin tietää vähän ennen muu-
tosta. Kokoaikaisista työntekijöistä useampi kuin osa-aikaisista työntekijöistä sai
tietää muutoksesta jo suunnitteluvaiheessa. Vasta toteuttamisvaiheessa muutok-
sesta sai tietää 30–48 prosenttia osa-aikaisista työntekijöistä, kokoaikaisista työn-
tekijöistä 22–42 prosenttia.

Miten paljon voi vaikuttaa siihen, mitä työtehtäviin kuuluu, %
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Miten voi vaikuttaa siihen, missä järjestyksessä tekee työnsä, %
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Vaikuttamismahdollisuudet siihen, miten työt jaetaan ihmisten 
kesken, %
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Vaikuttamismahdollisuudet siihen, kenen kanssa työskentelee, %
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Vaikutusmahdollisuudet laitehankintoihin, %
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Kehitysmahdollisuudet

Osa-aikaiset työntekijät pitivät kehitysmahdollisuuksiaan työssä yleensä ottaen
heikompana kuin kokoaikaiset työntekijät muilla palvelualoilla paitsi hotelli- ja ra-
vintola-alalla, jossa osa-aikaiset työntekijät pitivät kehitysmahdollisuuksiaan työs-
sä parempina kuin kokoaikaiset työntekijät, vaikka erot eivät olleet kovin suuria.
Kiinteistöpalvelualoilla sekä vartiointialalla osa-aikaisten työntekijöiden arviot ke-
hitysmahdollisuuksistaan työssä olivat selvästi heikompia kuin vähittäiskaupan ja
hotelli- ja ravintola-alan osa-aikaisilla työntekijöillä. Näiden alojen osa-aikaisista
noin 47 prosenttia ja 58 prosenttia arvioi kehitysmahdollisuutensa heikoksi. Kiin-
teistöpalvelualoilla erossa täytyy ottaa huomioon, että osa- ja kokoaikaisten tehtä-
värakenne poikkeaa toisistaan jonkin verran. Mutta kun verrataan esimerkiksi koko-
ja osa-aikaisia siivoojia, niin kokoaikaisista siivoojista noin 65 prosenttia arvioi
kehitysmahdollisuutensa hyväksi tai jonkinlaiseksi, osa-aikaisista siivoojista vain
noin 28 prosenttia oli tätä mieltä.

Muutoksista tiedottaminen työntekijöille, %
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Työnantajan kustantama koulutus ja etenemismahdollisuudet

Työnantajan maksamaan koulutukseen osallistuminen oli myös kokoaikaisilla työn-
tekijöillä hieman yleisempää kuin osa-aikaisilla. Ainoastaan vähittäiskaupan alalla
sekä osa-aikaisten että kokoaikaisista työntekijöiden työnantajan maksamaan kou-
lutukseen osallistuneiden osuudet olivat yhtä suuret (noin 40 %). Suurimmat erot
osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden saamassa koulutuksessa esiintyivät vartiointi-
alalla. Syytä tähän tarkastellaan luvussa 5.

Osa-aikaiset työntekijät näkivät myös etenemismahdollisuutensa heikompana kuin
kokoaikaiset työntekijät kaikilla palvelualoilla. Kaikkiaan etenemismahdollisuuksi-
aan heikkona piti lähes puolet tai yli puolet vastanneista sekä koko- että osa-aikai-
sista työntekijöistä. Vain noin joka kymmenes kokoaikainen työntekijä arvioi ete-
nemismahdollisuutensa hyviksi. Osa-aikaisista työntekijöistä osuus oli hieman tä-
täkin alhaisempi.

4.6. Osa-aikaisten työntekijöiden toimeentulo

Euroopan elin- ja työolojen kehittämissäätiön tutkimuksen (1998) mukaan use-
ampi haluaisi tehdä osa-aikatyötä, jos se olisi taloudellisesti mahdollista. Kuitenkin
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kyselystä kävi ilmi, että harvemmalla halukkaista olisi todellisuudessa varaa ryhtyä
osa-aikaiseksi työntekijäksi. Pääasiassa osa-aikatyö on mahdollista niille, joilla on
muita toimeentulon lähteitä kuten puolison tulot, opintotuki tai osa-aikaeläke (Smith
ym. 1998). Osa-aikaisessa työsuhteessa työskentelevän kannalta on tärkeää, pys-
tyykö hän saamaan riittävän toimeentulon työstään. Tässä tutkimuksessa selvitet-
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tiin osa-aikatyötä myös tästä näkökulmasta: minkälaista palkkaa osa-aikaiset työn-
tekijät saavat, onko osa-aikatyö tekijänsä pääasiallinen toimeentulo ja onko sen
rinnalla muita toimeentulon lähteitä. Osa-aikaisen toimeentulon kannalta on tär-
keä myös se, minkälaiseksi osa-aikaisen työntekijän sosiaaliturvaetuudet, kuten
työttömyyspäiväraha, sairauspäiväraha jne. muodostuvat, kun niihin joudutaan tur-
vautumaan.

Palkkaus

Ennen kuin siirrytään katsomaan kyselyn tuloksia osa- ja kokoaikaisten työnteki-
jöiden palkoista, tarkastellaan lyhyesti palkkoihin vaikuttavia tekijöitä palvelualoil-
la. Tarkemmat kuvaukset kunkin alan palkkausjärjestelmästä löytyvät työehtosopi-
muksista. Esimerkiksi vähittäiskaupan alalla kaikkien työntekijöiden palkan suu-
ruuteen vaikuttavat työtehtävät, koulutus, palvelusvuodet, lisät ja kuntien kalleus-
luokitus (Kaupan alan työehtosopimus). Palvelualojen työehtosopimusten mukaan
osa-aikatyöntekijän palkka määritellään tuntimäärän mukaisena osuutena kokoai-
kaisen palkasta. Tämä periaate on Euroopan unionin neuvosta osa-aikatyötä kos-
kevan direktiivin (97/81) mukainen.

Kyselyn mukaan osa-aikaisilla työntekijöillä yleisin palkkausmuoto on tuntipalkka
(ks. taulukko 4.21). Kuukausipalkkaisia osa-aikatyöntekijöitä on eniten hotelli- ja
ravintola-alalla, jossa näiden osuus oli noin 9 prosenttia. Vastaavasti kokoaika-
työntekijöillä yleisin palkkausmuoto on kuukausipalkka lukuun ottamatta kiinteis-

Taulukko 4.21. Osa-ja kokoaikaisten työntekijöiden palkkausmuoto, %.

Vähittäiskauppa Hotelli- ja rav.ala  Kiint.palvelualat    Vartiointiala
  Palkkaus- Osa- Koko- Osa- Koko- Osa- Koko- Osa- Koko-
  muoto aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset

Tuntipalkka 98,1 29,0 89,0 22,5 95,7 70,3 100,0 34,2
Viikko- tai 14
päivän palkka 0,3 – – 1,4 1,1 – 3,6
Kuukausipalkka 1,6 70,3 9,2 72,7 2,1 28,5 61,3
Urakkapalkka tai – 0,4 – – 1,1 1,3 0,9
vastaava
Muu – 0,4 1,8 3,3 – – 0,9

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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töpalvelualoja, jossa tuntipalkka on myös kokoaikaisten työntekijöiden vallitsevin
palkkausmuoto.

Kyselytutkimuksessa palvelualojen osa- ja kokoaikaisilta työntekijöiltä tiedustel-
tiin, paljonko heidän bruttoansionsa (ilman lomakorvausta) oli huhtikuussa 2002.
Palkkakysymys oli selvästi myös sellainen kysymys, johon moni ei halunnut vastata
ja siitä johtuen tähän kysymykseen vastaamatta jättäneiden osuus oli keskimää-
räistä suurempi.

Taulukossa 4.22 on esitetty lasketut palkkojen keskiarvot osa- ja kokoaikaisille
työntekijöille. Osa-aikaisten työntekijöiden keskimääräinen kuukausipalkka oli
1059,9 euroa vähittäiskaupan alalla, 1008,6 euroa hotelli- ja ravintola-alalla, 637,6
euroa kiinteistöpalvelualoilla ja 817,8 euroa vartiointialalla. Vastaavat keskimää-
räiset kuukausipalkat kokoaikaisilla työntekijöillä olivat 1519,7 euroa vähittäis-
kaupassa, 1615,1 euroa hotelli- ja ravintola-alalla, 1239,7 euroa kiinteistöpalvelu-
aloilla sekä 1326,6 euroa vartiointialalla. Osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden palk-
koja vertailtaessa täytyy ottaa huomioon, että osa-aikaisilla työntekijöillä tehtyjen
työtuntien jakauma on myös lavea.

Löytyykö osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden tuntipalkoissa eroja? Kaikkien yksi-
tyisten palvelualojen osa-aikatyöntekijöiden palkat olivat vuonna 1999 reilut 19
prosenttia kokoaikaisten työtuntiansioista (Palkkarakenne 1999). Tämä ero johtui
lähinnä siitä, että osa-aikaisia työntekijöitä työskenteli enemmän matalapalkkaisis-
sa tehtävissä. Ammattiryhmittäisesti katsottuna kuva voi olla toisenlainen. Esimer-
kiksi Asplundin ja Liljan (2003) tutkimuksen mukaan vähittäiskaupan osa-aikais-
ten myyjien reaalituntiansiot olivat suuremmat kuin kokoaikaisilla myyjillä.

Taulukko 4.22. Osa- ja kokoaikaisten keskimääräinen kuukausipalkka, euroa.

Vähittäiskauppa Hotelli- ja ravin- Kiinteistöpalve- Vartiointiala
       tola-ala         luala

Osa-aikaiset 1059,9 1008,6 637,6 817,8
Kokoaikaiset 1519,7 1615,1 1239,7 1326,6

Palkat keskiarvoja. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely. Kyselyssä tiedusteltiin bruttopalk-
kaa huhtikuussa 2002 ilman mahdollisia lomapalkkoja tai -korvauksia.
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Palkkajakaumatarkastelusta (taulukko 4.23) käy ilmi, että osa-aikaisista työnteki-
jöistä alle 1000 euroa kuussa ansaitsevien osuus vaihteli vähittäiskaupan noin 35
prosentista kiinteistöpalvelualojen noin 63 prosenttiin. Tämä kertoo myös työtun-
timäärien vaihtelusta näillä aloilla.

Kokoaikaisten työntekijöiden osalta palkkajakaumatarkastelusta käy ilmi, että eni-
ten kokoaikaisissa työntekijöissä on niitä, joilla ansiot sijoittuvat joko välille1001–
1500 euroa/kk tai välille 1501–2000 euroa/kk.

Useampien työsuhteiden tekeminen

Osa-aikaisten työntekijöiden joukossa on myös niitä, joilla on useampia työsuhtei-
ta samanaikaisesti. Eniten muita työsuhteita oli hotelli- ja ravintola-alan ja varti-
ointialan osa-aikaisilla työntekijöillä, joista viidenneksellä oli useampi työsuhde
samanaikaisesti. Vähittäiskaupan alalla joka kymmenennellä osa-aikaisella työnte-
kijällä oli muita työsuhteita ja kiinteistöpalvelualojen työntekijöistä vajaalla 15 pro-
sentilla. Mikäli osa-aikatyöntekijän työaika on suhteellisen lyhyt, ei työnantaja voi
yleensä kieltää työntekijältä muita samanaikaisia työsuhteita (Saarinen 1998).

Niiden osa-aikaisten osuus, joilla oli useampia työsuhteita samanaikaisesti vaihteli
vähittäiskaupan 11 prosentista hotelli- ja ravintola-alan ja vartiointialan 20 pro-
senttiin. Useimmiten osa-aikaisella työntekijöillä, joka teki useampia työsuhteita,

Taulukko 4.23. Osa-ja kokoaikaisten työntekijöiden palkkajakaumat, %.

Vähittäiskauppa Hotelli- ja rav.ala  Kiint.palvelualat    Vartiointiala
Osa- Koko- Osa- Koko- Osa- Koko- Osa- Koko-

   Euroa aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset

0–500 10,4 0,4 16,4 0,5 22,7 0,6 20,8 0,9
501–1000 24,6 8,1 23,9 3,8 40,2 16,3 36,0 10,8
1001–1500 37,9 36,4 20,0 26,3 4,2 38,1 8,3 47,7
1501–2000 7,1 36,3 10,0 42,4 – 13,8 4,2 20,7
2001–2500 – 4,9 3,6 5,3 – 0,6 – –
2500 tai yli – 1,4 – 1,4 – – – –
Ei vastausta 20,4 12,6 26,1 21,3 33,9 35,0 30,7 19,9

Palkka oli bruttopalkka huhtikuussa 2002. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kyksely.
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oli yhteensä kaksi työsuhdetta. Useamman kuin kahden työn tekeminen oli selvästi
harvinaisempaa. Hotelli- ja ravintola-alan työntekijöistä useampaa työtä samanai-
kaisesti tekevistä lähes kymmenellä prosentilla oli jopa kolme työpaikkaa.

Muut toimeentulolähteet

Osa-aikaisilla työntekijöillä on selkeästi enemmän muita toimeentulolähteitä palkan
ohella kuin kokoaikaisilla työntekijöillä tutkimuksen kaikilla palvelualoilla. Eniten
muita toimeentulolähteitä on kiinteistöpalvelualojen osa-aikaisilla työntekijöillä, joista
noin 63 prosenttia ilmoitti jonkun toisen toimeentulolähteen. Vähittäiskaupan osa-
aikaisista työntekijöistä noin 27 prosenttia, hotelli- ja ravintola-alan osa-aikaisista
työntekijöistä noin 45 prosenttia ja vartiointialan osa-aikaisista työntekijöistä noin
42 prosenttia ilmoitti muita toimeentulolähteitä. Vartiontialan kokoaikaisilla työnte-
kijöillä oli eniten (17,1%) muita toimeentulolähteitä muiden palvelualojen kokoai-
kaisiin työntekijöihin verrattuna. Vähittäiskaupan ja hotelli- ja ravintola-alan koko-
aikaisista työntekijöistä noin 8 prosentilla ja kiinteistöpalvelualojen kokoaikaisista
työntekijöistä noin 12,5 prosentilla oli muita toimeentulolähteitä.

Jos katsotaan pelkästään osa-aikatyötä tekeviä opiskelijoita, muuta toimeentuloa
saavien osuus on vielä suurempi kuin kaikkien osa-aikatyötä tekevien kohdalla (ks.

Taulukko 4.24. Osa-aikaisista työntekijöistä tekee useampaa kuin yhtä työtä samanaikaisesti, %.

Vähittäiskauppa Hotelli- ja ravin- Kiinteistöpalve- Vartiointiala
        tola-ala          lualat

Useampi kuin yksi 11,0 20,0 14,6 20,8
työpaikka

Muiden työpaikko-
jen lukumäärä:
           1 80,0 77,3 78,6 80,0
           2 11,4 9,1 21,4 20,0
           3 2,9 9,1 – –
           4 2,9 4,5 – –
           5 2,9 – – –

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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taulukko 4.25). Mutta vaikka jätetään opiskelijat tarkastelusta pois, muuta toi-
meentuloa saaneiden osuus on silti korkeampi osa-aikaisilla työntekijöillä verrat-
tuna kokoaikaisiin työntekijöihin5. Tutkimuksesta ei käy ilmi se, minkälaista työtä
avo- tai avioliitossa asuvien osa-aikatyöntekijöiden puolisot tekevät ja minkälaista
palkkaa he ansaitsevat. Kun katsottiin muiden kuin opiskelevien osa-aikaisten työn-
tekijöiden muun toimeentulon saantia, muun toimeentulon saanti oli yleisempää
niillä, jotka eivät olleet naimisissa tai avioliitossa. Puolison tulot mahdollistavat sen,
että toisella on paremmin varaa tehdä osa-aikaista työtä.

Selvästi yleisin toinen toimeentulon lähde osa-aikaisille työntekijöille oli opintotu-
ki. Tämä ei ole yllättävää, kun ottaa huomioon opiskelijoiden suuren osuuden osa-
aikaisista työntekijöistä. Yksistään opintotukea saaneiden osuudet vaihtelivat vä-
hittäiskaupan 7 prosentista vartiointialan 29 prosenttiin. Opintotukea saaneet sai-
vat myös asumistukea yleisesti, mikä näkyy opintotukea ja asumistukea samanai-
kaisesti saaneiden osuuksissa (6,2–9,1%).

Sovitellun päivärahan saaminen oli toiseksi yleisin yksittäinen muun toimeentulon
lähde osa-aikaisille työntekijöille. Eniten soviteltua päivärahaa saavia työskenteli
kiinteistöpalvelualoilla, jossa soviteltua päivärahaa sai palkan ohella 16,5 prosent-
tia osa-aikaisista työntekijöistä. Vähiten soviteltua päivärahaa saivat vähittäiskau-
pan osa-aikaiset työntekijät (yhteensä 3,5%).

Soviteltua päivärahaa on voinut saada mm. kokopäivätyötä etsivä työtön, joka on
ottanut vastaan osa-aikatyötä. Ehtona tuolloin on, että työaika saa olla enintään 75
prosenttia kokoaikatyöstä. Lyhennetyn työviikon ja lyhennetyn työpäivän tekijöille
ehtona on, että viikoittainen työaika voi olla enintään 75 prosenttia kokoaikatyön
ajasta. Soviteltua työttömyyspäivärahaa voidaan maksaa enintään 36 kuukaudelta.
Sitä maksetaan kuitenkin 30.9.2003 asti, vaikka 36 kuukauden enimmäisaika täyt-
tyisi ennen kyseistä ajankohtaa.

Pelkästään asumistukea saavien osa-aikaisten työntekijöiden osuudet vaihtelivat
vähittäiskaupan 2,3 prosentista hotelli- ja ravintola-alan 5,5 prosenttiin. Asumis-
tukea saaneet saivat yleisesti myös muuta tukea. Kun lasketaan yhteen yksistään
asumistukea sekä asumistukea ja muita tukia yhdessä saaneiden osuudet, nousee
asumistukea saaneiden osuus korkeammaksi. Vähittäiskaupan alalla osa-aikaisista

5 Nämä luvut saatavissa tutkijalta.
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työntekijöistä sai silloin 10,4 prosenttia asumistukea, hotelli- ja ravintola-alan osa-
aikaisista työntekijöistä 18,2 prosenttia ja kiinteistöpalvelualojen osa-aikaisista työn-
tekijöistä 16,5 prosenttia.

Yksistään asumistukea saaneiden osuus jää melko alhaiseksi. Yksi selitys tälle on,
että enimmäistuloraja asumistuen saamiselle on melko alhainen. Asumistuen lajeja
ovat opiskelijoiden asumislisä, eläkeläisten asumistuki, sotilasavustuksen asumis-
avustus sekä yleinen asumistuki. Yleistä asumistukea myönnetään ruokakunnalle
eli samassa asunnossa pysyvästi asuville henkilöille. Tuen määräytymiseen vaikut-
tavat ruokakunnan henkilöluku, asunnon sijaintikunta, pinta-ala, valmistumisvuo-
si ja lämmitysjärjestelmä, asumismenot, bruttokuukausitulojen yhteismäärä ja
omaisuus. Asumistuen määrä lasketaan vähentämällä asumismenoista ruokakun-
nan tulojen perusteella määräytyvä perusomavastuu. Asumistuki on 80 prosenttia
tästä määrästä. Perusomavastuu määräytyy sen mukaan, kuinka monta jäsentä
ruokakunnassa on, mitkä ovat heidän tulonsa ja missä asunto sijaitsee. Kaikkein
pienituloisimmilla perusomavastuuta ei ole lainkaan ja tuki on 80 prosenttia koh-
tuullisista asumismenoista. Ruokakunnan tuloihin lasketaan siihen kuuluvien hen-
kilöiden pysyvät bruttokuukausitulot. Omaisuudesta lasketaan tuloksi omaisuus-
rajan ylittävästä osasta 15 prosenttia kuukautta kohden. Esimerkiksi korkein tulo-
raja, jolla asumistukea voi vielä saada on 1245 euroa/kk (yksi henkilö ruokakun-
nassa) ja 1745 euroa/kk (kaksi henkilöä ruokakunnassa), kun asunto sijaitsee Hel-
singissä, Espoossa, Kauniaisissa tai Vantaalla (kuntaryhmä I–II).

Toimeentulotukea saaneiden osuus oli hyvin pieni osa-aikaisten työntekijöiden kes-
kuudessa eikä vähittäiskaupan ja vartiointialan työntekijöistä kukaan ollut saanut
toimeentulotukea. Muista tuista poiketen toimeentulotuen saanti on harkinnanva-
raista ja sen myöntämisperusteissa voi olla aluekohtaisiakin eroja. Kiinteistöpalve-
lualojen osa-aikaisista työntekijöistä noin 2 prosenttia oli saanut palkan ohella asu-
mis- ja toimeentulotukea, mutta tällä alalla myös kokoaikaiset työntekijät olivat
saaneet toimeentulotukea. Hotelli- ja ravintola-alalla toimeentulotukea saaneiden
osuus jäi alle prosenttiin. Toimeentulotuen saantiin vaikuttavat kotitalouksien yh-
teenlasketut tulot, mikä voi osaltaan selittää sitä, että toimeentulotuen saanti on
verrattain vähäistä tässä tutkimuksessa.

Tilastokeskuksen kevään 1999 työvoimatutkimukseen yhdistettyjen saman vuo-
den toimeentulotukitietojen perusteella, osa-aikaisten työntekijöiden toimeentulo-
tuen saanti on yleisempää kuin kokoaikaisilla työntekijöillä Suomessa. Kevään 1999
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työvoimatutkimuksen aikana osa-aikatyötä tehneistä 7,1 prosenttia sai saman vuo-
den aikana toimeentulotukea, kokoaikaisista työntekijöistä 2,8 prosenttia.6 Tämä
tulos koski kaikkia toimialoja. Tulosta katsottaessa pitäisi kontrolloida työsuhteen
vakituisuus ja työntekijöiden työttömyyden kokeminen saman vuoden aikana.

Taulukko 4.25. Muita toimeentulolähteitä, %.

Vähittäiskauppa Hotelli- ja rav.ala  Kiint.palvelualat    Vartiointiala
Osa- Koko- Osa- Koko- Osa- Koko- Osa- Koko-
aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset

Muita toimeen-
tulolähteitä saa- 27,3 7,8 45,5 7,6 62,9 12,5 41,7 17,1
neiden osuus
Asumistuki 2,3 1,1 5,5 1,4 4,1 5,0 – 3,6
Soviteltu työttö- 2,6 0,4 5,5 – 16,5 0,6 4,2 –
myyspäiväraha
Toimeentulotuki – – – – – – – –
Opintotuki 7,1 0,4 12,7 1,9 20,6 1,3 29,2 0,9
Osa-aikaeläke 1,6 – 1,8 – 1,0 – – –
Jokin muu 5,5 5,0 5,5 3,8 6,2 1,9 – 10,8
Asumistuki +
soviteltu työttö- 0,1 – 0,9 – – – – –
myyspäiväraha
Asumistuki + – – 0,9 – 2,1 1,3 – –
toimeentulotuki
Asumistuki + 6,2 0,4 9,1 0,5 7,2 1,3 8,3 –
opintotuki
Toimeentulo- – – – – 2,1 – – –
tuki + opintotuki
Asumistuki + 0,1 – 0,9 – 0,6 – 0,9
jokin muu
Asumistuki + – – – – 2,0 – – –
opintotuki +
jokin muu
Soviteltu päivä-
raha + jokin – – 0,9 – – – – –
muu

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.

6 Kauhanen (2003) taustalaskelmat.
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Osa-aikaisten työntekijöiden asema sosiaaliturvaetuuksien suhteen

Suomessa osa-aikatyötä koskevat samat työoikeudelliset säännökset kuin kokoai-
katyötä. Osa-aikaisella työntekijällä on samat oikeudet mm. sairausajan palkkaan,
äitiys- ja vanhempainlomiin sekä opintovapaisiin. Osa-aikaisten työehtosopimus-
perusteiset etuudet ovat myös samat kuin kokoaikatyötä tekevien, mutta työaikaan
suhteutettuna. Suomessa osa-aikatyötä tekevät ovat siis pääsääntöisesti samassa
asemassa työsuhteen etujen ja sosiaaliturvan suhteen kokoaikaisten työntekijöiden
kanssa. Tässä suhteessa Suomen tilanne on parempi moneen muuhun maahan
verrattuna.

Kuitenkin koska ansiosidonnaiset etuudet määräytyvät ansiotulojen perusteella,
osa-aikaisesta työstä kertyvä eläke ja ansiosidonnaiset sosiaaliturvaetuudet voivat
jäädä melko alhaiseksi lyhyttä työaikaa tekevälle ja alhaista palkkaa saavalle osa-
aikaiselle työntekijälle. Joissakin työehtosopimuksissa on erityismääräyksiä myös
palvelusvuosilisäjärjestelmän ja eräiden palkallisten poissaolojen osalta.

Lyhyttä työaikaa tekevälle osa-aikaiselle työntekijällä voi olla myös vaikea täyttää
ansiosidonnaisen työttömyysturvan työssäoloehtoa, jossa on mukana tietty mini-
miedellytys viikoittaiselle työajalle. Työssäoloehdon täyttymiseksi henkilön on pitä-
nyt olla 16 vuotta täytettyään palkkatyössä 43 viikkoa työttömyyttä edeltäneen 24
kuukauden aikana eli olla töissä vähintään 10 kuukautta (vuoden 2003 alusta al-
kaen 8 kuukautta) kahden työttömyyttä edeltäneen vuoden aikana. Työajan on
pitänyt olla tuona aikana vähintään 18 tuntia viikossa yhdestä työsuhteesta ja pal-
kan työehtosopimusten mukainen. Työssäoloehdosta voidaan poiketa, mikäli työ-
aikajärjestelyt ovat poikkeuksellisia7. Lisäksi ansiosidonnaisen työttömyysturvan
saamiseksi on pitänyt olla työttömyyskassan jäsen kymmenen kuukauden ajan. Jos
osa-aikatyön määrä on pieni, henkilö ei pääse ansiosidonnaisen työttömyysturvan
piiriin, vaan joutuu turvautumaan työmarkkinatukeen.

7 Esimerkiksi tuntiopettajilla työssäoloehdon täyttymiseksi riittää, että opettaja opettaa 8 tun-
tia/viikko 24 kuukauden ajan yhteensä 43 viikkoa.
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4.7. Osa-aikaisten työntekijöiden työsuhteiden kestot ja
työmarkkinasiirtymät

Osa-aikatyötä tekevien työsuhteiden on myös aiemmissa suomalaisissa tutkimuk-
sissa havaittu olevan lyhyempiä ja osa-aikaisen työvoiman vaihtuvuuden olevan
suurempaa (Julkunen ja Nätti 1994). Yritysten ja työntekijöiden kannalta ei suin-
kaan ole yhdentekevää, minkälaiseksi osa-aikaiset työsuhteet muodostuvat. Tähän
liittyen tutkimuksessa selvitetään myös sitä, kuinka pitkiä osa-aikaisissa työsuh-
teissa tekevien työsuhteet ovat ja toimiiko osa-aikatyö väylänä pysyvään työsuhtee-
seen palvelualoilla.

Tässä tutkimuksessa tuonnempana tarkemmin esiteltävien työnantajakyselyn tu-
losten mukaan osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuus on suurempi kuin kokoai-
kaisten työntekijöiden. Verrattaessa osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden työsuh-
teiden pituuksia kävi ilmi, että kokoaikaisilla työsuhteet ovat jatkuneet selvästi pi-
dempään. Vähittäiskaupan alan kokoaikaisten työntekijöiden työsuhteen pituus oli
keskimäärin noin 10 vuotta, kun osa-aikaisilla pituus oli keskimäärin 5,6 vuotta.
Hotelli- ja ravintola-alalla osa-aikaisten työntekijöiden työsuhteiden pituus oli kes-
kimäärin 3,6 vuotta, kun kokoaikaisilla työntekijöillä se oli 5,8 vuotta. Kiinteistö-
palvelualoilla osa-aikaisten työntekijöiden keskimääräinen työsuhteen pituus oli
3,6 vuotta ja kokoaikaisten työntekijöiden 4,1 vuotta. Lyhyimmät keskimääräiset
työsuhteen pituudet olivat vartiointialan työntekijöillä, jossa osa-aikaisten työnte-
kijöiden nykyisen työsuhteen tähän astinen kesto oli keskimäärin 1,5 vuotta ja ko-
koaikaisten työntekijöiden keskimäärin 3 vuotta.

Kestojen pituuksiin vaikuttaa osin kyselyn ajoittuminen toukokuuhun, jolloin ke-
sätyöntekijöitä oli jo jonkin verran töissä. Tämä nosti jonkin verran alle vuoden
kestäneiden työsuhteiden osuutta ja alensi keskiarvoja. Alle kolme kuukautta kes-
täneiden työsuhteiden osuus (sekä osa-aikaisista ja kokoaikaisista) oli noin 7 pro-
senttia vähittäiskaupassa, 14 prosenttia hotelli- ja ravintola-alalla, 12,3 prosenttia
kiinteistöpalvelualoilla sekä 14 prosenttia vartiointialalla.
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Vähittäiskauppa: osa- ja kokoaikaisten nykyisen työsuhteen 
tähän astinen kesto, % 
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Kiinteistöpalvelualat: osa-aikaisten ja kokoaikaisten nykyisten 
työsuhteiden tähän astinen kesto % 
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Kuinka kauan työskennellyt osa-aikaisena koko työuran aikana?

Osa-aikaisena työskentelyn pysyvyydestä saadaan jonkinlainen käsitys katsomalla,
kuinka kauan osa-aikaiset työntekijät ovat työskennelleet osa-aikaisena koko tä-
hän astisen työuransa aikana. Alle viisi vuotta osa-aikaisena työskennelleiden osuus
vaihteli vähittäiskaupan noin 50 prosentista kiinteistöpalvelualan runsaaseen 70
prosenttiin. Yli viisi vuotta osa-aikaisena koko työuransa aikana työskennelleitä on
eniten vähittäiskaupan alalla (osuus yli 40%) ja vähiten kiinteistöpalvelualoilla (osuus
noin 20%).

Koko osa-aikaisen työuran keston ja nykyisen työsuhteen keston vertailu paljastaa,
että usealla osa-aikatyöntekijällä on ollut useampi kuin yksi osa-aikainen työsuhde
työuransa aikana. Työuran osa-aikaisuuden astetta voidaan kuvata laskemalla, kuin-
ka suuri osuus kunkin työntekijän tähän astisesta työurasta muodostuu osa-aikai-
sesta työstä. Osa-aikaisuuden keskimääräiset asteet eri palvelualoilla on esitetty
seuraavassa taulukossa nykyisessä työsuhteessa osa-aikaisena ja kokoaikaisena työs-
kenteleville erikseen.

Taulukko 4.26. Kuinka kauan osa-aikaiset työskennelleet osa-aikaisena koko työuransa aikana, %.

Vähittäiskauppa Hotelli- ja ravin- Kiinteistöpalve- Vartiointiala
         tola-ala         lualat

Alle vuosi 4,9 4,5 11,3 8,3
1–5 vuotta 48,2 56,4 60,8 52,0
6–10 vuotta 23,9 25,7 11,3 20,8
Yli 10 vuotta 18,1 3,6 9,3 4,2

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla -kysely.
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Palvelualojen osa-aikaiset työntekijät ovat työskennelleet keskimäärin 60 prosent-
tia koko työurastaan osa-aikaisina. Kokoaikaisista työntekijöistä, jotka ovat aiem-
min työskennelleet osa-aikaisena, osa-aikaisen työn osuus koko työuran ajasta on
keskimäärin 30–40 prosenttia. Aloittaisesti nämä luvut ovat seuraavat: 37 % vähit-
täiskaupassa, 31 % hotelli- ja ravintola-alalla, 27,5 % kiinteistöpalvelualoilla sekä
32,4 % vartiointialalla. Tämä viittaa siihen, että osalle kokoaikaisista työntekijöistä
osa-aikainen työsuhde on toiminut ponnahduslautana/väylänä kokoaikaiseen työ-
suhteeseen.

Myös joidenkin aiempien suomalaisten tutkimusten mukaan (Santamäki-Vuori ja
Sauramo 1990; Nätti 1995) osa-aikaiset työsuhteet toimivat ainakin jossakin määrin
ponnahduslautana kokoaikaiseenkin työsuhteeseen. Myös muista Pohjoismaista on
saatu samanlaisia tuloksia (Sundström 1991).

Näin ei ole aina tilanne. O’Reillyn ja Bothfeldin (2002) Isoa-Britanniaa ja Saksaa
koskevan tutkimuksen mukaan osa-aikatyö toimii tärkeänä väylänä työmarkkinoille
niille henkilöille, jotka tulevat työmarkkinoiden ulkopuolelta. Kuitenkin vain pieni
osa naisista pystyi käyttämään osa-aikatyötä ponnahduslautana takaisin kokoai-
kaiseen työsuhteeseen. Tosin näissä maissa lastenpäivähoito- ja verojärjestelmä
suosivat osa-aikatyön tekemistä. Suomessa on pikemmin päinvastoin. Omistus-
asumisen suosio, erillisverotus ja lakisääteiseen ansiosidonnaiseen eläkevakuutuk-
seen pohjautunut eläketurva ovat osaltaan kannustaneet kokoaikatyöhön (Keskus-
järjestöjen työaikaryhmä 1998). Yhdysvalloista on saatu tuloksia sekä puolesta että
vastaan siitä, kuinka hyvin osa-aikainen työ toimii väylänä pysyvään työsuhteeseen
(ks. esim. Jacobs 1993; Blank 1994, Houseman 1995; Williams 1995).

Taulukko 4.27. Osa-aikaisuuden aste, %.

Osa-aikaiset Kokoaikaiset

  Vähittäiskauppa 61,3 41,7
  Hotelli-ja ravintola-ala 59,3 42,8
  Kiinteistöpalvelualat 61,3 30,6
  Vartiointiala 59,9 31,7

Kunkin työntekijän kohdalla osa-aikaisuuden aste on laskettu jakamalla työssäoloaika osa-ai-
kaisessa työssä koko työelämässä oloajalla. Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla -kysely.
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Työvoiman kysyntäpuolella selitystä sille, että osa-aikaiset työsuhteet eivät aina
näytä toimivan ponnahduslautana kokoaikaiseen työsuhteeseen on haettu myös
työmarkkinoiden segmentaatioteoriasta (esim. Rubery 1994). Tämän teorian
mukaan työmarkkinat ovat jakautuneet primäärisiin ja sekundäärisiin työmark-
kinoihin. Näillä työmarkkinoilla vallitsevat erilaiset työsuhteen ehdot mitä tulee
mm. palkkaukseen, etenemismahdollisuuksiin ja työsuhdeturvaan. Sekundääri-
sillä työmarkkinoilla on huonosti palkattuja työpaikkoja, vähäisin etenemismah-
dollisuuksin ja niihin liittyy suuri työn epävarmuus ja heikompi työsuhdeturva7.
Primäärisen sektorin työpaikat ovat ns. hyviä työpaikkoja, joihin liittyy parempi
palkkaus, paremmat työsuhde-etuudet, etenemismahdollisuudet ja parempi työ-
suhdeturva. Niistä osa-aikaisista työpaikoista, joita voidaan luonnehtia sekun-
dääristen työmarkkinoiden työpaikoiksi, olisi teorian mukaan hankalampaa siir-
tyä kokoaikaiseen työhön.

Suomessa tilanne ei eriytymisen suhteen vaikuttaisi olevan niin paha. Osa-aikatyö-
tä tekevät ovat työsuhdeturvan suhteen samassa asemassa ja osa-aikatyöstä työllis-
tytään ainakin jossain määrin myös kokoaikaiseen työhön.

Halukkuus tehdä samaa työtä mutta kokoaikaisena

Kyselytutkimuksessa tiedusteltiin myös osa-aikaisten tekijöiden halukuutta tehdä
samaa työtä, mutta kokoaikaisena ja kokoaikaisilta halukkuutta tehdä samaa työtä,
mutta osa-aikaisena. Tuloksista kävi ilmi, että noin puolet vähittäiskaupan, hotelli-
ja ravintola-alan sekä vartiointialan osa-aikaisista työntekijöistä haluaisi tehdä sa-
maa työtä kokoaikaisena (ks. kuvio). Kiinteistöpalvelualalla noin viidennes osa-
aikaisista työntekijöistä vastasi haluavansa tehdä samaa työtä kokoaikaisena. Ko-
koaikaisten työntekijöiden halukkuus tehdä samaa työtä osa-aikaisena oli paljon
vähäisempää.

Osa- ja kokoaikatyöhalukkuus vaihtelee myös sukupuolen ja iän mukaan. Palvelu-
aloilla osa-aikaisista työntekijöistä eniten kokoaikatyötä halusivat 30–54-vuotiaat

8 Isossa-Britanniassa osa-aikaisten työpaikkojen sekundääristä luonnetta tarkastelleen tutki-
muksen (Tam 1997) mukaan osa-aikaiset työpaikat ovat huonompia kokoaikaisiin työpaikkoi-
hin nähden mitä tulee palkkaukseen, osaavuusvaatimuksiin, etenemismahdollisuuksiin ja suh-
teisiin johdon kanssa. Sen sijaan osa- ja kokoaikaiset työsuhteet eivät poikenneet toisistaan
työsuhdeturvan, valvonnan ja epäsäännöllisten työtuntien suhteen.
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naiset ja miehet, joista kokoaikatyötä halusi 62–76 prosenttia. Vähiten kokoaika-
työtä halusivat alle 20-vuotiaat. Halukkuus vaihtaa kokoaikaisesta työstä osa-ai-
kaiseen oli selvästi suurempi naisilla (11,2%) kuin miehillä (5,3%). Sukupuolen ja
iän mukaan katsottuna eniten osa-aikatyöhalukkuutta oli 20–29-vuotiailla ja 30–
39-vuotiailla naisilla (15%) sekä 55–64-vuotiailla miehillä (28,1%).

Samansuuntaisia tuloksia on saatu myös laajemmalla, kaikki toimialat käsittävällä
aineistolla. Julkusen ja Nätin (1994) tutkimuksesta käy ilmi, että suomalaisilla nai-
silla halukkuus vaihtaa kokoaikatyö osa-aikaiseen oli suurinta 25–44-vuotiaiden
naisten keskuudessa eli siinä iässä, kun saadaan lapsia ja lapset tarvitsevat eniten
hoitoa. Myös korkeampi koulutus selitti naisilla halukkuutta työskennellä osa-ai-
kaisena. Miehistä halukkaimpia vaihtamaan osa-aikatyöhön olivat 45–64-vuoti-
aat, mikä kertoo halusta sopeuttaa työpanos iän mukanaan tuomaan kuormittumi-
seen. Samanikäisillä naisilla tulos oli päinvastainen.

Mistä osa-aikaiseen ja kokoaikaiseen työsuhteeseen on siirrytty?

Osa-aikaisen työsuhteen toimimisesta ponnahduslautana kokoaikaiseen työsuhtee-
seen kertoo myös seuraavan taulukon tieto siitä, mitä henkilö teki ennen nykyisen
työsuhteen alkua. Vähittäiskaupan kokoaikaisista työntekijöistä noin 14 prosenttia
ja hotelli- ja ravintola-alan kokoaikaisista työntekijöistä 10 prosenttia oli edellisessä

Osa-aikaisten/kokoaikaisten työntekijöiden halukkuus tehdä samaa 
työtä kokoaikaisena/osa-aikaisena
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työsuhteessa työskennellyt osa-aikaisena. Kiinteistöpalvelualoilla ja vartiointialalla vas-
taavat osuudet olivat pienemmät. Eniten kokoaikaiseen työsuhteeseen siirryttiin toi-
sesta kokoaikaisesta työsuhteesta tai opinnoista kaikilla palvelualoilla.

On kuitenkin huomattava, että liikkuvuutta on myös toiseen suuntaan. Toisin sa-
noen kokoaikaisesta työsuhteesta on siirrytty osa-aikaiseksi. Näiden osa-aikaisten
osuus, joilla edellinen työsuhde oli ollut kokoaikatyö, oli enimmillään vähän alle 25
prosenttia. Siitä ei kuitenkaan tiedetä, oliko kokoaikaisten työntekijöiden siirtymi-
nen osa-aikaiseen työhön tapahtunut työntekijän vai työnantajan aloitteesta.

Opiskelijoiden suuresta osuudesta osa-aikaisten työntekijöiden keskuudessa ker-
too se, että osa-aikaisista työntekijöistä yli 40 prosenttia oli ennen nykyisen työ-
suhteen alkua ollut opiskelijana. Vastaavat osuudet vähittäiskaupassa, kiinteistö-

Taulukko 4.28. Mitä teki ennen nykyisen työsuhteen alkua.

Vähittäiskauppa Hotelli- ja rav.ala  Kiint.palvelualat    Vartiointiala
Osa- Koko- Osa- Koko- Osa- Koko- Osa- Koko-
aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset aikaiset

Vakituinen, 20,9 41,3 17,3 45,7 13,4 28 8,3 38,4
kokoaikainen työ
Vakituinen, 12,7 13,5 10,9 8,7 14,4 3,1 8,3 2,7
osa-aikainen työ
Määräaikainen 3,6 6,0 3,6 6,3 2,1 8,7 – 7,1
kokoaikainen työ
Määräaikainen 4,6 0,7 3,6 2,9 1,0 1,9 4,2 3,6
osa-aikainen työ
Työttömyys 8,2 8,9 6,4 6,3 22,7 25,5 37,5 15,2
Opiskelu 30,7 16,0 43,6 17,3 24,7 18,6 25,0 15,2
Varusmies- 1,3 1,4 0,9 2,9 2,1 2,5 4,2 8,0
palvelus
Hoitamassa 7,5 6,8 2,7 3,4 4,1 6,8 – –
kotia tai lapsia
Muu 3,6 2,5 1,8 3,4 4,1 1,2 – 3,6
Määräaikainen 6,2
nen + osa-aikainen –
opiskelu
Opiskelu + varus- 4,2
miespalvelu

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla-kysely.
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palvelualoilla ja vartiointialalla olivat noin 30, 25 ja 25 prosenttia. Osa-aikaisiin
työsuhteisiin oli siirrytty jonkin verran myös kokoaikaisista vakituisista työsuhteis-
ta. Vähittäiskaupan puolella tällainen siirtyminen oli suurinta. Vähittäiskaupan osa-
aikaisista työntekijöistä viidennes ilmoitti olleensa edellisessä työsuhteessa vakitui-
sessa, kokoaikaisessa työsuhteessa. Kiinteistöpalvelualoilla ja vartiointialalla työn-
tekijöillä oli enemmän siirtymisiä sekä koko- että osa-aikaiseen työsuhteeseen työt-
tömyydestä. Näiden alojen osa-aikaisista työntekijöistä noin viidennes ilmoitti ol-
leensa työttömänä ennen nykyisen työsuhteen alkua.

Tutkimuksen mukaan verraten vähän oli niitä työntekijöitä, jotka olivat siirtyneet
osa-aikaiseen työsuhteeseen kodin- tai lastenhoitotöistä. Sama tilanne oli havaitta-
vissa myös siirtymissä kokoaikaiseen työsuhteeseen. Tässä mielessä osa-aikainen
työsuhde ei kotona olleille näytä toimivan kovinkaan hyvänä väylänä takaisin työ-
elämään.

4.8. Uuden työn etsintään vaikuttavat tekijät

Osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden vaihtuvuudesta kertoo myös se, kuinka moni
työntekijä on viimeisen kuuden kuukauden aikana hakenut uutta työtä. Uuden
työn etsimisen taustalla on monenlaisia tekijöitä. Osin uuden työn etsiminen viestii
siitä, kuinka tyytyväinen työntekijä on nykyiseen työhönsä. Kyselyn perusteella osa-
aikaiset työntekijät olivat etsineet uutta työpaikkaa selvästi enemmän kuin kokoai-
kaiset työntekijät. Eniten uutta työpaikkaa olivat etsineet vartiointialan osa-aikai-
set työntekijät.

Taulukko 4.29. Uutta työtä viimeisen kuuden kuukauden aikana hakeneet, %.

Vähittäiskauppa Hotelli- ja ravin- Kiinteistöpalve- Vartiointiala
       tola-ala         luala

Osa-aikaiset 31,8 43,1 41,9 62,5
Kokoaikaiset 25,4 33,0 25,7 39,6

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla -kysely.
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Osa-aikaisilla työntekijöillä yleisimpinä syinä uuden työpaikan hakemiseen on se, että
nykyistä työtä pidetään välivaiheena, halutaan pidempää työaikaa (muilla palvelualoilla
paitsi vartiointialalla) sekä parempia työoloja. Muita aloja enemmän hotelli- ja ravin-
tola-alan osa-aikaisilla työntekijöillä uuden työpaikan hakemisen syynä oli myös se,
että nykyinen työ oli määräaikainen. Kyselyn mukaan määräaikaisissa työsuhteissa ja
kutsutyössä työskentelee yli 40 prosenttia alan osa-aikaisista työntekijöistä.

Kokoaikaisille työntekijöille tärkein syy uuden työpaikan hakemiseen oli parempi-
en työolojen (parempi palkka ym.) saaminen. Tärkeimpien syiden joukkoon kuu-
luu myös kokoaikaisilla työntekijöillä se, että nykyistä työtä pidettiin välivaiheena.

Yksittäisten tekijöiden vaikutusta uuden työn hakemiseen tutkittiin logit- mallin avulla.
Selitettävänä muuttujana mallissa käytettiin indikaattori-muuttuja, joka sai arvon 1,
jos henkilö oli etsinyt uutta työtä viimeisen kuuden kuukauden aikana ja arvon 0, jos
henkilö ei ollut hakenut uutta työtä. Selittävinä muuttujina käytettiin työntekijän
henkilökohtaisia ominaisuuksia kuvaavia indikaattorimuuttujia (kuten ikä, sukupuoli,
koulutustaso, siviilisääty), työpaikkaan liittyviä ominaisuuksia kuvaavia indikaattori-
muuttujia (kuten toimiala, työntekijän palkkaus ja työtunnit) sekä indikaattorimuut-
tujia, jotka kuvaavat työntekijän omaa arviota työstään ja työoloistaan.

Syy uuden työpaikan etsimiseen, %
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Taulukossa 4.30 on raportoitu logit -mallista lasketut riskisuhteet. Riskisuhteet ker-
tovat tietyn tilan todennäköisyyden suhteessa vertailutilaan. Eli tässä tapauksessa
todennäköisyyden hakea uutta työtä suhteessa siihen, että uutta työtä ei ole haettu.

Otetaan esimerkki riskisuhteen tulkinnasta katsomalla mikä merkitys sillä on, että
työ on koulutusta vastaavaa todennäköisyyteen etsiä uutta työpaikkaa verrattuna sii-
hen, että uutta työtä ei etsitä. Riskisuhde 2,06 indikaattorimuuttuja ‘työ ei koulutus-
ta vastaavaa’ kohdalla taulukossa 2.7 kertoo, että niillä työntekijöillä, jotka kokevat,
että nykyinen työ ei vastaa koulutusta on kaksi kertaa suurempi todennäköisyys ha-
kea uutta työtä verrattuna niihin, jotka kokevat, että työ vastaa heidän koulutustaan.

Henkilökohtaisista muuttujista iällä on merkitystä uuden työn etsimiseen. Nuorilla
on selvästi suurempi todennäköisyys etsiä uutta työtä verrattuna iäkkäimpiin työn-
tekijöihin. Sukupuolella ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevää vaikutusta.
Koulutustason mukaan katsottaessa korkea-asteen koulutuksen saaneilla on pe-
rusasteen koulutuksen saaneisiin verrattuna tilastollisesti merkitsevästi suurempi
todennäköisyys etsiä uutta työpaikkaa. Korkeammin koulutetuille työ palvelualoil-
la esim. osa-aikaisena on todennäköisemmin välivaihe, josta hakeudutaan koulu-
tusta vastaaviin töihin. Erityisesti yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneis-
ta enemmistö arvioikin kyselyssä, että työ ei vastannut hyvin heidän koulutustaan.

Toimialoittaisesti hotelli- ja ravintola-alan sekä vartiointialan työntekijöillä on suu-
rempi todennäköisyys etsiä uutta työtä kuin vähittäiskaupan työntekijöillä.

Osa-aikaisilla työntekijöillä ei estimointitulosten perusteella olisi tilastollisesti suu-
rempaa todennäköisyyttä etsiä uutta työpaikkaa verrattuna kokoaikaisiin työnteki-
jöihin. Tämä tulos oli hieman yllättävä, koska aineiston mukaan osa-aikaisista työn-
tekijöistä selvästi suurempi osuus oli hakenut uutta työpaikkaa kuin kokoaikaisista
työntekijöistä. Toisaalta estimointitulokset osoittivat, että niillä työntekijöillä, joilla
osa-aikaisuuden syynä oli kokoaikatyön puute, oli noin 1,9 kertaa suurempi to-
dennäköisyys etsiä uutta työtä kuin muista syistä osa-aikatyötä tekevillä. Samoin
niillä työntekijöillä, jotka halusivat enemmän työtunteja oli 1,7 kertaa suurempi
todennäköisyys hakea uutta työtä kuin niillä työntekijöillä, jotka eivät kaivanneet
lisätunteja.

Tulosten mukaan määräaikaisessa työsuhteessa työskentelevillä ja kutsutyötä teke-
villä on suurempi todennäköisyys etsiä uutta työtä kuin vakituisessa työsuhteessa
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Taulukko 4.30. Uuden työn etsintään vaikuttavat tekijät.

  Taustaominaisuus Riskisuhde Vertailuryhmä

  Sukupuoli:
  Nainen Ei vaikutusta Mies
  Ikä:
  15–19 8,86 50–64-vuotias
  20–29 6,54 50–64-vuotias
  30–39 9,17 50–64-vuotias
  40–54 3,66 50–64-vuotias
  Koulutus:
  Perusaste 0,69 Korkea-aste
  Keskiaste Ei vaikutusta Korkea-aste
  Osa-aikaisuuteen liittyviä
  muuttujia:
  Osa-aikainen Ei vaikutusta Kokoaikainen
  Osa-aikaisuuden syy: 1,81 Osa-aikatyön syy joku muu
   ei löytänyt kokoaikaista työtä
  Haluaa enemmän työtunteja 1,66 Ei halua enemmän työtunteja
  Toimiala:
  Hotelli- ja ravintola-ala 1,42 Vähittäiskauppa
  Kiinteistöpalvelualat Ei vaikutusta Vähittäiskauppa
  Vartiointiala 1,96 Vähittäiskauppa
  Työmarkkina-asema:
  Määräaikainen 1,45 Vakituinen
  Kutsutyö 2,35 Vakituinen
  Palkka euroa/kk:
  1001–2000 0,59 Palkka 1000 euroa tai alle

kuukaudessa
  2001 tai enemmän 0,34 Palkka 1000 euroa tai alle

kuukaudessa
  Työtunnit:
  20–29h/viikko Ei vaikutusta Työsopimuksen mukaiset tunnit

alle 20 tuntia viikossa
  20–34h/viikko Ei vaikutusta Työsopimuksen mukaiset tunnit

alle 20 tuntia viikossa
  Yli 34h/viikko Ei vaikutusta Työsopimuksen mukaiset tunnit

alle 20 tuntia viikossa
  Miten kokee nykyisen työnsä:
  Tyytymätön 3,94 Tyytyväinen työhönsä
  Työ ruumiillisesti raskasta Ei vaikutusta Työ ei ruumiillisesti raskasta
  Työ henkisesti raskasta Ei vaikutusta Työ ei henkisesti raskasta
  Työ yksitoikkoista Ei vaikutusta Työ vaihtelevaa
  Kokee usein kiirettä töissä Ei vaikutusta Ei koe kiirettä
  Heikot itsensä kehittämismah- 2,34 Hyvät itsensä kehittämismahdolli-
  dollisuudet suudet
  Heikot etenemismahdollisuudet 1,41 Hyvät etenemismahdollisuudet
  Työ ei ammattitaitoa vastaavaa Ei vaikutusta Työ ammattitaitoa vastaavaa
  Työ ei koulutusta vastaavaa 1,39 Työ koulutusta vastaavaa

Sama logit -malli estimoitiin myös erikseen osa-aikaisille työntekijöille. Tulokset olivat hyvin
samankaltaisia.
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työskentelevillä. Tämä on luonnollista ottaen huomioon määräaikaisen työn luon-
teen. Tulosten mukaan myös parempiin palkkaluokkiin kuuluvilla oli pienempi to-
dennäköisyys hakea uutta työtä kuin alle 1001 euroa kuussa ansaitsevilla. Parem-
man palkan saaminen oli yksi kyselyn mukaan tärkeä tekijä uuden työn hakemises-
sa. Estimointitulos vahvistaa tätä näkemystä.

Estimointitulosten perusteella myös työtyytyväisyydellä on tärkeä merkitys sille, ha-
lutaanko vaihtaa työpaikkaa. Niillä työntekijöillä, jotka olivat tyytymättömiä nykyi-
seen työhönsä oli neljä kertaa suurempi todennäköisyys etsiä uutta työtä verrattuna
niihin, jotka olivat tyytyväisiä työhönsä. Samoin henkilöillä, jotka kokivat, että työ ei
vastaa heidän koulutustaan, jotka arvioivat mahdollisuudet kehittää itseään työssä
heikoksi, ja jotka kokivat etenemismahdollisuutensa heikoksi, oli tilastollisesti mer-
kitsevästi suurempi todennäköisyys etsiä uutta työtä verrattuna niihin työntekijöihin,
joilla työ vastasi koulutusta ja jotka arvioivat kehitys- ja etenemismahdollisuutensa
hyväksi.

4.9. Yhteenveto työntekijäkyselyn tuloksista

Osa-aikaisen työn tekeminen palvelualoilla on keskittynyt voimakkaasti naisiin ja
nuoriin. Tutkituilla palvelualoilla vartiointialaa lukuun ottamatta noin 80 prosent-
tia osa-aikaisista työntekijöistä on naisia. Alle 30-vuotiaiden osuus työntekijöistä
on yli puolet. Palvelualojen sisällä on eroja siinä, missä työtehtävissä osa-aikaisten
työntekijöiden osuus on muita suurempi. Vähittäiskaupan puolella esimerkiksi
kaupan kassoista ja hotelli- ja ravintola-alalla tarjoilijoista osa-aikatyöntekijöiden
osuus on huomattavan suuri.

Tutkimuksen tilastollisen mallin mukaan naisilla ja nuorilla on suurempi todennä-
köisyys tehdä työtä osa-aikaisena miehiin ja iäkkäämpiin verrattuna. Koulutuksel-
la on myös merkitystä osa-aikaisena työskentelemiseen. Perusasteen koulutuksen
saaneilla on yli kaksi kertaa suurempi todennäköisyys työskennellä osa-aikaisena
korkea-asteen koulutuksen saaneisiin verrattuna. Määräaikaisilla työntekijöillä ja
kutsutyötä tekevillä on suurempi todennäköisyys tehdä osa-aikatyötä vakituisissa
työsuhteissa työskenteleviin verrattuna. Myös toimipaikan toimialalla ja koolla oli
merkitystä. Vähittäiskaupan alalla osa-aikatyön tekeminen on todennäköisempää
muihin tutkimuksen palvelualoihin verrattuna. Suuremmassa toimipaikassa on myös
suurempi todennäköisyys tehdä osa-aikatyötä.
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Osa-aikatyön tekemisen sopivuudesta työntekijälle kertoo se, onko osa-aikatyö työn-
tekijän oma, vapaaehtoinen valinta. Kyselyn tulosten mukaan osa-aikatyön teke-
misen syissä korostui kaksi syytä yli muiden: kokoaikatyön puute ja opiskelu. Edel-
linen syy viittaa osa-aikatyön vastentahtoisuuteen ja jälkimmäinen omaan valin-
taan. Vähittäiskaupassa ja hotelli- ja ravintola-alalla jopa yli puolet osa-aikaisista
työntekijöistä ilmoitti kokoaikatyön puutteen osa-aikatyön syyksi. Kiinteistöpalve-
lualoilla ja vartiointialalla opiskelu oli yleisin syy osa-aikatyön tekemiseen. Suku-
puolen ja iän mukaan katsottuna naisille ja yli 24-vuotiaille osa-aikatyön vasten-
tahtoisuus on suurempaa kuin miehille ja alle 24-vuotiaille. Palvelualoilla osa-aika-
työn vastentahtoisuus (ts. kokoaikatyötä ei ole ollut tarjolla) on vartiointialaa lu-
kuun ottamatta yleisempää kuin muilla toimialoilla.

Kyselystä kävi ilmi, että osa-aikatyötä tehdään palvelualoilla hyvinkin vaihtelevin
työtuntimäärin ja työaikamuodoin. Pisintä osa-aikatyötä (30–34h/viikko) tehtiin
yleisimmin vähittäiskaupan alalla ja lyhyintä vastaavasti kiinteistöpalvelualoilla.
Melko yleistä oli, että osa-aikaiset työntekijät haluavat tehdä pidempää työaikaa
kuin, mitä heidän työsopimuksen mukaiset tuntinsa olivat. Yleistä oli myös, että
osa-aikaiset työntekijät ilmoittivat haluavansa tehdä samaa työtä kokoaikaisena
(nämä osuudet olivat suurimmat vähittäiskaupassa ja hotelli- ja ravintola-alalla ja
pienimmät kiinteistöpalvelualoilla).

Kysymys työajasta ja työaikatoiveista on yhteydessä toimeentuloon, jonka osa-ai-
katyö antaa tekijälleen. Toimeentulopuolella katsottiin osa-aikaisten palkkausta sekä
muita toimeentulolähteitä. Lyhyestä työajasta johtuen osa-aikaisten työntekijöiden
keskimääräiset kuukausipalkat jäivät jälkeen kokoaikaisten työntekijöiden palkois-
ta kaikilla tutkimuksen palvelualoilla. Verrattuna kokoaikaisiin työntekijöihin, osa-
aikaisilla työntekijöillä (myös poislukien opiskelijat) on useammin muita toimeen-
tulolähteitä palkkatulojen ohella. Yleisin muu toimeentulolähde oli opintotuki ja
toiseksi yleisin soviteltu työttömyyspäiväraha.

Työoloissa ei työn henkisen ja fyysisen rasittavuuden puolella löytynyt suuria eroja
osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden kesken. Suurimmat erot löytyivät siinä, kuin-
ka työntekijät arvioivat kehitys- ja etenemismahdollisuutensa. Tässä osa-aikaisten
työntekijöiden arviot olivat yleisesti heikompia kuin kokoaikaisten työntekijöiden.
Osa-aikaiset työntekijät arvioivat myös voivansa vaikuttaa vähemmän työnsä teke-
miseen kuin kokoaikaiset työntekijät (hotelli- ja ravintola-alaa lukuun ottamatta).
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5. OSA-AIKATYÖ PALVELUALOILLA –

TYÖNANTAJIEN NÄKÖKULMA

Osa-aikatyön tekeminen on useissa maissa voimakkaasti keskittynyt palvelusekto-
rille. Palvelusektorin kasvu ei kuitenkaan yksistään riitä selittämään osa-aikatyön
määrän kasvua. Sen ohella kasvua on selitetty sillä, että myös toimialojen sisällä
yritysten tavoissa käyttää työvoimaa on tapahtunut muutoksia (Smith ym. 1998;
Walwei 1998; O’Reilly 1998). Myös Suomessa palvelusektorin osuus kaikista työl-
lisistä on kasvanut, mutta sen lisäksi palvelusektorin sisällä on tapahtunut muu-
toksia työvoiman käyttötavoissa.

Suomessa osa-aikatyön teettämistä ei juurikaan ole tutkittu yritysten näkökulmas-
ta. Tässä luvussa haetaan selitystä kysymyksiin, miksi yritysten osa-aikaisen työ-
voiman kysyntä on kasvanut palvelualoilla ja mitkä tekijät ovat vaikuttaneet kas-
vuun. Pyrkimyksenä on tuottaa uutta tietoa siitä, miksi yritykset teettävät osa-ai-
katyötä. Sen lisäksi selvitetään, minkälaisissa tehtävissä ja minkälaista osa-aika-
työtä teetetään. Aiemmissa tutkimuksissa on käynyt ilmi, että yrityksen koolla voi
olla merkitystä osa-aikatyön teettämiseen. Tässä luvussa selvitetään, löytyykö osa-
aikatyön teettämisessä eroja erikokoisten ja erityyppisten yritysten välillä sekä onko
yrityksen maantieteellisellä sijainnilla merkitystä osa-aikatyön teettämisen tarpee-
seen. Lisäksi kartoitetaan myös sitä, millaisia kustannuksia ja hyötyjä yritysten
näkemysten mukaan osa-aikatyöstä aiheutuu ja onko osa-aikatyön teettämisellä
vaikutuksia yritysten tuottavuuteen ja tehokkuuteen.

Ennen siirtymistä toimipaikkatason työnantajakyselyn tuloksiin, katsotaan aiem-
massa koti- ja ulkomaisessa tutkimuksessa esille tulleita syitä yritysten osa-aika-
työvoiman käytölle.
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Yksi tapa luokitella yrityksen osa-aikatyön teettämiseen vaikuttavat tekijät on ja-
kaa ne tuotantojärjestelmään, kilpailuolosuhteisiin, työmarkkinoiden sääntelyyn,
hallituksen ja ammattiliittojen aktiivisuuteen sekä työmarkkinaolosuhteisiin liitty-
viin tekijöihin (Smith ym. 1998).

Tuotantojärjestelmän näkökulmasta katsottuna joustavampia työaikoja on perus-
teltu sekä pääoman ja työvoiman kustannusten alentamisella. Pidemmät käynti- ja
aukioloajat pääoman tehokkaamman käytön tai kuluttajien palvelun vuoksi ovat
synnyttäneet ilta-, yö- ja viikonlopputyön, erilaisten vuorojärjestelmien, osa-aika-
työn ja porrastettujen työaikojen tarvetta (tuotantojärjestelmän tarpeet). Kansain-
välisten tutkimusten mukaan osa-aikatyötä käytetään eniten yrityksissä ja laitok-
sissa, joille on tyypillistä tuotannon vaihtelu, tuotteiden ja palveluiden jaksottami-
sen tarve, pitkä toiminta-aika ja vaihteleva työpaine (Julkunen ja Nätti 1994). Pal-
velualoista erityisesti vähittäiskaupan alalla ja hotelli- ja ravintola-alalla asiakasvir-
roilla on merkitystä palvelujen tuottamisen tarpeeseen ja työpanoksen käyttöä on
kohdennettu asiakasvirtojen mukaan.

Palvelusektorilla tuotanto on työvoimaintensiivisempää ja työvoimakustannusten osuus
kokonaiskustannuksista on suurempi kuin esimerkiksi teollisuudessa (Bosch 1995).
Siten palvelusektorilla on saavutettavissa suurempia tuottavuusetuja työvoiman ky-
synnän ja palveluiden kysynnän tarkemmasta yhteensovittamisesta. Koska työvoi-
makustannukset ovat keskeisiä palvelualojen kustannusrakenteessa, osa-aikatyön
tekemiseen vaikuttaa hyvin paljon se, millaiseksi osa-aikatyöstä aiheutuvat työvoi-
makustannukset muodostuvat verrattuna kokoaikatyön aiheuttamiin kustannuksiin.

Työntekijöistä aiheutuviin työvoimakustannuksiin kuuluu tuntipalkan (aikaan si-
dotun palkan) lisäksi myös työntekijäkohtaisia kiinteitä kustannuksia. Näitä ovat
hallinnosta ja työntekijärekisterin ylläpidosta aiheutuvat kustannukset, työntekijän
etsimis-, rekrytoimis- ja koulutuskustannukset sekä ne osat työntekijän työsuhde-
etuuksista, jotka eivät ole työtunteihin sidottuja. Korkeampien kiinteiden kustan-
nusten pitäisi vähentää osa-aikatyöntekijöiden osuutta yrityksessä.

Joitakin empiirisiä tutkimuksia on tehty (Ehrenberg ym. 1988, Montgomery 1988,
Hamermesh 1993 katsaus) osa- ja kokoaikatyön välisestä substituutiosta eli toisil-
laan korvattavuudesta. Montgomeryn (1988) yhdysvaltalaisella yritystason aineis-
tolla tehdyn tutkimuksen mukaan osa- ja kokoaikatyö ovat jossakin määrin hinta-
substituutteja keskenään. Tämä tarkoittaa sitä, että osa-aikatyöntekijöiden työvoi-
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makustannusten nousu samalla tuotannon tasolla lisää kokoaikaisen työvoiman
kysyntää ja päinvastoin. Ns. substituutiojousto kertoo tuon muutossuhteen.

Yritysten näkökulmasta osa-aikatyön edullisuuteen vaikuttaa siitä koituvien hyöty-
jen ja kustannusten suhde. Osa-aikatyön kustannustehokkuutta arvioidessa pitää
ottaa huomioon työvoimakustannusten lisäksi osa-aikaisten työntekijöiden tuotta-
vuus (Nollen ja Axel 1998). Vaikka osa-aikaisen työvoiman käyttö ei aina olisikaan
kustannustehokasta, se ei tarkoita sitä, että tällaisen työvoiman käytöstä pitäisi
luopua. Joustavuudesta maksettava hinta voi olla parempi vaihtoehto kuin kokoai-
kaisten työntekijöiden lomauttaminen tai ylitöiden teettäminen tai kokoaikaisille
työntekijöille maksaminen työajasta, jolloin he ovat ‘varalla’ (Nollen ja Axel 1998).

Mm. osa-aikaiselle työntekijälle annettavat lisätunnit voivat olla yritykselle edulli-
sempi tapa teettää lisätunteja kuin kokoaikaiselle annettavat ylityötunnit. Esimer-
kiksi vähittäiskaupan alalla lisätyö on sovitun työajan lisäksi tehty työ enintään 40
tuntiin saakka ja hotelli- ja ravintola-alalla työsopimuksen mukaiseen työvuorolis-
taan merkityn työajan lisäksi tehty työ, joka ei ole yli 120 tuntia kolmiviikkoisjak-
sossa. Lisätyö edellyttää työntekijän suostumusta ja siitä maksetaan yksinkertai-
nen tuntipalkka.

Kustannuksiin liittyen osa-aikatyön käytön lisääntymistä on perustelu myös sillä,
että yritykset voivat nopeammin ja alhaisemmin suhteellisin kustannuksin sopeut-
taa osa-aikaisen työvoiman määrää kysynnän ja suhdanteiden vaihteluihin. Friese-
nin (1997) yhdysvaltalaisella aineistolla tekemän tutkimuksen mukaan palvelualo-
jen yrityksissä osa-aikatyöntekijöiden määrää sopeutettiin huomattavasti nopeam-
min kuin kokoaikaisen työvoiman määrää. Friesenin mukaan tämä tulos vahvistaa
hypoteesia, että yrityksille osa-aikatyövoiman palkkaaminen on suhteellisen halpa
tapa saada joustavuutta työvoiman käyttöön.

Osa-aikatyön lisääntynyt käyttö voi olla myös osa yrityksen kilpailustrategiaa. Esi-
merkiksi vähittäiskaupan puolella paineet aukioloaikojen pidentämiseen ovat kas-
vaneet kiristyneen kilpailun myötä. Tälle on saatu näyttöä aiemmasta tutkimukses-
ta, jossa on havaittu, että kiristynyt kilpailu ja kustannustekijät ovat yhteydessä
joustaviin työaikajärjestelyihin kuten osa-aikatyön käyttöön (Antila 1998).

Osa-aikatyön teettämiseen ja sen kasvuun vaikuttavat lainsäädännöllinen, sosiaali-
nen ja taloudellinen ympäristö eli missä määrin lait, sopimukset ja sosiaaliturvajär-
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jestelmä sallivat, edistävät tai estävät osa-aikatyön käyttöä. Etelä-Euroopan maissa
osa-aikatyön käyttö on ollut tarkoin säädeltyä, mikä on rajoittanut osa-aikatyön yleis-
tymistä siellä. Sosiaaliset normit vaikuttavat myös osa-aikaisen työvoiman käyttöön.

Suomessa lait eivät rajoita osa-aikatyön käyttöä, vaan työnantaja voi uusia työsuh-
teita solmiessaan vapaasti harkita, missä laajuudessa ja millaista työtä teettää osa-
aikaisena (Julkunen ja Nätti 1994). Sen sijaan on olemassa tietyt ehdot sille, mil-
loin kokoaikaisen työntekijän työsuhde voidaan muuttaa osa-aikaiseksi työsuhteeksi
(ks. Saarinen 1998).

Osa-aikatyön kysyntään vaikuttavat myös poliittiset päätökset (hallitukset, ay-liike
ja työnantajajärjestöt). Monissa Euroopan maissa (esim. Alankomaat, Belgia) osa-
aikatyöllisten määrää on haluttu kasvattaa työttömyyden alentamiseksi ja työlli-
syysasteen nostamiseksi. Osa-aikatyön käyttöä on edistetty erilaisilla uusilla työ-
aikamalleilla (työn jakaminen, keskimäärin tasoittuva työaika).

EU-maissa osa-aikatyötä säätelee direktiivi (97/81), joka piti saattaa kansallisesti
voimaan 20.1.2000 mennessä. Direktiivi perustuu Euroopan Teollisuuden ja Työn-
antajien (UNICE), Euroopan ammatillisen yhteisjärjestön (ETUC) ja Julkisten
Yritysten Euroopan Keskusten (CEEP) väliseen puitesopimukseen. Puitesopimuk-
sen tarkoituksena on poistaa osa-aikatyöntekijään kohdistuvaa syrjintää ja edistää
osa-aikatyön laatua. Sopimus pyrkii myös kehittämään osa-aikatyötä vapaaehtoi-
suuden pohjalta sekä myötävaikuttamaan työajan joustavaan järjestämiseen taval-
la, joka ottaa huomioon sekä työnantajien että työntekijöiden tarpeet. Sopimuk-
sessa korostetaan myös, että osa-aikatyöntekijän työsuhteen ehtoja tulisi kehittää
siten, että osa-aikatyö olisi kokoaikatyön kanssa tasa-arvoisessa asemassa.

Minkälaiset tekijät vaikuttavat osa-aikatyön teettämiseen ja mitä etuja ja haittoja
osa-aikatyön teettämisestä on työnantajahaastatteluihin perustuvien aiempien tut-
kimusten mukaan? 1990-luvun alussa suoritettiin kahdeksaa EU-maata (Belgia,
Tanska, Saksa, Irlanti, Italia, Alankomaat, Espanja ja Iso-Britannia) koskeva tutki-
mus uusien työmuotojen käytöstä yritysten ja työntekijöiden näkökulmasta (Bie-
lenski 1994). Tietoa kerättiin yksityisen sektorin 10 henkeä tai enemmän työllistä-
vistä yrityksistä. Työnantajahaastatteluja suoritettiin yhteensä 3520 kappaletta.

Tutkimuksen mukaan 44 prosenttia johtajista kertoi osa-aikatyön syyksi yrityksen
taloudelliset tai organisatoriset syyt, 31 prosenttia ilmoitti pääasialliseksi syyksi
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työntekijöiden omat toiveet ja 22 prosenttia arvioi molemmat syyt yhtä tärkeiksi.
Osa-aikatyön etujen ja haittojen arvioinnissa oli suuria maakohtaisia eroja sekä
eroja sen suhteen, oliko osa-aikatyön tekeminen lähtöisin yrityksen taloudellisista
yms. tarpeista vaiko työntekijöiden toiveista. Jos osa-aikatyö oli lähtöisin yrityksen
aloitteesta, johtajat näkivät paljon enemmän etuja kuin siinä tapauksessa, että osa-
aikatyön tekeminen oli työntekijöiden aloitteesta lähtevää. Palvelualoilla johtajien
näkemyksissä korostuivat erityisesti osa-aikatyön työorganisaatioon liittyvät edut:
osa-aikatyöstä on hyötyä ruuhkahuippujen tasaajana, työvoimareservinä (osa-ai-
katyöntekijöitä voi tarvittaessa pyytää tekemään lisätunteja) tai siksi, että osa-aika-
työ tarjoaa lisää joustavuutta.

Kun johtajilta kysyttiin tarkemmin osa-aikatyön eduista, tärkeimpinä etuina esiin
nousivat esiin kilpailukyvyn paraneminen (47%), palveluiden tai tuotteiden laadun
paraneminen (37%) ja ruuhkahuippujen tasaaminen (37%). Haittoina yritysjohta-
jat näkivät eniten työorganisaatioon ja tiedonkulkuun liittyviä asioita kuten, että
osa-aikatyöntekijöitä on vaikea saada joinakin aikoina töihin (21%), työn organi-
sointi ja valvonta vaikeutuu (12%), tiedonkulku yrityksessä vaikeutuu (7%) ja ul-
koinen tiedonkulku vaikeutuu (3%). Useimmin mainitut haitat olivat sisäisen ja
ulkoisen kommunikoinnin vaikeutuminen (36%), työn määrän ja laadun valvon-
nan monimutkaistuminen (34%) ja työn organisoinnin vaikeutuminen. Kustan-
nushaitat mainittiin harvemmin osa-aikatyön haittoihin kuuluvaksi. Jos ne mainit-
tiin, tärkein yksittäinen haitan aiheuttaja oli se, että osa-aikatyö lisää henkilöstö-
hallintokustannuksia sekä rekrytointikustannuksia. Useimmin johtajat näkivät osa-
aikatyön käyttöön liittyvän sekä etuja että haittoja.

Housemanin (1998) Yhdysvaltoja koskeneen tutkimuksen mukaan työnantajat
pitävät tärkeimpinä syinä osa-aikatyön käytölle työpaineen tasoittamista ruuhka-
aikoina sekä pitkien aukioloaikojen mahdollistamista. Vaikka osa-aikaisten työnte-
kijöiden palkkauksessa ei olisi eroja kokoaikaisiin nähden, niin osa-aikaisen työn-
tekijän saamat luontaisetuudet voivat olla huonommat kuin kokoaikaisen työnteki-
jän, ja sitä kautta osa-aikaisen työvoiman aiheuttamat kustannukset voivat jäädä
kokonaisuudessaan alhaisemmaksi. Mm. Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mu-
kaan yritysjohtajat arvioivat osa-aikaisen työvoiman tästä syystä aiheuttavan pie-
nemmät työvoimakustannukset (Houseman 1998).
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5.1. Osa-aikatyöntekijöiden osuudet palvelualoilla toimipaikan
alan ja koon mukaan

Työnantajakyselyssä tiedusteltiin aluksi toimipaikkojen alaa, henkilöstön kokonais-
määrää sekä maantieteellistä sijaintia. Alan mukainen tarkastelu osoittaa, että osa-
aikatyön määrä voi vaihdella hyvinkin paljon palvelualan sisällä.

Vähittäiskaupan puolella osa-aikatyöntekijöiden osuudet olivat selvästi korkeam-
mat päivittäistavarakaupassa (osuus 57,3%) ja tavarataloissa (osuus 64,7%) kuin
erikoistavarakaupoissa kuten esimerkiksi rauta-, sähkö- ja sisustuskaupassa (osuus
33,3%) (ks. taulukko 5.1). Myös Lehtosen ja Lundenin (1997) osa-aikatyötä te-
kevän myyjän palkka- ja työoloja selvittäneestä tutkimuksesta käy ilmi se, että osa-
aikatyöntekijöiden osuus on suurempi marketeissa verrattuna muihin kauppoihin.
Liiketoiminnan ja asiakaspalvelun luonne vaikuttaa osa-aikatyön käyttöön. Eri-
koistavarakaupassa aukioloajat ovat lyhyemmät kuin päivittäistavarakaupassa ja
kysynnän vuorokautinen vaihtelu on myös pienempää.

Hotelli- ja ravintola-alalla osa-aikaisten työntekijöiden osuus on selvästi suurin
ravintoloissa, joissa yli 45 prosenttia työntekijöistä työskentelee osa-aikaisena. Ho-
telleissa ja muissa majoituspalveluissa työskentelevistä noin neljännes on osa-ai-
kaisia (ks. taulukko 5.2). Ravintoloiden suurempaa osa-aikatyöntekijöiden mää-
rää selittää se, että kysynnän vuorokautinen vaihtelu on suurta.

Taulukko 5.1. Osa-aikaisten ja kokoaikaisten työntekijöiden osuudet vähittäiskaupan alalla toimi-
paikan alan mukaan jaoteltuna, %.

                                       Vähittäiskauppa

Toimipaikan ala Osa-aikaiset Kokoaikaiset

Päivittäistavara 57,3 42,5
Tavaratalo 64,7 34,6
Tekstiili, vaate ja jalkine 41,9 58,1
Rauta, sähkö, sisustus 33,3 66,7
Huoltamo – 100,0
Autokauppa – 100,0
Muu 30,8 69,2

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla -kysely.
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Taulukko 5.2. Osa-aikaisten ja kokoaikaisten työntekijöiden osuudet hotelli- ja ravintola-alalla toi-
mipaikan alan mukaan jaoteltuna, %.

                                            Hotelli- ja ravintola-ala

Toimipaikan ala Osa-aikaiset Kokoaikaiset

Hotelli tai muu majoitus 25,4 74,6
Ravintola 45,8 54,2
Kahvila 11,8 88,2
Muu 22,7 77,3
Hotelli + ravintola 42,9 57,1
Ravintola + kahvila 9,1 90,9
Ravintola + kahvila + muu 40,0 60,0

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla -kysely.

Taulukko 5.3. Osa-aikaisten ja kokoaikaisten työntekijöiden osuudet kiinteistöpalvelualoilla toimi-
paikan alan mukaan jaoteltuna, %.

                                            Kiinteistöpalvelualat

Toimipaikan ala Osa-aikaiset Kokoaikaiset

Siivous 44,1 55,2
Pesula – –
Kiinteistönhoito 6,1 91,2
Muu 16,7 83,3
Siivous + pesula 100,0 –
Siivous + kiinteistönhoito 37,5 62,5

Lähde: Osa-aikatyö palvelualoilla -kysely.

Kiinteistöpalvelualoista osa-aikaisia työntekijöitä käytetään eniten siivouksessa, jossa
osa-aikaisten osuus oli yli 44 prosenttia. Sen sijaan kiinteistönhoidossa osa-aikais-
ten työntekijöiden osuus on paljon pienempi (osuus vain 6,1 prosenttia) (ks. tau-
lukko 5.3).

Toimipaikan koolla on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa olevan merkitystä osa-
aikatyön teettämiseen (esim. Julkunen ja Nätti 1994). Kyselyn mukaan vähittäis-
kaupan alalla yli 50 henkeä työllistävissä toimipaikoissa osa-aikatyön käyttö näyt-
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täisi olevan yleisempää kuin pienemmissä toimipaikoissa (ks. kuvio). Muilla palve-
lualoilla yhtä selkeitä eroja ei tarkastelun perusteella voida todeta. Koon lisäksi
myös toimipaikan ala vaikuttaa osa-aikatyön käyttöön.

Toimipaikan maantieteellistä sijaintia kysyttiin maakuntatason9 tarkkuudella. Alu-
eellisella sijainnilla ei kuitenkaan näyttäisi olevan yhtä suurta merkitystä kuin toi-
mipaikan koolla tai toimipaikan tyypillä siihen, kuinka paljon osa-aikatyötä käyte-
tään toimipaikoissa.

5.2. Osa-aikatyön teettämisen syyt palvelualoilla

Työnantajakyselyssä pyydettiin nimeämään annetuista vaihtoehdoista kolme tär-
keintä syytä osa-aikaisen työvoiman teettämiseen10. Vähittäiskaupan puolella ylei-
simmin mainitut syyt osa-aikatyön teettämiseen tärkeysjärjestyksessä lueteltuna

9 Maakuntia on Suomessa yhteensä 18 kappaletta.
10 Vastaajilla oli mahdollisuus ilmoittaa myös joku muu syy.

Osa-aikaisten työntekijöiden keskimääräinen osuus toimipaikan 
koon mukaan eriteltynä, %
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%
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Lähde: Kysely osa-aikaityön palvelualoilla.



89

olivat pitkät aukioloajat (70,6%), kannattavuus/kustannussyyt (47,1%) sekä työ-
voiman tarpeen vaihtelu päivittäin ja viikoittain (33,3%).

Päivittäiset aukioloajat ja työvoiman tarpeen vaihtelu päivittäin liittyvät tiiviisti toi-
siinsa. Vähittäiskaupan aukioloaikojen pidentäminen vähittäiskaupan liikeaikalain
muuttumisen myötä 1.4.1997 lähtien on lisännyt ilta- ja sunnuntaityötä. Uusi laki
vähittäiskaupan aukioloajoista tuli voimaan 15. tammikuuta 2001, joka edelleen
laajensi sunnuntaiaukioloaikoja siten, että myyntipinta-alaltaan enintään 400 ne-
liömetrin suuruiset päivittäistavarakaupat voivat olla avoinna sunnuntaisin kello
12–21 ympäri vuoden. Päivittäistavarakaupalla tarkoitetaan kauppaa, jonka myyn-
nistä pääosa on elintarvikkeita. Lain mukaan muut vähittäiskaupat voivat harjoit-
taa sunnuntaikauppaa touko-, kesä-, heinä- ja elokuussa sekä marras- ja joulu-
kuussa kello 12–21. Kauppaa ei kuitenkaan saa harjoittaa kirkollisena juhlapäivä-
nä, vapunpäivänä, äitienpäivänä, isänpäivänä eikä itsenäisyyspäivänä. Laki ei kos-
ke haja-asutusalueiden kauppoja, kioskeja eikä huoltamokauppaa. Myös autokauppa
jää lain rajoitusten ulkopuolelle. Näissä liikkeissä on vapaa aukioloaika.

Ilta- ja sunnuntaityön lisääntyminen on näkynyt osa-aikatyön käytön kasvuna.
Lyhyttä osa-aikatyötä tekeville pidentyneet aukioloajat ovat tuoneet lisätyötunteja
ja pidentyneet aukioloajat ovat lisänneet myös uuden osa-aikaisen työvoiman tar-
vetta.

Hotelli- ja ravintola-alalla tärkeimmät syyt osa-aikatyön teettämiseen olivat hyvin
samankaltaisia vähittäiskaupan alalla nimettyjen syiden kanssa. Tärkeimpinä syinä
pidettiin kannattavuus- ja kustannussyitä (45,7%) sekä työvoiman tarpeen päivit-
täistä (54,3%) ja kausittaista (39,1%) vaihtelua. Kiinteistöpalvelualoilla kolmen
tärkeimmän syyn joukossa olivat tärkeysjärjestyksessä lueteltuna toimeksiantajan
tarpeet (42,9%), työvoiman tarpeen vaihtelu kausittain (35,7%) sekä työntekijän
omat toiveet (31%). Muista palvelualoista poiketen työntekijän oma toive oli kol-
men tärkeimmän osa-aikatyön teettämisen syyn joukossa. Vartiointialalla tärkeim-
pinä syinä nähtiin työvoiman tarpeen vaihtelu kausittain (71,4%), asiakkaan tar-
peet (42,8%) ja se, että osa-aikatyövoimaa on helposti saatavissa (28,6%).

Kiinteistöpalvelualoilla ja vartiointialalla työtä ei suoriteta tietyssä kiinteässä työ-
pisteessä, vaan asiakkaiden tiloissa asiakkaan määrittelemin ehdoin. Siksi on ym-
märrettävää, että toimeksiantajien tarpeet nousivat näillä aloilla aivan tärkeimpien
syiden joukkoon.
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Osa-aikatyön käytön syitä katsottiin myös alueellisesti tekemällä jako Uudenmaan
ja muun maan välillä. Suurimmat erot Uudenmaan ja muun maan välillä olivat
kannattavuus/kustannussyiden esiintymisessä kolmen tärkeimmän syyn joukossa.
Uudellamaalla vähittäiskaupan alalla ja kiinteistöpalvelualoilla kannattavuus/kus-
tannussyyt esiintyivät yleisemmin kolmen tärkeimmän syyn joukossa verrattuna
muihin alueisiin, kun taas hotelli- ja ravintola-alalla tilanne oli päinvastainen. Uu-
dellamaalla pitkien aukioloaikojen merkitys korostui sekä vähittäiskaupan alalla
että hotelli- ja ravintola-alalla muuta maata enemmän. Uudellamaalla työntekijöi-
den oma toive nimettiin hieman yleisemmin osa-aikatyön syynä kuin muualla maas-
sa. Kiinteistöpalvelualoilla toimeksiantajan tarpeet oli myös yleisempi osa-aikatyön
syy Uudellamaalla kuin muualla.

Osa-aikatyön käytön syitä selvitettiin myös kysymällä, kuinka tärkeinä vastaajat
pitivät tiettyjä asioita osa-aikatyön käytölle. Tulokset on esitetty seuraavissa kuvi-
oissa.

Taulukko 5.4. Tärkeimmät syyt osa-aikatyön käyttöön, %.

Vähittäis- Hotelli- ja Kiinteistö- Vartiointiala
kauppa ravintola-ala palvelualat

Työvoiman tarpeen 33,3 54,3 28,6 14,3
vaihtelu päivittäin
Työvoiman tarpeen 27,5 19,6 14,3 14,3
vaihtelu viikoittain
Työvoiman tarpeen 33,3 39,1 35,7 71,4
vaihtelu kausittain
(esim. joulu)
Pitkät aukioloajat 70,6 19,6 19,0 –
Kannattavuus/ 47,1 45,7 16,7 14,3
kustannussyyt
Työntekijän oma toive 15,7 17,4 31,0 –
Toimeksiantajan  tarpeet 7,8 8,7 42,9 42,8
Osa-aikatyövoimaa 5,9 13,0 2,4 28,6
 helposti saatavissa
Muu syy 5,9 8,7 11,9 –

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme tärkeintä syytä. Prosenttiosuudet kertovat, kuinka
moni vastaajista mainitsi tietyn syyn kolmen tärkeimmän joukossa.



91

Vastauksista kävi ilmi, että toiminnan luonne on hyvin yksiselitteisesti tärkeä syy
osa-aikatyön käytölle. Toiminnan luonnetta erittäin tai melko tärkeänä piti noin 75
prosentista (vähittäiskauppa) 100 prosenttiin (vartiontiala) vastaajista.

Myös työvoimakustannusten hillitsemistä pidettiin hyvin yleisesti erittäin tärkeänä
tai tärkeänä. Hotelli- ja ravintola-alan vastaajista 93,5 prosenttia piti työvoimakus-
tannusten hillitsemistä erittäin tärkeänä tai tärkeänä syynä osa-aikatyön käytölle
(vastaavat osuudet: 84,3% vähittäiskauppa, 59,5 % kiinteistöpalvelualat ja 71,5%
vartiointiala).

Niiden vastaajien osuus, jotka pitivät kilpailukyvyn parantamista erittäin tai melko
tärkeänä, nousi yli 90 prosenttiin hotelli- ja ravintola-alalla, noin 85 prosenttiin
vähittäiskaupassa, noin 80 prosenttiin vartiointialalla ja noin 60 prosenttiin kiin-
teistöpalvelualoilla.

Osa-aikatyön syy: toiminnan luonne, %
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Osa-aikatyön syyt: työvoimakustannusten hillitseminen, %
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Osa-aikatyön syyt: tuottavuuden parantaminen, %
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Osa-aikatyöhön liittyvän tuottavuuden parantamisen voi arvioida osin olevan yhtey-
dessä siihen, että työpanosta kohdennetaan tarkemmin työn määrän vaihtelun
mukaan. Vähittäiskaupan alalla ja hotelli- ja ravintola-alalla tuottavuuden paranta-
mista piti tärkeänä yli 80 prosenttia vastaajista, kun kiinteistöpalvelualoilla ja var-
tiointialalla vastaavat osuudet jäivät noin 57 prosenttiin.
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Yli puolet vastaajista kaikilla tutkimuksen palvelualoilla piti kilpailukyvyn paranta-
mista erittäin tai melko tärkeänä syynä siihen, että työtä teetettiin osa-aikaisessa
työsuhteessa. Hotelli- ja ravintola-alalla kilpailukyvyn parantamista pidettiin ylei-
semmin tärkeimpänä (osuus n. 70%).

Tämän voisi ajatella olevan yhteydessä toimipaikkojen kokemaan kilpailuun. Kyse-
lyn mukaan palvelualojen työnantajat kokevat, että kilpailu on kiristynyt näillä toi-
mialoilla viime vuosina. Vastaajista 70–80 prosenttia oli sitä mieltä, että toimipai-
kan kokema kilpailu oli kiristynyt viimeisen kolmen vuoden aikana paljon tai jon-
kin verran (ks. kuvio). Alueellisesti katsottuna toimipaikkojen kokema kilpailu on
eniten kiristynyt Etelä-Suomen läänissä ja seuraavaksi Länsi-Suomen läänissä.

Osa-aikatyön syyt: kilpailukyvyn parantaminen; %
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Palveluiden parantamista pidettiin tärkeänä syynä vähittäiskaupan alalla ja hotelli-
ja ravintola-alalla, joiden vastaajista yli 70 prosenttia piti tätä syytä erittäin tai mel-
ko tärkeänä osa-aikatyön käytölle. Aukioloaikojen lisääminen vähittäiskaupassa on
merkinnyt kuluttajille palveluiden parantumista. Osa-aikatyöntekijöitä on käytetty
pitkälti täyttämään pidentyneiden aukioloaikojen aiheuttamaa tarvetta. Asiakkai-
den palveluiden parantamista on myös se, jos ruuhka-aikoina marketeissa tai ra-
vintoloissa on riittävästi henkilökuntaa esimerkiksi kassoilla tai tarjoilijoina. Kiin-
teistöpalvelualoilla ja vartiointialalla palveluiden parantamista ei nähty aivan yhtä
yleisesti tärkeänä syynä osa-aikatyön käytölle. Siellä palveluiden parantamista tär-
keänä pitäneiden osuus oli 57–61 prosenttia.

Toimipaikan kokeman kilpailun lisääntyminen viimeisen kolmen 
vuoden aikana, %
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Osa-aikatyön teettämiseen vaikuttavia tekijöitä tutkittiin myös probit- mallin avul-
la (ks. Greene 1997). Selitettävä muuttuja oli osa-aikatyön käyttö yrityksessä.
Muuttuja sai arvon yksi, jos osa-aikatyötä käytettiin ja arvon nolla, jos osa-aika-
työtä ei käytetty. Selittävinä muuttujina käytettiin toimipaikan henkilöstömäärän
luonnollista logaritmia, työvoimakustannusten osuutta liikevaihdosta, työttömyys-
astetta toimipaikan sijaintimaakunnassa, osa-aikatyön käytön tärkeimmistä syistä
muodostettuja indikaattorimuuttujia: pitkät aukioloajat, työvoiman tarpeen vaih-
telu päivittäin, viikoittain, kausittain, työntekijöiden oma toive, toimeksiantajan
tarpeet sekä indikaattorimuuttujia, jotka oli muodostettu sen mukaan pitivätkö
työnantajat kilpailukyvyn parantamista, kustannussyitä, tuottavuuden parantamis-
ta ja toiminnan luonnetta tärkeänä syynä osa-aikatyön teettämiselle.

Taulukosta 5.5 on raportoitu probit- mallin tulokset. Niiden mukaan toimipaikan
henkilökunnan määrällä on vaikutusta osa-aikatyön teettämiseen. Työvoimakus-
tannusten hillitseminen ja kilpailukyvyn parantaminen vaikuttaa myös osa-aika-
työn teettämiseen tilastollisesti merkitsevästi.

Osa-aikatyön syy: palveluiden parantaminen, %
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5.3. Osa- ja kokoaikatyön teettäminen työnantajan näkö-
kulmasta

Tässä luvussa tarkastellaan osa- ja kokoaikaisen työn teettämistä yrityksen näkö-
kulmasta sekä löytyykö työnantajien mielestä eroja osa- ja kokoaikaisten työnteki-
jöiden välillä.

Tehtävien samankaltaisuus

Ensimmäisenä tarkastellaan osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden työtehtävien sa-
mankaltaisuutta. Työnantajavastausten (57–74%) mukaan osa- ja kokoaikaiset työn-
tekijät tekevät pääsääntöisesti samoja työtehtäviä. Kuitenkin osa-aikaisuuden arvi-
oitiin myös rajoittavan työntekijöiden käyttöä joissakin työtehtävissä muilla palve-
lualoilla paitsi vartiointialalla. Kiinteistöpalvelualojen vastaajista noin 43 prosent-
tia, vähittäiskaupan vastaajista 37 prosenttia ja hotelli- ja ravintola-alan vastaajista
noin 28 prosenttia oli sitä mieltä, että osa-aikaisuus rajoittaa työntekijöiden käyt-

Taulukko 5.5. Osa-aikatyön teettämiseen vaikuttavat tekijät.

Taustamuuttuja Probit-mallin kerroin
(marginaalivaikutus)

Ln(henkilökunnan määrä) toimipaikassa 0,41
(0,027)

Työvoimakustannusten osuus liikevaihdosta Ei vaikutusta
Toimipaikan sijaintimaakunnan työttömyysaste Ei vaikutusta
Kilpailukyvyn parantaminen tärkeä syy 1,16

(0,111)
Kustannussyyt Ei vaikutusta
Tuottavuuden parantaminen tärkeä syy Ei vaikutusta
Toiminnan luonne tärkeä syy Ei vaikutusta
Työvoiman tarpeen vaihtelu päivittäin Ei vaikutusta
Työvoiman tarpeen vaihtelu viikoittain Ei vaikutusta
Työvoiman tarpeen vaihtelu kausittain Ei vaikutusta
Pitkät aukioloajat Ei vaikutusta
Työvoimakustannusten hillitseminen 1,24

(0,069)
Työntekijän oma toive Ei vaikutusta
Toimeksiantajan tarpeet Ei vaikutusta
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töä joissakin tehtävissä. Kyselyssä ei kuitenkaan tarkemmin tiedusteltu niitä tehtä-
vätyyppejä, joissa toimimista osa-aikaisuus rajoittaa.

Aiemman suomalaisen tutkimuksen mukaan (Väisänen ja Nätti 2001) Suomessa
osa-aikatyötä tehdään vähemmän johtotehtävissä ja valvontatehtävissä kuin Eu-
roopassa keskimäärin. Muista maista saatujen tulosten mukaan osa-aikaista työtä
on käytetty vähemmän töissä, joille on luonteenomaista jatkuvuus ja valvontateh-
tävät (Nollen ym. 1978). Osa-aikaisten työntekijöiden suuremman vaihtuvuuden
vuoksi myös ryhmätyöskentelyssä saattaa olla hankalampaa käyttää osa-aikaista
työvoimaa (O’Reilly 1994). Kokoaikaiselle työntekijälle saatetaan antaa myös muu-
toin vastuullisempia tehtäviä kuten tilausten suorittamista ja paperitöiden tekoa
(Tilly 1992).

Tehokkuus

Osa-aikaisuuden käyttöä on perusteltu myös sillä, että osa-aikaiset työntekijät oli-
sivat lyhyempää työaikaa tehdessään tehokkaampia kuin kokoaikaiset työntekijät.
Tämän tutkimuksen mukaan palvelualojen työnantajien arviot osa- ja kokoaikais-
ten työntekijöiden tuottavuudesta eivät yksituumaisesti anna tukea tälle väitteelle.

Tekevätkö toimipaikan osa- ja kokoaikaiset samoja työtehtäviä, 
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Noin kolmannes vastaajista kiinteistöpalvelualoilla (35,7%), hotelli- ja ravintola-
alalla (28,2%) ja vähittäiskaupassa (27,5%) oli samaa tai lähes samaa mieltä, että
osa-aikaiset työntekijät ovat tehokkaampia kuin kokoaikaiset työntekijät. Eniten
näin arvioitiin kiinteistöpalvelualoilla, kun taas vartiointialalla (14,3%) osuus oli
pienin. Lähes tai täysin eri mieltä tästä väitteestä oli 52–70 prosenttia vastaajista,
vähiten kiinteistöpalvelualoilla (52,4%) ja eniten vartiointialalla (71,5%).

Alueellisessa tarkastelussa, jossa tehtiin jako Uudenmaan ja muun maan välillä,
kävi ilmi, että Uudellamaalla vähittäiskaupan ja kiinteistöpalvelualojen työnantaja-
vastauksissa oltiin enemmän eri mieltä osa-aikaisten työntekijöiden kokoaikaisia
paremmasta tehokkuudesta kuin muualla maassa. Sen sijaan hotelli- ja ravintola-
alalla Uudenmaan vastaajista suurempi osa oli samaa mieltä tästä väitteestä kuin
muualla maassa keskimäärin.

Aiempien ulkomaisten tutkimusten mukaan työnantajien arviot eri maista ja eri
aloilta osa-aikaisten paremmasta työn tuottavuudesta ovat hyvin erilaisia (esim.
Bielenski 1994, Tilly 1992, ILO 1992). Bielenskin 8 EU-maata koskeneen tutki-
muksen mukaan haastatelluista yritysjohtajista EU-maissa keskimäärin noin 23

Rajoittaako osa-aikaisuus työntekijöiden käyttöä joissakin 
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37,3

28,3

42,9

54,9

58,7

35,7

100

2

4,3

16,7

5,9

8,7

4,8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Vähittäiskauppa

Hotelli- ja ravintola-ala

Kiinteistöpalvelualat

Vartiointiala

%

Kyllä Ei Eos Ei vastausta



99

prosenttia arvioi osa-aikaisten työntekijöiden kokoaikaisia työntekijöitä korkeam-
man tuottavuuden osa-aikatyön eduksi. Tanskalaiset yritysjohtajien arviot olivat
positiivisimmat tässä suhteessa. Vastaavasti keskimäärin 7 prosenttia yritysjohta-
jista arvioi osa-aikaisten työntekijöiden kokoaikaisia työntekijöitä alhaisemman
tuottavuuden osa-aikatyön haitaksi. Yhdysvalloista on saatu tuloksia, että puoli-
päiväistä työtä tekevien osa-aikaisten työntekijöiden tuottavuus/työtunti on kor-
keampi kuin kokoaikaisten työntekijöiden (ILO 1992). Syiksi tähän on esitetty,
että osa-aikaiset tekevät työtä intensiivisemmin, vähemmin poissaoloin ja ovat
vähemmän väsyneitä työstä sekä sitä, että osa-aikatyöntekijöiden, varsinkin jos
he ennen olivat olleet kokoaikaisia, saatetaan odottaa suorittavan samat työteh-
tävät, jotka kokoaikainen työntekijä suorittaisi (ILO 1992). Yhdysvalloista on
saatu myös toisensuuntaisia tuloksia työnantajakyselyistä. Niiden mukaan työn-
antajat arvioivat osa-aikaisten työntekijöiden tuottavuuden alhaisemmaksi kuin
kokoaikaisten työntekijöiden (Tilly 1992). Kyse on tällöin ollut ns. sekundääri-
sistä osa-aikaisista työpaikoista, joissa työntekijöiden vaihtuvuus on suurempaa
ja sitoutuneisuus yritykseen heikompaa.

Osa-aikaiset tekevät töitä kokoaikaisia tehokkaammin, %
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Työvoiman ja hallinnon kustannukset

Kyselyssä haluttiin myös selvittää, onko osa-aikaisen työvoiman käyttö vaikuttanut
työvoiman ja hallinnon kustannuksiin. Yritysten kannalta osa-aikatyön teettämi-
sen edullisuuteen vaikuttaa osa-aikatyön hyötyjen ja kustannusten suhde. Kustan-
nuksia voivat lisätä kasvava koordinointitarve, osa-aikaisen työvoiman pienempi
sitoutuneisuus yritykseen sekä osa-aikatyövoiman suurempi vaihtuvuus  (Julku-
nen ja Nätti 1994). Suurempi vaihtuvuus voi aiheuttaa mm. lisääntyneitä kustan-
nuksia uuden työvoiman rekrytointi-, valikoimis- ja koulutus/työhön perehdyttä-
miskustannusten muodossa.

Selvä enemmistö (68,7-85,8%) vähittäiskaupan, hotelli- ja ravintola-alan sekä var-
tiointialan vastaajista ei yhtynyt väitteeseen, että osa-aikaisen työvoiman käyttö
olisi lisännyt työvoiman ja hallinnon kustannuksia. Vähittäiskaupassa ja hotelli- ja
ravintola-alalla niiden vastausten osuus, joissa arvioitiin, että osa-aikatyön käyttö
on lisännyt kustannuksia, oli noin viidennes ja vain 14,3 prosenttia vartiointialalla.

Muista palvelualoista poiketen kiinteistöpalvelualoilla lähes puolet (47,6%) vastaa-
jista arvioi osa-aikaisen työn lisänneen työvoiman ja hallinnon kustannuksia ja hie-
man pienempi osuus (45,3%) oli toista mieltä osa-aikatyön aiheuttamasta kustan-
nusten kasvusta. Tällä voi olla yhteys siihen, että kiinteistöpalvelualoilla osa-aikaisen
työvoiman vaihtuvuus koettiin yleisemmin ongelmaksi kuin muilla palvelualoilla.

Vartiointialan vastauksissa osa-aikatyön aiheuttamasta kustannusten lisäyksestä
oltiin eniten eri mieltä. Tämä voi osin johtua siitä, että vartiointialalla viikon mit-
taista (40 tuntia) pakollista koulututusta annetaan vain ns. vakituisille vartijoille.
Tämän pakollisen peruskoulutuksen kustannukset työnantajalle ovat olleet vaki-
tuisen yhden viikon palkka sekä noin 330 euron kurssikustannukset. Enintään neljä
kuukautta kerran vuodessa työskentelevälle tilapäisvartijalle tätä koulutusta ei pää-
sääntöisesti anneta. Tilapäisvartijoita käytetään pääsääntöisesti sijaisina vuosilo-
mien aikana.

Lokakuun alussa vuonna 2002 voimaanastuneessa uudessa laissa Yksityisistä tur-
vapalveluista myös tilapäisvartijoille on säädetty pakollinen yhden viikon koulutus
ennen työtehtävien aloittamista. Ns. vakituisille vartijoille on annettava tämän li-
säksi 60 tunnin peruskoulutus eli yhteensä 100 tuntia. Nyt siis tilapäistenkin varti-
joiden koulutus maksaa.
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Uudellamaalla osa-aikaisen työvoiman käytön nähtiin yleisemmin lisänneen työn-
johdon ja hallinnon kustannuksia vähittäiskaupan alalla ja kiinteistöpalvelualoilla
kuin muualla maassa.

Tiedonkulku toimipaikan sisällä

Toimipaikan sisällä tiedonkulkua osa-aikaisille työntekijöille ongelmallisempana kuin
kokoaikaisille työntekijöille piti alle puolet vastaajista kaikilla tutkimuksen palvelu-
aloilla. Osuudet vaihtelivat kiinteistöpalvelualojen 41,3 prosentista vähittäiskau-
pan 49 prosenttiin.

Osa-aikaisen työvoiman käyttö on lisännyt työvoiman ja hallinnon 
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Ammattitaito

Työnantajia pyydettiin myös arvioimaan, vastaako koko- ja osa-aikaisten työnteki-
jöiden ammattitaito toimipaikan tarpeita. Kokoaikaisten työntekijöiden ammatti-
taidon arvioitiin lähes poikkeuksetta vastaavan erittäin hyvin tai hyvin toimipaikan
tarpeita kaikilla palvelualoilla (ks. kuvio). Osa-aikaisten työntekijöiden kohdalla
erittäin hyvin – vastausten osuus oli pienempi (ks. kuvio). Pääsääntöisesti osa-
aikaisten työntekijöiden ammattitaidon katsottiin kuitenkin vastaavan melko hyvin
toimipaikan tarpeita.

Poikkeuksen muodosti kiinteistöpalvelualat, jossa vajaa viidennes vastaajista (23,4%)
arvioi osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaidon vastaavan melko huonosti tai
erittäin huonosti toimipaikan tarpeita. Tähän voi vaikuttaa myös se, että kiinteistö-
alan työnantajat arvioivat, että niin osa- kuin kokoaikaistakin ammattitaitoista työ-
voimaa on ollut vaikea tarvittaessa saada. Muilla palvelualoilla yhtä suuria vaikeuk-
sia ei koettu tässä suhteessa. Näillä aloilla ammattitaitoisen koko- ja osa-aikaisen
työvoiman saannin helppous/vaikeus arvioitiin hyvin samanlaiseksi.

Tämän lisäksi vastaajia pyydettiin vertaamaan osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden
ammattitaitoa keskenään. Kaikilla palvelualoilla enemmistö vastaajista piti osa- ja
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kokoaikaisten ammattitaitoa keskimäärin saman tasoisena (vähittäiskauppa: 62,7%,
hotelli- ja ravintola-ala 58,7%, kiinteistöpalvelualat 52,4% ja vartiointiala 57,1%).
Kuitenkin kaikilla muilla palvelualoilla paitsi kiinteistöpalvelualoilla osa-aikaisten
työntekijöiden ammattitaitoa pidettiin myös melko yleisesti huonompana kuin ko-
koaikaisten työntekijöiden ammattitaitoa. Nämä osuudet vaihtelivat vähittäiskau-
pan 29,4 prosentista vartiointialan 42,9 prosenttiin. Kiinteistöpalvelualat muodos-
ti tässä suhteessa poikkeuksen. Siellä vain vajaa 5 prosenttia vastaajista piti osa-
aikaisten työntekijöiden ammattitaitoa huonompana ja noin 38 prosenttia parem-
pana.

Alueellisesta tarkastelusta kävi ilmi, että Uudellamaalla vähittäiskaupan vastaajista
yli puolet piti osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaitoa huonompana kuin koko-
aikaisten työntekijöiden, kun muualla maalla osuus oli alle viidennes. Myös kiin-
teistöpalvelualoilla Uudenmaan vastaajista noin viidennes arvioi osa-aikaisten työn-
tekijöiden ammattitaidon heikommaksi kuin kokoaikaisten työntekijöiden ammat-
titaidon, kun muualla osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaitoa ei pidetty lain-
kaan huonompana. Hotelli- ja ravintola-alalla vastaavaa eroa ei vastauksista löyty-
nyt.

Vastaako kokoaikaisten työntekijöiden ammattitaito
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Vastaako osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaito
 toimipaikan tarpeita, %
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Kouluttamistarve

Kyselyssä työnantajilta tiedusteltiin sitä, onko osa-aikaisten työntekijöiden koulut-
tamistarve suurempi kuin kokoaikaisten työntekijöiden. Kouluttamistarve on yhte-
ydessä työntekijöiden ammattitaitoon. Vähittäiskaupan alalla 29,4 prosenttia, kiin-
teistöpalvelualoilla 40,1 prosenttia ja hotelli- ja ravintola-alalla 45,6 prosenttia vas-
taajista arvioi, että osa-aikaiset työntekijät tarvitsevat enemmän koulutusta. Varti-
ointialalla tämä osuus oli selvästi pienempi (14,3%), mikä selittyy osin aiemmin
mainitusta syystä, että vartiointialalla pakollista koulututusta on aiemmin annettu
vain ns. vakituisille vartijoille. Kuitenkin vastaajien enemmistö (50–84,6%) eri pal-
velualoilla oli sitä mieltä, että osa-aikaisten työntekijöiden kouluttamistarve ei ole
suurempi kuin kokoaikaisten työntekijöiden.

Alueellisesti katsottuna Uudenmaan vähittäiskaupan ja kiinteistöpalvelualojen työn-
antajavastauksissa useampi kuin muualla maassa oli samaa mieltä väitteestä, että
osa-aikaisten työntekijöiden kouluttamistarve on suurempi kuin kokoaikaisten työn-
tekijöiden. Hotelli- ja ravintola-alalla puolestaan tilanne oli päinvastainen.
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Työntekijöiden vaihtuvuus

Tämä tutkimus vahvistaa myös sen, että osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuus
on suurempi kokoaikaisiin työntekijöihin verrattuna. Vartiointialalla 57,1 prosent-
tia, vähittäiskaupassa 64,7 prosenttia ja kiinteistöpalvelualoilla 69 prosenttia arvioi
osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuuden suuremmaksi kuin kokoaikaisten työn-
tekijöiden. Hotelli- ja ravintola-alalla 47,8 prosenttia vastaajista arvioi osa-aikais-
ten työntekijöiden vaihtuvuuden olevan samaa tasoa ja 41,3 prosenttia arvioi osa-
aikaisten työntekijöiden vaihtuvuuden olevan suurempaa. Myös aiemmissa suo-
malaisissa tutkimuksista (Kauppinen ja Nätti 1983; Julkunen ja Nätti 1994) on
käynyt ilmi, että osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuus on suurempaa kuin koko-
aikaisten työntekijöiden.

Osa-aikaisten työntekijöiden suurempaa vaihtuvuutta selittää osaltaan suuri opis-
kelijoiden osuus osa-aikaisista työntekijöistä. Tämän tutkimuksen työntekijäkyse-
lyiden tuloksista ilmeni myös, että osa-aikaisista työntekijöistä useampi kuin koko-
aikaisista työntekijöistä piti nykyistä työtä välivaiheena ja oli hakenut uutta työtä.
Tämä tulos pätee myös opiskelijat poislukien.

Osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuus verrattuna kokoaikaisiin 
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Yritysten näkökulmasta osa-aikaisen työn jonkinlaisena haittana on pidetty osa-
aikaisen työvoiman suurempaa vaihtuvuutta (esim. Bielenski 1994). Vaihtuvuus
voi muodostua haitaksi, jos siitä aiheutuu yritykselle lisää kustannuksia. Kuten jo
edellä mainittiin, näitä kustannuksia voi aiheutua mm. uuden työvoiman rekry-
tointi-, valikoimis- ja työhön perehdyttämiskustannuksista. Jos osa-aikaisen työ-
voiman korvaaminen uudella on helppoa, ts. vaatii vähän koulutusta ja työvoimaa
on helposti saatavilla, kustannukset voivat jäädä alhaiseksi.

Tämän kyselyn perusteella palvelualojen työnantajapuoli pitää osa-aikaisen työ-
voiman vaihtuvuutta jossakin määrin ongelmallisena. Kuitenkin palvelualojen kes-
ken löytyy selviä eroja siinä, kuinka suurena ongelmana vaihtuvuutta pidetään.
Kiinteistöpalvelualojen vastaajista jopa 64,3 prosenttia piti osa-aikaisten työnteki-
jöiden vaihtuvuutta ongelmallisena. Muilla palvelualoilla osuudet olivat selkeästi
alhaisempia. Vähittäiskaupan alalla 49 prosenttia, vartiointialalla 42,9 prosenttia
ja hotelli- ja ravintola-alalla 23,9 prosenttia vastaajista arvioi vaihtuvuuden ongel-
maksi. Alueellisesti korostui jälleen se, että Uudellamaalla kiinteistöpalvelualojen
työnantajien ohella myös vähittäiskaupan työnantajat pitivät osa-aikaisten työnte-
kijöiden vaihtuvuutta selkeästi suurempana ongelmana verrattuna työnantajiin
muualla maassa.

Osa-aikaisen työvoiman vaihtuvuuden tason ja sen ongelmallisena pitämisen välil-
lä on yhteys. Ongelmallisempana osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuutta pidet-
tiin kiinteistöpalvelualoilla, missä myös osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuus ylei-
simmin arvioitiin suuremmaksi kuin kokoaikaisten työntekijöiden. Vähiten ongel-
mallisena vaihtuvuutta pidettiin hotelli- ja ravintola-alalla, missä osa-aikaisten työn-
tekijöiden vaihtuvuus kokoaikaisiin verrattuna arvioitiin yleisemmin samaa tasoa
olevaksi kuin suuremmaksi. Kiinteistöpalvelualoilla tähän vaikuttaa myös se, että
siellä uuden ammattitaitoisen osa-aikaisen työvoiman hankkiminen koettiin muita
toimialoja hankalammaksi. Sitä vastoin hotelli- ja ravintola-alalla oli myönteisin
arvio uuden ammattitaitoisen osa-aikaisen työvoiman hankkimisen helppoudesta.



108

Työmotivaatio ja sitoutuneisuus

Työntekijöiden työmotivaatiolla ja sitoutuneisuudella yritykseen on arvioitu olevan
merkitystä myös työn tuottavuuteen. Työnantajakyselyssä tiedusteltiin työnantaji-
en näkemystä siitä, onko osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden työmotivaatiossa tai
sitoutuneisuudessa yritykseen eroja. Enemmistö vähittäiskaupan (62,7%), hotelli-
ja ravintola-alan (69,6%) ja vartiointialan (71,4%) vastaajista arvioi osa-aikaisten
työntekijöiden motivaation olevan samaa tasoa kuin kokoaikaisten työntekijöiden.
Kiinteistöpalvelualalla osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden motivaatiota piti sama-
na 38,1 prosenttia vastaajista, mikä oli selvästi alhaisempi osuus kuin muilla tutki-
muksen palvelualoilla. Tällä alalla vastauksissa oli myös suurempaa hajontaa: osa-
aikaisten motivaatiota pidettiin toisaalta yleisemmin parempana (16,7%) ja huo-
nompana (35,7%) kuin muilla palvelualoilla.

Alueellisesti katsottuna myös osa-aikaisten työntekijöiden motivaation arvioinnis-
sa esiintyi eroja Uudenmaan ja muun maan välillä. Uudellamaalla vähittäiskaupan
vastaajista yli kolmannes piti osa-aikaisten työntekijöiden motivaatiota huonom-
pana kuin kokoaikaisten työntekijöiden, kun muualla maassa vastaava osuus oli
alle viidennes. Kiinteistöpalvelualoilla muualla maassa Uuttamaata suurempi osa
vastaajista piti osa-aikaisten työntekijöiden motivaatiota parempana tai samana kuin
kokoaikaisten työntekijöiden.
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Motivaatiossa ei siis nähty suuria eroja osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden välillä
koko maan tasolla lukuun ottamatta kiinteistöpalvelualaa. Sen sijaan työantajien
arvioissa osa-aikaisten työntekijöiden sitoutuneisuudesta yritykseen oli suurem-
paa hajontaa. Osa-aikaisten työntekijöiden sitoutuneisuutta ei juurikaan pidetty
parempana kuin kokoaikaisten työntekijöiden. Hotelli- ja ravintola-alalla ja varti-
ointialalla enemmistö vastaajista piti osa-aikaisten työntekijöiden sitoutuneisuutta
yritykseen samana kuin kokoaikaisten työntekijöiden (osuudet 56,5% ja 57,1%).
Vähittäiskaupassa ja kiinteistöpalvelualoilla vastaavat osuudet olivat 45,1 prosent-
tia ja 26,2 prosenttia.

Osa-aikaisten työntekijöiden sitoutuneisuus yritykseen nähtiin myös yleisemmin
huonompana kuin kokoaikaisten työntekijöiden. Kiinteistöpalvelualoilla 57,1 pro-
senttia, vähittäiskaupassa 45,1 prosenttia, hotelli- ja ravintola-alalla 34,8 prosent-
tia ja vartiointialalla 42,9 prosenttia arvioi osa-aikaisten työntekijöiden sitoutunei-
suuden huonommaksi. Uudellamaalla osa-aikaisten työntekijöiden sitoutumista piti
huonompana selvästi suurempi osa vastaajista kuin muualla maassa keskimäärin
vähittäiskaupan alalla, hotelli- ja ravintola-alalla sekä kiinteistöpalvelualoilla. Työn-
tekijöiden sitoutuneisuuteen ja motivaatioon saattaa myös vaikuttaa, minkälaises-
sa osa-aikaisessa työsuhteessa töitä tehdään mm. työajan pituuden, työsuhteen mää-
räaikaisuuden suhteen.
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5.4. Yhteenveto työnantajakyselyn tuloksista

Työnantajahaastatteluissa pyrittiin selvittämään osa-aikakäytön tärkeimpiä syitä ja
tarkastelemaan osa- ja kokoaikaisen työn teettämistä yrityksen näkökulmasta.

Osa-aikatyön teettämisen tärkeimmissä syissä löytyi painotuseroja palvelualojen
kesken. Vähittäiskaupassa pitkät aukioloajat, työvoiman tarpeen vaihtelu ja kan-
nattavuus/kustannussyyt arvioitiin tärkeimmiksi osa-aikatyön teettämisen syiksi.
Samoin hotelli- ja ravintola-alalla kannattavuus/kustannussyyt ja työvoiman tar-
peen vaihtelu päivittäin ja kausittain olivat tärkeimpiä syitä. Sitä vastoin kiinteistö-
palvelualoilla ja vartiointialalla toimeksiantajan tarpeet arvioitiin kuuluvan kolmen
tärkeimmän syyn joukkoon. Kiinteistöpalvelualoilla myös työntekijöiden oma toive
ja vartiointialalla osa-aikaisen työvoiman saamisen helppous olivat kolmen tärkeim-
män syyn joukossa.

Osa-aikatyön teettämiseen vaikuttavia tekijöitä tutkittiin probit-mallin avulla. Siitä
saatujen estimointitulosten mukaan toimipaikan henkilöstön suuruudella, kilpai-
lukyvyn parantamisella ja työvoimakustannusten hillitsemisellä on merkitsevä vai-
kutus osa-aikatyön teettämiseen.

Osa-aikaisten sitoutuneisuus verrattuna kokoaikaisiin, %
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Työnantajahaastatteluista kävi ilmi, että osa- ja kokoaikaiset työntekijät tekevät
pääsääntöisesti samanlaisia työtehtäviä, mutta osa-aikaisuus kuitenkin rajoittaa osa-
aikaisten työntekijöiden käyttämistä joissakin työtehtävissä. Vain vähemmistö vas-
taajista oli sitä mieltä, että osa-aikaiset työntekijät tekevät työtä tehokkaammin
kuin kokoaikaiset työntekijät.

Enemmistö (68,7–85,8%) vähittäiskaupan, hotelli- ja ravintola-alan sekä vartioin-
tialan vastaajista oli sitä mieltä, että osa-aikaisen työvoiman käyttö ei ole lisännyt
työvoiman ja hallinnon kustannuksia. Kuitenkin kiinteistöpalvelualoilla, jossa osa-
aikaisen työvoiman vaihtuvuus koettiin yleisemmin ongelmaksi kuin muilla palve-
lualoilla, lähes puolet vastaajista arvioi osa-aikaisen työn lisänneen työvoiman ja
hallinnon kustannuksia.

Osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden ammattitaidon arvioitiin pääsääntöisesti vas-
taavan hyvin toimipaikan tarpeita. Kokoaikaisten työntekijöiden kohdalla arviot
olivat hieman positiivisempia. Tämä näkyi myös siinä, että reilusti yli puolet vas-
taajista arvioi osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden ammattitaidon saman tasoisek-
si. Niiden osuus, jotka arvioivat osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaidon koko-
aikaisia huonommaksi vaihteli kolmanneksesta hieman yli 40 prosenttiin kaikilla
muilla palvelualoilla paitsi kiinteistöpalvelualoilla. Siellä osa-aikaisten työntekijöi-
den ammattitaitoa piti parempana lähes 40 prosenttia vastaajista.

Kyselyn tulosten mukaan osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuus on suurempi
kokoaikaisiin työntekijöihin verrattuna. Tätä pidettiin myös jossakin määrin on-
gelmallisena. Vaihtuvuutta pidettiin eniten ongelmallisena kiinteistöpalvelualoilla,
jossa vaihtuvuus oli suurinta ja jossa uuden ammattitaitoisen osa-aikaisen työvoi-
man hankkiminen koettiin muita toimialoja hankalammaksi.

Osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden motivaatiossa ei nähty suuria eroja välillä lu-
kuun ottamatta kiinteistöpalvelualaa. Sen sijaan työantajien arvioissa osa-aikais-
ten työntekijöiden sitoutuneisuudesta yritykseen oli suurempaa hajontaa ja enem-
män niin, että osa-aikaisten työntekijöiden sitoutuneisuus arvioitiin joko samaksi
tai huonommaksi kuin kokoaikaisten työntekijöiden.

Alueellisessa tarkastelussa Uudenmaan ja muun maan välillä korostui se, että vä-
hittäiskaupan alalla ja kiinteistöpalvelualoilla nähtiin Uudellamaalla suurempia
ongelmia osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuudessa. Uudenmaan työnantajat
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myös arvioivat osa-aikaisen työvoiman lisänneen työnjohdon ja hallinnon kustan-
nuksia yleisemmin kuin työnantajat muualla. Sen lisäksi Uudenmaan työnantaja-
vastauksissa osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaitoa, motivaatiota ja sitoutu-
neisuutta pidettiin kyseisillä palvelualoilla yleisemmin huonompana kuin muualla
maassa keskimäärin. Hotelli- ja ravintola-alan sekä vartiointialan vastauksissa vas-
taavia eroja ei esiintynyt.
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6. LOPUKSI

Osa-aikatyöllisten määrä on kasvanut merkittävästi palvelualoilla Suomessa vii-
meisen kymmenen vuoden aikana. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin osa-aikatyön
tekemistä ja teettämistä työntekijöiden ja työnantajien näkökulmasta. Tutkimuk-
sen tulokset perustuvat neljällä palvelualalla (vähittäiskauppa, hotelli- ja ravintola-
ala, kiinteistöpalvelualat sekä vartiointiala) suoritettuihin työntekijä- ja työnanta-
jakyselyihin. Sen lisäksi tarkasteluissa käytettiin hyväksi Tilastokeskuksen työvoi-
matutkimuksen aikasarja-aineistoja.

Kyselyn mukaan osa-aikatyötä teki 52 prosenttia vähittäiskaupan, 34,4 prosenttia
hotelli- ja ravintola-alan, 37,4 prosenttia kiinteistöpalvelualojen ja 17,5 prosenttia
vartiointialan kaikista työntekijöistä. Näillä palvelualoilla osa-aikatyön tekeminen
on kyselyn mukaan vahvasti keskittynyt naisiin (vartiointiala poikkeus) ja nuoriin.
Vähittäiskaupassa ja kiinteistöpalvelualoilla osa-aikaisista työntekijöistä noin 80
prosenttia työskenteli vakituisessa työsuhteessa. Hotelli- ja ravintola-alalla ja varti-
ointialalla vakituisissa työsuhteissa työskentelevien osuudet olivat selvästi alhai-
semmat (57,1% ja 45,8%).

Kun arvioidaan sitä, kuinka hyvin osa-aikaisen työn tekeminen sopii työntekijän
tarpeisiin, ensimmäisenä lähtökohtana pitäisi tarkastella sitä, onko osa-aikaisen
työn tekeminen työntekijän vapaaehtoinen valinta. Suomessa kokoaikatyön puute
on selvästi yleisempi syy osa-aikatyöhön kuin EU-maissa keskimäärin. Tämä pä-
tee, kun katsotaan kaikkia toimialoja yhteensä ja myös, kun katsotaan pelkästään
palvelualoja.

Osa-aikatyötä vastentahtoisesti tekevien määrä on suhdanteisiin liittyvää ja se nousi
Suomessa 1990-luvun laman aikana. Mutta kun verrataan kahta nousukautta 1980-
luvun loppua ja 1990-luvun loppua, vastentahtoisten osa-aikatyöntekijöiden osuus
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1990-luvun lopulla oli selvästi korkeampi kuin 1980-luvun lopussa. Vastentahtoisen
osa-aikatyön kasvu kertoo myös jossain mielessä vajaatyöllisyyden kasvusta. Tämän
kyselyn mukaan vähittäiskaupassa ja hotelli- ja ravintola-alalla jopa yli puolet osa-
aikaisista työntekijöistä ilmoitti kokoaikatyön puutteen osa-aikatyön syyksi. Tutki-
muksen palvelualoilla vastentahtoisesti osa-aikatyötä tekevien osuus on hieman kor-
keampi kuin keskimäärin kaikilla toimialoilla Suomessa vartiointialaa lukuun otta-
matta. Sukupuolen ja iän mukaan katsottuna naisille ja yli 24-vuotiaille osa-aikatyön
vastentahtoisuus on suurempaa kuin miehille ja alle 24-vuotiaille.

Kaikille osa-aikatyö ei suinkaan ole vastentahtoista, vaan osa-aikatyön tekeminen
on oma valinta ja omaan elämän tilanteeseen sopiva vaihtoehto. Näin on myös
palvelualoilla. Osa-aikatyö on mahdollistanut nuorille työn teon yhdistämisen opin-
tojen kanssa. Iäkkäämmille osa-aikaeläke on mahdollistanut vähittäisen siirtymi-
sen työelämästä eläkkeelle. Tämän tutkimuksen mukaan opiskelu oli toiseksi ylei-
sin osa-aikatyön syy vähittäiskaupassa ja hotelli- ja ravintola-alalla ja yleisin syy
kiinteistöpalvelualoilla ja vartiointialalla.

Osa-aikatyötä tehdään palvelualoilla hyvinkin vaihtelevin työtuntimäärin ja työaika-
muodoin. Osa-aikaisilla työajan sirpaleisuus näyttäisi tämän tutkimuksen perusteel-
la olevan vielä korostetumpaa kuin palvelualojen kokoaikaisilla työntekijöillä.

Tässä tutkimuksessa selvitettiin paitsi sitä, minkälaista osa-aikatyötä tehdään, myös
sitä, minkälaista osa-aikatyötä haluttaisiin tehdä. Niiden osa-aikaisten työntekijöi-
den osuus oli melko suuri (25,2%–52,8%), jotka haluaisivat tehdä enemmän työ-
tunteja. Tulos on samankaltainen kuin mitä on aiemmin saatu Julkusen ja Nätin
(1994) tutkimuksessa. Työnantajien tarjoama osa-aikatyö ja työntekijöiden työ-
aikatoiveet eivät siis aina näyttäisi kohtaavan. Tätä on myös pidetty yhtenä esteenä
osa-aikatyön yleistymiselle. Moni osa-aikainen työntekijä myös haluaisi tehdä pal-
velualalla samaa työtä, mutta kokoaikaisena työntekijänä. Lähes puolet tai yli puo-
let osa-aikaisista haluaisi tehdä samaa työtä kokoaikaisena lukuun ottamatta kiin-
teistöpalvelualoja.

Pidemmän työajan toivominen on eittämättä yhteydessä myös toimeentuloon, minkä
osa-aikatyö tekijälleen tarjoaa. Lyhyemmästä työajasta johtuen osa-aikaisten työn-
tekijöiden kuukausitulot ovat selvästi alhaisemmat kuin kokoaikaisilla työntekijöil-
lä. Palkkajakaumatarkastelu osoitti, että tutkimuksen palvelualoilla enintään 1000
euroa kuussa ansaitsevien osuus oli huomattavan suuri (34,5%–63%).
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Tämän tutkimuksen mukaan osa-aikaisilla työntekijöillä olikin kokoaikaisia sel-
västi useammin palkkatulojen lisäksi muita toimeentulolähteitä. Osuus vaihteli vä-
hittäiskaupan vajaasta kolmanneksesta kiinteistöpalvelualojen yli 70 prosenttiin.
Osin tätä selittää opiskelijoiden suuri osuus osa-aikaisista työntekijöistä ja heidän
opintotuen saantinsa. Mutta osa-aikaisilla työntekijöillä oli useammin muita toi-
meentulolähteitä kuin kokoaikaisilla työntekijöillä myös, kun opiskelijat jätettiin
tarkastelun ulkopuolelle. Yleisin muu toimeentulolähde osa-aikatyöntekijöiden ryh-
mässä oli opintotuki ja toiseksi yleisin soviteltu päiväraha. Muun toimeentulon saanti
kertoo, että osa-aikatyöstä saatava palkka ei välttämättä yksin riitä toimeentuloon.
On esitettykin, että osa-aikaisen työn tekemiseen on paras mahdollisuus niillä, joil-
la on muita toimeentulolähteitä kuten opintotuki, osa-aika-eläke tai avio- tai avo-
liitossa olevilla puolison tulot (Smith et al. 1998).

Myös useamman työn tekeminen samanaikaisesti oli jossakin määrin yleistä. Kyse-
lyn mukaan palvelualojen osa-aikaisista työntekijöistä noin joka kymmenennellä
oli samanaikaisesti muita työsuhteita.

Työtyytyväisyydessä ja työoloissa työn henkisen ja fyysisen rasittavuuden tai kii-
reen kokemiseen suhteen ei löytynyt suuria eroja osa- ja kokoaikaisten työntekijöi-
den välillä. Suurimmat erot löytyivät siinä, kuinka työntekijät arvioivat kehitys- ja
etenemismahdollisuutensa. Tässä osa-aikaisten työntekijöiden arviot olivat ylei-
sesti heikompia kuin kokoaikaisten työntekijöiden. Aiemmat tutkimukset kokoai-
kaisten työntekijöiden halukkuudesta tehdä osa-aikatyötä ovat osoittaneet, että juuri
osa-aikaiseen työhön sisältyvät heikommat urakehitysmahdollisuudet nähdään yh-
deksi osa-aikatyön esteeksi kokoaikatyötä tekevien miesten ja naisten keskuudessa
(Väisänen ja Nätti 2001). Osa-aikaiset työntekijät myös arvioivat voivansa vähem-
män vaikuttaa työnsä tekemiseen kuin kokoaikaiset työntekijät (hotelli- ja ravinto-
la-alaa lukuun ottamatta).

Aiemmissa tutkimuksissa osa-aikaisten työntekijöiden työsuhteiden kestojen on
havaittu olevan lyhyempiä ja osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuuden suurem-
paa kuin kokoaikaisten työntekijöiden. Tämä tutkimuksen mukaan palvelualoilla
osa-aikaisten työntekijöiden työsuhteet olivat kestäneet keskimäärin lyhyemmän
aikaa kuin kokoaikaisilla työntekijöillä ja vaihtuvuus oli suurempaa. Osa-aikaisten
työntekijöiden kannalta merkitystä on sillä, mihin osa-aikaisista työsuhteista siir-
rytään. Tutkimuksen mukaan osa-aikaiset työsuhteet toimivat jossain määrin pon-
nahduslautana kokoaikaiseen työsuhteeseen. Tästä oli osoituksena se, että palve-
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lualojen kokoaikaisten työntekijöiden työuriin oli sisältynyt myös osa-aikaisena työs-
kentelyä.

Tämän tutkimuksen tulosten mukaan palvelualojen osa-aikaiset työntekijät etsivät
enemmän uutta työtä kuin kokoaikaiset työntekijät. Uuden työn etsintään vaikut-
taa mm. se, että halutaan parempaa palkkaa. Mutta myös työn tarjoamat mahdol-
lisuudet kehittää itseään ja etenemismahdollisuudet vaikuttavat. Henkilöillä, jotka
arvioivat mahdollisuudet kehittää itseään työssä heikoksi, tai jotka kokivat etene-
mismahdollisuutensa heikoksi, oli tilastollisesti merkitsevästi suurempi todennä-
köisyys etsiä uutta työtä verrattuna niihin työntekijöihin, jotka arvioivat kehitys- tai
etenemismahdollisuutensa hyväksi.

Työnantajahaastatteluissa pyrittiin selvittämään osa-aikakäytön tärkeimpiä syitä ja
tarkastelemaan osa- ja kokoaikaisen työn teettämistä yrityksen näkökulmasta. Osa-
aikatyön teettämisen tärkeimmissä syissä löytyi painotuseroja palvelualojen kes-
ken. Vähittäiskaupassa pitkät aukioloajat, työvoiman tarpeen vaihtelu ja kannatta-
vuus/kustannussyyt arvioitiin tärkeimmiksi osa-aikatyön teettämisen syiksi. Näillä
syillä on myös yhteys siihen, että kilpailu palvelualoilla on kiristynyt. Myös hotelli-
ja ravintola-alalla kannattavuus/kustannussyyt ja työvoiman tarpeen vaihtelu päi-
vittäin ja kausittain olivat tärkeimpiä syitä. Kiinteistöpalvelualoilla ja vartiointialal-
la toimeksiantajan tarpeet ja toiminnan luonne olivat kolmen tärkeimmän syyn
joukossa. Kiinteistöpalvelualoilla myös työntekijöiden oma toive ja vartiointialalla
osa-aikaisen työvoiman saamisen helppous olivat kolmen tärkeimmän syyn jou-
kossa.

Palveluiden parantaminen, tuottavuuden parantaminen ja työvoimakustannusten
hillitseminen arvioitiin yleisemmin tärkeäksi osa-aikatyön syyksi vähittäiskaupan
alalla ja hotelli- ja ravintola-alalla kuin kiinteistöpalvelualoilla ja vartiointialoilla.
Näillä jälkimmäisillä aloilla taas pidettiin yleisemmin tärkeinä osa-aikatyön syinä
toiminnan luonnetta ja asiakkaiden tarpeita.

Tilastollisen probit-mallin avulla tutkittiin sitä, mitkä tekijät vaikuttavat työnanta-
jien osa-aikatyön teettämiseen. Tulosten mukaan toimipaikan koolla, työvoima-
kustannusten hillitsemisellä ja kilpailun kiristymisellä oli merkitystä osa-aikatyön
teettämiseen.
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Työnantajakyselyn tulosten mukaan osa- ja kokoaikaiset työntekijät tekevät pää-
sääntöisesti samoja tehtäviä palveluyrityksissä, vaikka työn osa-aikaisuus rajoitti-
kin työnantajapuolen mielestä työntekijän käyttöä joissakin työtehtävissä lukuun
ottamatta vartiointialaa. Pääsääntöisesti työnantajapuoli ei yhdy väitteeseen, jonka
mukaan osa-aikaiset työntekijät tekevät työtä tehokkaammin kuin kokoaikaiset työn-
tekijät.

Enemmistö (68,7–85,8%) vähittäiskaupan, hotelli- ja ravintola-alan sekä vartiointi-
alan vastaajista oli sitä mieltä, että osa-aikaisen työvoiman käyttö ei ole lisännyt työ-
voiman ja hallinnon kustannuksia. Kiinteistöpalvelualoilla, jossa osa-aikaisen työvoi-
man vaihtuvuus koettiin yleisemmin ongelmaksi kuin muilla palvelualoilla, lähes puolet
arvioi osa-aikaisen työn lisänneen työvoiman ja hallinnon kustannuksia.

Osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden ammattitaidon arvioitiin pääsääntöisesti vas-
taavan hyvin toimipaikan tarpeita. Kokoaikaisten työntekijöiden kohdalla arviot
olivat hieman positiivisempia. Tämä näkyi myös siinä, että reilusti yli puolet vas-
taajista arvioi osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden ammattitaidon saman tasoisek-
si. Niiden osuus, jotka arvioivat osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaidon koko-
aikaisia huonommaksi, vaihteli kolmanneksesta hieman yli 40 prosenttiin kaikilla
muilla palvelualoilla paitsi kiinteistöpalvelualoilla. Siellä osa-aikaisten työntekijöi-
den ammattitaitoa piti parempana lähes 40 prosenttia vastaajista.

Kyselyn mukaan osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuus on suurempaa kuin ko-
koaikaisten työntekijöiden. Tätä pidettiin myös jossakin määrin ongelmallisena.
Eniten ongelmallisena vaihtuvuutta pidettiin kiinteistöpalvelualoilla, jossa vaihtu-
vuus oli suurinta ja jossa uuden ammattitaitoisen osa-aikaisen työvoiman hankki-
minen koettiin muita toimialoja hankalammaksi.

Osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden motivaatiossa ei nähty suuria eroja lukuun
ottamatta kiinteistöpalvelualaa. Sen sijaan työantajien arvioissa osa-aikaisten työn-
tekijöiden sitoutuneisuudesta yritykseen oli suurempaa hajontaa ja enemmän niin,
että osa-aikaisten työntekijöiden sitoutuneisuus arvioitiin joko samaksi tai huo-
nommaksi kuin kokoaikaisten työntekijöiden.

Alueellisessa tarkastelussa Uudenmaan ja muun maan välillä korostui se, että vä-
hittäiskaupan alalla ja kiinteistöpalvelualoilla nähtiin Uudellamaalla suurempia
ongelmia osa-aikaisten työntekijöiden vaihtuvuudessa. Uudenmaan työnantajat
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myös arvioivat osa-aikaisen työvoiman lisänneen työnjohdon ja hallinnon kustan-
nuksia yleisemmin kuin työnantajat muualla. Sen lisäksi Uudenmaan työnantaja-
vastauksissa osa-aikaisten työntekijöiden ammattitaitoa, motivaatiota ja sitoutu-
neisuutta pidettiin kyseisillä palvelualoilla yleisemmin huonompana kuin muualla
maassa keskimäärin. Hotelli- ja ravintola-alan sekä vartiointialan vastauksissa yhtä
suuria eroja ei esiintynyt.

Osa-aikatyön kehittämisessä sekä työntekijöiden että työnantajien etuja paremmin
vastaavaksi tulisi miettiä sitä, kuinka työnantajan ja työntekijöiden osa-aikatoiveet
ja intressit saataisiin kohtaamaan entistä paremmin ja voidaanko osa-aikatyön on-
gelmakohtia kummankin osapuolen näkökulmasta edelleen poistaa siten, että mo-
lemmat osapuolet siitä hyötyvät. Osa-aikatyön pitäisi joustaa molempien tarpeiden
mukaisesti. Työntekijöiden joukossakin työaikatarpeet voivat olla hyvin erilaisia
elämän tilanteista (opiskelu, perhe jne.) johtuen. Työnantajien näkökulmasta kat-
sottuna on selvää, että osa-aikatyötä joudutaan asiakkaiden palvelun ja pidentynei-
den aukiolojen myötä teettämään entistä enemmän epämukavina työaikoina (illat,
viikonloput).

Työntekijäkyselyssä korostui osa- ja kokoaikaisten työntekijöiden välillä se, että
osa-aikaiset työntekijät näkivät kehittymis- ja etenemismahdollisuutensa heikom-
pana kuin kokoaikaiset työntekijät. Mm. nämä olivat syitä, joista johtuen osa-ai-
kaisesta työstä yritettiin hakeutua pois. Työnantajat pitivät kyselyn mukaan osa-
aikaisten työntekijöiden suurempaa vaihtuvuutta ongelmallisena. Osa-aikaisten ar-
vioitiin olevan myös vähemmän sitoutuneita yrityksiin. Yksi keino tilanteen paran-
tamiseen voisi olla osa-aikaisten työntekijöiden työssä kehittymis- ja etenemismah-
dollisuuksien parantaminen, mikä voisi osaltaan lisätä työntekijän motivaatiota ja
sitoutumista yritykseen.

Motivaatiota ja sitoutumista yritykseen voisi parantaa myös se, että osa-aikaista
työtä pyrittäisiin teettämään mahdollisuuksien mukaan vakituisessa työsuhteessa
määräaikaisen työn ja kutsutyön sijaan. Tämä tutkimus osoitti, että kokoaikaisiin
työntekijöihin verrattuna pätkätöitä ja kutsutyötä tekevien osuus on suurempi osa-
aikaisten työntekijöiden keskuudessa. Aiemmista tutkimuksista on käynyt ilmi, että
määräaikaisten työsuhteiden haittana vakituisiin työsuhteisiin verrattuna on myös
se, että niihin liittyy keskimäärin suurempi epävarmuus työn ja toimeentulon jat-
kuvuudesta (Kauhanen 2003).
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Suomessa työttömyys on edelleen korkealla tasolla ja sen alentamiseksi on tarjottu
monenlaisia ‘lääkkeitä’. Maaliskuun lopussa 2003 ilmestynyt Sailaksen työllisyys-
ryhmän raportti ehdottaa yhtenä lääkkeenä työllisyysasteen nostamiselle ja työttö-
myyden alentamiselle osa-aikaisen työn lisäämistä. Tämä asettaa haasteita osa-
aikatyön kehittämiselle niin, että se vastaa aiempaa paremmin työntekijöiden että
työnantajien tarpeita.
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LIITE 1

Taulukko. Eri tekijöiden suhteelliset vaikutukset osa-aikaiseen työhön valikoitumiseen logit -mallista
laskettujen riskisuhteiden avulla tarkasteltuna.

Riskisuhteet

Sukupuoli:
Nainen 2,19***
Ikä:
20–29 0,41**
30–39 0,27***
40–54 0,26***
55–64 0,37**
Lapsia:
Alle 18-vuotiaita lapsia 0,85
Koulutus:
Perusaste 2,09***
Keskiaste 1,05
Työmarkkina-asema:
Määräaikainen 1,70*
Kutsutyö 63,2***
Toimiala:
Hotelli- ja ravintola-ala 0,40***
Kiinteistöpalvelualat 0,29***
Vartiointiala 0,12***
Toimipaikan henkilömäärä:
Alle 50 henkeä 0,44***
50–100 henkeä 0,52**
Muita työpaikkoja 2,09***

N 1309
Log likelihood -720.88658
LR chi2(20) 332.57
Prob > chi2 = 0.0000
Pseudo R2 0.2049

Tilastollinen merkitsevyys: *** = 1,0% taso; ** = 5,0% taso; * = 10% taso. Vertailuryhmät:
mies, 15–19-vuotias, ei alle 18-vuotiaita lapsia, ei opiskelija, korkea-asteen koulutus, vakitui-
nen, vähittäiskauppa, toimipaikan koko yli 100 henkeä, ei etsinyt uutta työtä, ei muita työpaik-
koja.

Koska kaikki mallin selittävät muuttujat ovat indikaattorimuuttujia, taulukon ris-
kisuhteet on saatu ottamalla eksponentti logit- mallin estimoiduista kertoimista:
exp(ßjk).
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LIITE 2

Taulukko. Eri tekijöiden suhteelliset vaikutukset uuden työn etsintään logit -mallista laskettujen ris-
kisuhteiden avulla tarkasteltuna.

Riskisuhteet

Sukupuoli:
Nainen 0,82
Ikä:
15–19 8,86***
20–29 6,54***
30–39 9,17***
40–54 3,66***
Koulutus:
Perusaste 0,69*
Keskiaste 0,93
Osa-aikaisuuteen liittyviä muuttujia:
Osa-aikainen 0,86
Osa-aikaisuuden syy: ei löytänyt kokoaikaista työtä 1,81**
Haluaa enemmän työtunteja 1,67**
Toimiala:
Hotelli- ja ravintola-ala 1,42*
Kiinteistöpalvelualat 1,22
Vartiointiala 1,96**
Työmarkkina-asema:
Määräaikainen 1,45*
Kutsutyö 2,35**
Palkka/kk:
1000–2000 0,59***
2001 tai enemmän 0,34*
Työtunnit:
20–29h/viikko 0,68
20–34h/viikko 0,84
Yli 34h/viikko 1,34
Miten kokee nykyisen työnsä:
Tyytymätön 3,94***
Työ ruumiillisesti raskasta 1,09
Työ henkisesti raskasta 1,11
Työ yksitoikkoista 1,13
Kokee usein kiirettä töissä 1,21
Heikot itsensä kehittämismahdollisuudet 2,34***
Heikot etenemismahdollisuudet 1,41**
Työ ei ammattitaitoa vastaavaa 0,57
Työ ei koulutusta vastaavaa 1,39*
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N 1309
Log likelihood -663.19149
LR chi2(20)  345.13
Prob > chi2  0.0000
 Pseudo R2  0.2065

Tilastollinen merkitsevyys: *** = 1,0% taso; ** = 5,0% taso; * = 10% taso. Vertailuryhmät:
mies,  50–64-vuotias, korkea-asteen koulutus, vähittäiskauppa, vakituinen, palkka 1000 euroa
tai alle kuukaudessa, työsopimuksen mukaiset tunnit alle 20 tuntia viikossa, tyytyväinen työ-
hönsä, työ ei ruumiillisesti raskasta, työ ei henkisesti raskasta, työ vaihtelevaa, ei kiirettä, hyvät
itsensä kehittämismahdollisuudet, työ ammattitaitoa vastaavaa, työ koulutusta vastaavaa.
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LIITE 3

Taulukko. Osa-aikatyön teettämiseen vaikuttavat tekijät probit -mallin avulla tarkasteltuna.

Taustamuuttuja Probit-mallin kerroin
(marginaalivaikutus)

Ln(henkilökunnan määrä) toimipaikassa 0,41*
(0,027)

Työvoimakustannusten osuus liikevaihdosta -0,007
(-0,0004)

Toimipaikan sijaintimaakunnan työttömyysaste 0,09
(0,006)

Kilpailukyvyn parantaminen tärkeä syy 1,16*
(0,111)

Kustannussyyt tärkeitä -0,83
(-0,035)

Tuottavuuden parantaminen tärkeä syy -0,32
(-0,01)

Toiminnan luonne tärkeä syy 1,11
(0,15)

Työvoiman tarpeen vaihtelu päivittäin -0,67
(-0,05)

Työvoiman tarpeen vaihtelu viikoittain -0,68
(-0,075)

Työvoiman tarpeen vaihtelu kausittain 0,40
(0,02)

Pitkät aukioloajat 0,68
(0,04)

Työvoimakustannusten hillitseminen 1,24*
(0,069)

Työntekijän oma toive -0,73
(-0,07)

Toimeksiantajan tarpeet 0,41
(0,02)

Tilastollinen merkitsevyys: *** = 1,0% taso; ** = 5,0% taso; * = 10% taso.




