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TIIVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan nuorten asemaa tyomarkkinoilla tyo6llisyyden néako-
kulmasta. Tutkimuksessa kuvaillaan ensin Tyodssakayntitilaston pohjalle luodun
Vaikuttavuusaineiston valossa nuorten suhteellista asemaa ja sen muutoksia 1990-
luvulla tyémarkkinoilla. Nuorten tydllistymiseen ja tyollisend pysymiseen vaikutta-
via tekijoitd tarkastellaan sekd yritysten ettd yksilon ndakokulmasta. Yritysten omi-
naisuuksista tarkastellaan mm. toimialan, yrityskoon, teknologia intensiteetin,
tyonantajasektorin (julkinen vs. yksityinen) merkitysta nuorten tydllisyydelle. Yksi-
l6tekijoistd tarkastellaan koulutuksen ja aikaisemman ty6historian vaikutuksia yk-
silon tyollisyyteen. Vaikuttavuusaineiston antamia tuloksia nuorten asemasta verra-
taan aikaisempien sekd empiiristen ettd teoreettisten tutkimusten tuottamiin tulok-

siin.

Suhteellisesti eniten nuoria tydllistavat majoitus- ja ravitsemustoiminta, kauppa se-
ka kiinteisto-, puhtaus- ja vuokraustoimiala. Majoitus- ja ravitsemustoimessa nuor-
ten osuus oli ennen lamaa jopa 40 prosenttia kaikista alan tyollisistd, mutta laman
seurauksena nuorten osuus putosi noin kolmannekseen. Teollisuustoimialan sisalla
korkean teknologian teollisuus osoittautuu sangen nuorisovaltaiseksi. Nuorten
osuus tyollisistd korkean teknologian teollisuudessa on ldhes kolmannes eikd nuor-
ten tyollisyys laske tdlld lohkolla koko tarkasteluperiodilla, kuten se tekee kaikilla
muilla toimialoilla. Yrityksen kokoa tarkasteltaessa (henkiloston lukuméairan mu-
kaan) osoittautuu, ettd suuret yritykset ovat 1990-luvulla tarjonneet pienia yrityk-
sid enemman aloituspaikkoja tydmarkkinoille tulijoille ja tyopaikat ovat olleet pysy-

vampia kuin pienissa yrityksissa.

Yksilotekijoiden kohdalla tulee hyvin selkedsti esille, ettd noususuhdanteessa nuo-

ret pystyvat toteuttamaan tyéuran alkuvaiheeseen liittyvaa etsintaa ja tydsuhteiden



suuri lukumaara kuvaa talléin 1ahinnd vapaaehtoisia siirtymia tyopaikasta toiseen.
Laman aikaan nuorten tyourista tulee selvasti repaleisempia. Suuri tydsuhteiden lu-
kumadara on talloin seurausta ei-vapaaehtoisista tydmarkkinasiirtymista tyollisyy-

den ja ty6ttomyyden valilla.

Kuvailevan osan jdlkeen tutkimuksessa tarkastellaan tutkinnon suorittaneiden siir-
tymistd tyomarkkinoille ja siirtymiseen vaikuttavia tekijoitd kolmeen eri suhdanne-
tilanteeseen ajoittuvan aineiston avulla. Onnistuneelle tydeldmadn siirtymalle on
asetettu kaksi kriteeria: tyollistyminen suhteellisen pian tutkinnon suorittamisen

jalkeen seka saavutetun tyopaikan pysyvyys.

Nuorten tyo6llisyys yleisesti on hyvin suhdanneherkkaa. Erityisesti vastikdan tutkin-
non suorittaneiden ty6llistyminen vaihtelee hyvin suuresti suhdannetilanteesta toi-
seen. Nopeaa tyollistymistd valmistumisen jilkeen selittavat yksilotekijat seka alu-
etta ja ennen kaikkea alueen tyollisyystilannetta kuvaava ty6ttomyysaste. Parisuh-
teessa elavat tyollistyvat paremmin kuin yksin eldvat. Lasten lukumaaralla tai ialla
ei ole vastavalmistuneiden kohdalla vaikutusta tyollistymiseen. Mitd korkeampi
koulutus henkil6lla on sitd paremmin han tyollistyy tutkinnon jalkeen. Koulutusalan
merkityksen tulkintaa vaikeuttaa se, ettd eri koulutusalojen valinen suhteellinen pa-
remmuus eri  ajanhetkind  maadraytyy  pitkdlti  tiettyjen  toimialo-
jen/tyonantajasektoreiden kysyntatilanteen mukaan. Esimerkiksi hoitoalalla suori-
tetun tutkinnon vaikutus heijastelee 1ahinna julkisen sektorin hoivapalvelujen ky-
syntdtilannetta suhteessa muihin toimialoihin/tydnantajasektoreihin, eika niinkdan
hoitoalan koulutuksen suoraa tyollisyytta edistdvaa tai haittaavaa vaikutusta. Alu-
een tyottomyystilanne johti ennen lamaa vallinneessa korkeasuhdanteessa jopa 50
%-yksikon eroon tyollistymisen todenndkoéisyydessda kahden muutoin identtisen
henkilén valilla toisen asuessa korkeimman ja toisen matalimman ty6ttdmyyden
alueella. Tyottomyysasteen merkitys on laman aikana ja sen jialkeen huomattavasti

pienempi.

Tyo6llisyyden pysyvyys vaikuttaa ensi nakemaltd vahemman suhdanneherkalti kuin

tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen. Tutkinnon suoristusvuoden lopulla ty6llis-



tyneistd seuraavan vuoden lopussa tyo6llisina oli tarkasteluajankohdasta riippumat-
ta 70-77 prosenttia. Alimmillaan tydpaikan pysyvyys oli pahimman laman aikana
vuonna 1993. Tarkempi analyysi osoittaa, ettd tyollisyyden pysyvyyteen vaikuttavat
pitkalti samat tekijat kuin edella tyo6llistymiseen. Tyollistymisen kohdalla naisten ja
miesten valilld ei ollut eroa, mutta tyéllisyyden pysyvyyden kohdalla laman ajoittu-
minen eri sektoreille eri aikaan johti lopputulokseen, ettd nuorten naisten tyollisyys
oli ennen lamaa ja sen alkuvaiheessa pysyvdampaa kuin miesten, mutta julkisen sek-
torin ajautuminen lamaan vei naisilta heiddn miehid pysyvdmmat tyopaikkansa.
Korkea koulutus lisda tyollisyyden pysyvyyttd. Alueellinen tyottomyysaste selittda
my0s tyollisyyden pysyvyyttd. Muilta osin identtisten nuorten kohdalla tyollisena
pysymisen todenndkoisyys eroaa korkeimman ja alimman ty6ttomyysasteen aluei-
den vélilld 16-26 %-yksikkdda. Yritystekijoistd tydnantajasektori on keskeinen nuor-
ten tyollisyyden pysyvyyden selittdja. Julkisen sektorin tyopaikat ovat olleet nuor-
ten kohdalla luonteeltaan pysyvampia kuin yksityisen sektorin tydpaikat huolimatta
siita, ettd julkisella sektorilla kiytetddn enemmdan maariaikaisia tydsuhteita kuin
yksityisella. Toimialakohtaiset erot heijastelevat samaa kehitystd kuin tyonantaja-

sektorit.

Avainsanat: nuoret, ik3, tyollisyys, tyollistyminen, ty6llisyyden pysyvyys, koulutuk-

sesta tydeldmdan siirtyminen, yritykset



SUMMARY

This study focuses on youth employment. First, youth’s labour market status rela-
tive to adults is described using large register based panel data from the period
1989-1996. This descriptive part of the analysis on youth employment is carried
out both from the point of view of employers as well as the employees. The firm
characteristics described here are for example the industry of the employing firm,
the firm size and the sector of the employer (private vs. public). From the point of
view of the employee/jobseeker education and previous work experience are in the
centre of attention in this descriptive part. Later the study focuses on the analysis of
the school-to-work transition in three different points of the business cycle. Two
criteria for a successful transition into the labour market are set: first, the person
has to enter the labour market relatively soon after graduating from an educational
institution and second, the achieved employment has to be stable enough to last for

a year.

Youth employment is very sensitive to business cycle movements and this is espe-
cially true for those who have recently entered the labour market after graduating
from a secondary or higher education institution. Several individual and area char-
acteristic affect the probability of getting employed after leaving education. Those
either married or cohabiting are more likely to be employed already at the end of
the graduation year when compared to single persons. The number of children or

the age of the youngest child does not seem to affect the employment probability.

Educational level is one of the key contributors to employment probability: the
higher the educational level of the entrant the more likely is that he/she is em-
ployed. On the other hand, the field of the education has rather unstable effect on

employment. This conclusion is likely to be a result of the fact that certain educa-



tional fields lead almost entirely to certain sectors/industries in the economy. If the
particular sector/industry is doing badly also the employment effect of this educa-
tional field is likely to negative. For example, the effect of nursing education changes
sharply according to the demand situation in the public health care sector reflecting
actually more the different timing of the business cycle in different fields of the
economy than the actual effect of the certain type of the education. The employment
effects of the travel-to-work area unemployment rate are very large. In the era of
very low unemployment in 1989/90 the difference in the employment probability
between a young person, who entered the labour market in the area with the high-
est unemployment rate compared to person with otherwise identical characteristics
from an area with the lowest unemployment rate was actually as high as 50 percent.
In the time of the recession and after it the employment effect was much smaller,

but still around 16-17 percent.

The stability of employment is measured one year after that first observation mo-
ment above. The general picture from the original data is that employment stability
of these entrants is not as sensitive to changes in the economic environment as was
the probability of getting the first job. Of those employed in the first observation
moment, 70-77 percent were still employed at the time of the second observation.
The lowest figure reported here for the employment stability is observed in 1993,
when also the unemployment rate was at its’ highest. A more careful analysis shows
that employment stability is by and large affected by the same factors as was em-
ployment in the previous analyses. The employment stability of women was better
than that of men before and during the first half of the recession. This is due to the
very segregated nature of Finnish labour market and the fact that the economic
downturn hit different sectors/industries of the economy in different space. Higher
educational level brings about more stable employment. Demand conditions in the
local labour market affect also the employment stability. Otherwise identical indi-
viduals have 16-26 percentage points’ difference in the probability of employment
in these employment stability analyses if they come from an area of lowest com-

pared to one who comes from the area with the highest unemployment rate. Most



important firm characteristic on employment stability is the sector of the employer.
Public sector employment has been more stable for young entrants, despite the fact
that temporary employment contracts are more common in the public sector. This
conclusion is likely to be a result of a very segregated education and industry struc-

ture in Finland.

Key words: youth, age, employment, hireing, job stability, school-to-work transi-

tion, firms
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1. JOHDANTO

Suomalaiset tydmarkkinat kokivat 1990-luvulla mullistuksia, jotka hakevat vertais-
taan lantisissa teollisuusmaissa. Vuosikymmenen alussa koetun laman seurauksena
koko vuosikymmentd varitti keskustelu massaty6ttomyydestd, pitkaaikaistyotto-
myydestd, madraaikaisista tyosuhteista ja epdvarmuudesta. Nama teemat levisivat
koskemaan aivan uusia koulutus-, ammatti- ja ikdryhmia. Keskustelu tyomarkki-
noista oli pitkalle keskustelua ty6ttomyydesta ja sen kuvasta, syista ja seurauksista.
Laman vaistyttya keskustelu alkoi hiljalleen kadntya tyollisyyden puolelle. Vuosi-
kymmenen loppupuoliskolla tyéttomyysasteen rinnalle tuotiin tyollisyysaste ku-

vaamaan tyomarkkinoiden muutoksia.

Nuorten kohdalla seké keskustelu ettd tutkimus on pyorinyt tyottomyyden ympaéril-
1a. Nuorten - yleensid 15-24-vuotiaiden - pahimmillaan yli 30 prosentin tyotto-
myysaste on vienyt huomion muilta nuorten tydmarkkinoiden osa-alueilta. Tasta
syystd meilla ei ole juurikaan tutkimusta siitd, mitd nuoret tekevat, missa ja millai-
sissa tyOsuhteissa. Tdman tutkimuksen tarkoitus on ensinndkin kuvata nuorten
tyollisyyttad yritysten nakokulmasta. Milla toimialoilla, minka kokoisissa yrityksissa
(henkiloston maaralla mitaten) seka milla tydnantajasektorilla nuoret tydskentele-
vat? Taman jalkeen tarkastelussa on mukana myds yksilondakékulma: millaiset nuo-
ret tyollistyvat (koulutus, ikd, tyokokemus, jne). Tarkoitus on keskustella nuorten
tyollisyyteen vaikuttavista tekijoistd aikaisempien seka teoreettisten ettd empiiris-
ten tutkimusten valossa seka piirtda kuva nuorten tyollisyydestd yleisella tasolla
kayttden hyvaksi Tilastokeskuksen Vaikuttavuusaineistoa kokonaisaineistona vuo-

sille 1989-1996.

Nuorten tyomarkkinat ovat kaiken kaikkiaan monimuotoisemmat kuin aikuisten.

Monimuotoisuus ilmenee vilkkaana liikkeend eri tyomarkkinatilojen valilld. Toisin
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kuin aikuiset keskimaarin, useat nuoret ovat yhden tarkasteluvuoden aikana tyolli-
sig, tyottomia ja/tai tydvoiman ulkopuolella (opiskelemassa, suorittamassa asevel-
vollisuuttaan tai yksinkertaisesti toimettomina). Siirtymat eri tilojen valilla saatta-
vat joidenkin henkil6iden kohdalla toistua lukuisia kertoja. Osalle nuorista usein ta-
pahtuvat tyosuhteiden muutokset ovat vapaaehtoisia ja ilmentdvat nuoruuteen liit-
tyvaa etsintdprosessia, kun taas osalle ne ovat merkki ongelmallisesta tydeldamaan
siirtymisestd. Onnistuneen koulutuksesta tydelamadn siirtymdn tunnusmerkeiksi
tdssa tutkimuksessa madritellddn kaksi tekijad: se ettd henkilo ty6llistyy suhteelli-
sen nopeasti koulutuksesta valmistumisen jidlkeen ja se, ettd saavutettu tyollisyys

on kohtuullisen pysyvaa.

Nuorten tyo6llisyyden suhteellista asemaa Kkasittelevien kuvailevien osien jilkeen
siirrytddn yksilon tyollistymisen ja tyollisyyden pysyvyyden kuvaukseen. Tutki-
muksessa tarkastellaan kolmeen erilaiseen suhdannetilanteeseen ajoittuvien otos-
ten avulla ensin varsinaista tyomarkkinoille siirtymaétilannetta eli tyollistymista
pian tutkintoon valmistumisen jalkeen (luvussa 6). Koska nuorten tydmarkkinoilla
liikkeet eri tilojen valilla ovat yleisid, asetetaan tyodllistymisen laadulle toinenkin kri-
teeri eli tyollisyyden pysyvyys. Tydllistymis- ja pysyvyystarkastelut pohjautuvat
useista eri rekistereista keradttyyn Tilastokeskuksen ns. vaikuttavuusaineistoon ja
tarkastelun nakokulma on tdssa yksilotasolla. Tarkoituksena on kuitenkin koota yh-
teen ja samaan mallikehikkoon aiemmissa luvuissa (luvut 4 ja 5) esille tuotuja nuor-
ten tyollisyyteen vaikuttavia tekijoita ja analysoida ndiden eri tekijoiden suhteellista

merkitystd yhtendisessa tutkimuskehikossa.

Tyollisyys on tutkimuksen kuvaavissa osissa (luvut 4 ja 5) jaettu tyévoiman kysyn-
tad kuvaavaan yritysnakokulmaan ja tarjontaa kuvaavaan yksilondkékulmaan. On
kuitenkin huomattava, ettd tyo6llisyyteen vaikuttavien tekijoiden analyysissd tama
kahtiajako on keinotekoinen, silld se mitd havaitsemme tydmarkkinoilla on kysynta-
tekijoiden ja tarjontatekijoiden yhteinen lopputulema. Tyévoiman Kysynti ja tarjon-
ta reagoivat toisiinsa ja ndin tapahtuu aivan erityisesti nuorten tydmarkkinoilla.
Nuorten tyévoiman tarjonta on hyvin suhdanneherkkaj, ts. yleinen tyévoiman ky-

synnan lasku johtaa nuorten kohdalla huomattavasti muita ikdryhmia suurempaan
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tyon tarjonnan laskuun ja kysynnan elpyminen puolestaan johtaa muista ikdryhmia
suurempaan tarjonnan kasvuun. Myos ty6voiman Kysynta reagoi tarjonnan liikkei-
siin: nuoret ikdryhmat ovat koko ajan koulutetumpia, mika on johtanut tyon kysyn-
nan rakenteen muutoksiin. Vaikka erottelu on keinotekoinen eikd naissa luvuissa
esitetty teemojen jyrkka jako yritysten tai yksiléiden piirteiden alle ole oikeutettu,
on jako kuitenkin toimiva kehikko ryhmitelld tyollisyyteen vaikuttavat tekijat mie-
lekkaiksi osatekijoiksi ja se helpottaa myohemmin luvussa kuusi tyollistymista ja
tyollisyyden pysyvyytta selittavina tekijoina esille tulevien muuttujien ennakkokasi-

tyksen luomista.
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2. NUORTEN TYOMARKKINOIDEN
ERITYISPIIRTEET

Varsinaisesti ei voida sanoa, ettd nuorilla olisi omat, muilta ikdryhmiltd suljetut
tyomarkkinansa, vaan nuoret toimivat samoilla tyémarkkinoilla kuin muutkin.
Nuorten tyomarkkinoilla oloon liittyy kuitenkin muutamia erityispiirteitd, joiden
tunteminen ja tunnistaminen vaikuttaa keskeisesti siihen, millaisena ndemme esi-
merkiksi koulutus- ja tyévoimapolitiikan roolin nuorten tyollisyyteen vaikuttajana.
Seuraavassa kdydaan lyhyesti lapi niita erityispiirteitd mitka erottavat nuoret tyo-
markkinoilla omaksi ryhmakseen niiltd osin kuin ne valaisevat jatkossa tyollisyyden

esittelya.

Tassa tutkimuksessa nuoriksi maaritelldan 15-29-vuotiaat henkil6t. Mdaritelma on
laveampi kuin virallisissa tilastoissa, joissa nuoruus paattyy yleensid 25-vuoden
ikdadn. Laajempaan tarkasteluun on syyna suomalaisnuorten pitkad opiskeluaika ja
koulutuksesta tydelaméan siirtymisvaiheen yleinen pitkittyminen. Nuoruus maéri-
telladn tdssa ajanjaksoksi, jolloin suurin osa kutakin ikdkohorttia siirtyy peruskou-

lutuksesta jatkokoulutukseen ja edelleen tyomarkkinoille.

Kuviossa 2.1 on pyritty yhden kuvion avulla esittdmaan joitakin keskeisimpia nuor-
ten tyomarkkinoiden piirteitd. Nuorten pdaasiallinen toiminta on kuviossa jaettu
kolmeen eri tilaan: tyollisyyteen, tyottomyyteen ja tyévoiman ulkopuolella oloon
(tdma tila koostuu pdadasiallisesti opiskelijoista). Tyolliset ja tyottdméat yhdessa
muodostavat tyévoiman. Eri tilat on esitetty osuutena vdestdstd, mista johtuen esi-
merkiksi tyottdomyyden kuva ikdryhmittdin on toinen kuin tydttdémyysasteen perus-

teella. Kuviosta voidaan nostaa esille seuraavat asiat:
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e Nuorten siirtyminen tydmarkkinoille tapahtuu pikkuhiljaa ikdvuosina 15-29.
Nuorimmasta ikdluokasta suurin osa on tyévoiman ulkopuolella eli opiskele-
massa (valkoiset pylvéat), kun taas ikdryhmassa 25-29-vuotiaat tyévoimaan

osallistuu jo ldhes yhta suuri osa vaestosta kuin aikuisten ikaluokissa.

e Nuorten tydévoimaan osallistuminen on hyvin suhdanneherkkdi. Ennen lamaa
kaikissa nuorten ikdluokissa tydvoimaan osallistuminen oli hyvin yleistd. Laman
seurauksena alle 20-vuotiaiden tydvoimaan osallistuminen laski yli 40 prosen-
tista 25 prosenttiin. My6s muilla nuorilla ikaluokilla osallistumisaste laski, mut-
ta ei ndin merkittavasti. Vertailun vuoksi voidaan nuorten muutokset suhteut-
taa aikuisten tydvoiman muutoksiin 1990-luvulla: samaan aikaan kun teini-
ikdisten tydovoimaan osallistumisaste laski 15 %-yksikkoa, aikuisten tydvoi-

maan osallis-

Kuvio 2.1. Nuorten jakautuminen paaasiallisen toiminnan mukaan neljdna
erivuonna
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tuminen muuttui vain noin 2 %-yksikkoéa (ei kuviossa). Osallistumisasteen
muutos on seurausta nuorten joustavasta tyomarkkinakayttaytymisestd. Nuo-
ret reagoivat talouden taantumaan vahentidmalld ty6voiman tarjontaansa etsi-
malla vaihtoehtoisia toimintoja (opiskelu, asevelvollisuuden ajoittaminen, jne).
Eritoten teini-ikdisten suhdanneherkkyys on aivan omaa luokkaansa: ainoana
ryhména tyomarkkinoilla he reagoivat jopa ns. minitaantumaan vuonna 1996

vahentamalla jo kasvuun lahtenyttd tydvoimaan osallistumistaan.

o Suhdannevaihtelujen erityisluonne nuorten tyémarkkinoilla ndakyy luonnollises-
ti myos tyollisten ja tyottomien suhteellisissa osuuksissa. Syvd lama nosti nuor-
ten tyottdmien osuutta kaikissa ikdryhmissd (mustat alueet). Vaikeimmassa
asemassa laman aikana ja sen jalkeen ovat olleet 20-24-vuotiaat nuoret. Heista
tyottomia oli pahimmillaan yli 19 prosenttia ikiryhman vaestosta ja vield vuon-

na 2000 heista oli ty6ttomana ldhes 12 prosenttia.l 2

o Koska tyovoimaan osallistuminen laskee ja tyottdmyys kasvaa voimakkaasti
laskusuhdanteessa ja taas pdinvastoin noususuhdanteessa nuorten tyollisyys-
muutokset ovat erittdin suuria (harmaat alueet). Tydllisyyden muutokset on

kuvattu tarkemmin kuviossa 2.3.

Nuorten tyomarkkinoita tarkastellaan useimmiten tyottomyyden nakoékulmasta,

mika johtuu nuorten silmiinpistdvan korkeista tyottomyysasteista. Kuviossa 2.2 on

1Vuosi 1993 ei ole mukana kuviossa 2.1.

2 Kuvion 2.1 tiedot perustuvat Tilastokeskuksen tyovoimatutkimuksen tietoihin. Tydvoimatutki-
muksen uudistunut tilastointikaytantd vuodelta 1997 aiheuttaa nuorten kohdalla tulkintavai-
keuksia. Nuorilta kysytddn haastattelussa ovatko he valmiita ottamaan vastaan tydta seuraavan
kahden viikon aikana. Jos henkil6 vastaa kyll3, hanet luokitellaan tydttoméksi huolimatta siita, et-
td hén saattaa olla kokopaivatoiminen opiskelija. Kuvion kaikki vuodet on paivitetty tdman uuden
madritelman mukaisesti eli siltd osin vuodet ovat vertailukelpoisia. On kuitenkin muistettava
nuorten tydmarkkinakayttdytymisen suhdanneherkkyys. On luultavaa, ettd lama-aikana vain har-
vat opiskelijat ilmoittivat halukkuutensa ottaa tydtd vastaan. Sen sijaan noususuhdanteessa vuo-
desta 1996 eteenpdin niiden opiskelijoiden osuus, jotka ovat ilmoittaneet halukkuutensa ottaa
tyota vastaan, on kasvanut. Toisin sanoen, ty6voima ja ty6ttomiksi itsensa kokevien osuus kasvaa
vaikka madritelmdat pysyvat samoina ja henkiléiden tilanne olisi sama kuin laskusuhdanteessa.
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kuvattu neljan eri ikdryhman tyottomyysasteet. Ty6ttomyysaste on korkein teini-
ikaisilla ja se laskee idn myota. Tyottomyysasteen antama kuva vaikuttaa erilaiselta
kuin edelld kuviossa 2.1 esitetty vdestoon suhteutettu tyottomyys. Alle 20-
vuotiaiden ty6ttdmyys ei vaestdon suhteutettuna ole ollenkaan niin halyttava kuin
tyottomyysasteen mukaan. Vaestdéon suhteutettuna 20-24-vuotiaiden tyottomyys-

ongelma nousee kaikista ikdluokista korkeimmalle.

Kuvio 2.2. Tyéttomyysasteet ikaryhmittiin

%

45
40 1
35
30

25 1

L 3

‘—0—15-19 —m20-24 —a—25-29 +30-59‘
0 . . . T T T T . . T T
1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Lahde: Tilastokeskuksen Tydvoimatutkimus.

Syy teini-ikdisten aseman erilaisuuteen niilla kahdella mittarilla tarkasteltuna on
se, ettd tyottomyysaste lasketaan suhteessa tyovoimaan eli tyo6llisiin ja tyottomiin.
Tyovoimaan osallistuminen on teini-ikaisilla Suomessa hyvin vahaistd, koska suurin
osa tdman ikdluokan nuorista opiskelee. Opiskelun ulkopuolella olevien alle 20-
vuotiaiden riski joutua tyottdméaksi on erittdin korkea, johtuen alhaisesta koulutuk-
sesta ja vahdisesta tyokokemuksesta. Hyvin usein tyovoimaan ovat ajautuneet ne al-

le 20-vuotiaat, joilla on ongelmia jatkokoulutukseen sijoittumisessa. Teini-ikaisilla
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tyottomyysasteen jakaja on siis hyvin pieni ja tyottomyysriski suuri. Tastd syysta
teini-ikdisten tyottdmyysaste on hyvin korkea. Teini-ikdisten ty6ttdomyysongelman
mittakaavan suhteuttamiseksi on hyva tarkastella heidan osuuttaan kaikista tyot-
tOmistd. Vuosina 1989-2000 alle 20-vuotiaiden ty6ttdmien osuus kaikista tyotto-

mista oli keskimaarin noin viisi prosenttia.

Myo6s 20-24-vuotiaiden tyottdmyysaste on hyvin korkea. Tdma ryhmasta jo 60-70
prosenttia osallistuu aktiivisesti tyévoimaan, mista johtuen ero tyéttomyysasteen ja
vaestoon suhteutetun tydttomyyden valilld on huomattavasti pienempi. Tama ryh-
ma koostuu suurelta osin keskiasteen tutkinnon jo suorittaneista nuorista, jotka et-
sivat pysyvaa asemaa tyomarkkinoilta. Heille tydvoiman ulkopuolelle siirtyminen ei
yleensd ole yhtd varteenotettava vaihtoehto tyoéllisyystilanteen heikentyessa kuin
teini-ikdisille. Toisin kuin usein mielletddn, nuorisotyéttomyys on 1990-luvulla
muodostunut yhd enemmadssd madrin 20-24-vuotiaiden ongelmaksi. Kolmannen
tarkasteltavan ikdryhman, 25-29-vuotiaiden, tydvoimaan osallistuminen ei enda
juurikaan poikkea aikuisten osallistumisesta. Ty6ttomyys on kuitenkin hieman ylei-

sempi ongelma kuin aikuisvaestolla.

Nuorten ja aikuisten tyottdmyyden luonne poikkeaa merkittavasti toisistaan, mika
selittdd osaltaan suuria eroja tyottomyysasteissa. Nuorten kohdalle ty6ttomyys sat-
tuu huomattavasti useammin kuin aikuisten. Teini-ikdisten tulovirta ty6ttomyyteen
on ollut kuuden tarkasteluvuoden aikana 4%:z-kertainen ja 20-24-vuotiaiden kol-
minkertainen aikuisiin verrattuna (Hamaldinen, 1998). Sen sijaan ty6ttdmyysjaksot
ovat huomattavasti lyhyempia nuorilla kuin aikuisilla. Meneillddn olevien tyotto-
myysjaksojen keskimadrdinen kesto oli 15-29-vuotiailla 19,9 viikkoa vuosina
1991-2000, kun vastaavat luvut 30-44-vuotiaille olivat 35,9 ja 45-59-vuotiaille
55,8 viikkoa. Nuorten ongelmana on siis se, ettd tyottomyys kohtaa suurta osaa ika-
ryhmén vaestostd ja osalla nuorista tyottdmyys on toistuvaa. Aikuisvdestdssa puo-

lestaan pitkdaikaisty6ttomyys muodostaa vakavimman ongelman.

Edelld kuvatut tyovoimaan osallistumista ja tyottomyytta kuvaavat luvut antavat

viitteitd suurista vaihteluista myos nuorten tyollisyydessa. Kuviossa 2.3 on kuvattu
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tyollisyyden muutokset nuorilla ja aikuisvadestolla vuosina 1990-2000. Suhdanne-
vaihtelujen rooli nuorten tyollisyydessd on moninkertainen aikuisvdestoon verrat-
tuna. Tyollisyys putosi laman aikana viitend perakkdisena vuotena kummallakin va-
estoryhmalld, mutta nuorilla tyo6llisyyden vuosimuutokset olivat pahimmillaan yli
kolminkertaisia aikuisvdestdoon verrattuna. Myds laman jalkeinen noususuhdanne

ndkyy nuorilla suurempina kasvulukuina kuin aikuisilla.

Kuvio 2.3. Tyollisyyden muutokset ikiryhmittain (%)*

2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993

1992
1991 030-59
m15-29

1990

* Tyolliset on suhteutettu viestdon, jotta vaestoryhmien koon muutokset eivét vaikuttaisi
tuloksiin. Lahde: Tilastokeskus, Tyévoimatutkimus.

Tyollisyysmuutosten tarkempi tarkastelu 1990-luvulla osoittaa, ettd teini-ikdisten
tyollisyyden suhdanneherkkyys on todella suuri. Vuonna 1996 Suomessa koettiin
lyhytaikaiseksi jdanyt notkahdus talouskasvussa. Ainoana ikdryhmana teini-ikdisten
tydvoimaan osallistuminen ja tyollisyys reagoivat tdhan muutokseen. Myds uusim-
mat luvut vuoden 2001 heikenneestd talouskehityksestd vahvistavat titd kuvaa:
teini-ikaisten tyollisyys laski jo vuoden 2001 lopulla kun muilla ryhmilla tyo6llisyys

jatkoi vield nousuaan alkaneesta taantumasta huolimatta.
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3. TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimuksessa kaytettdva aineisto perustuu Tilastokeskuksen tydssiakayntitilaston
pohjalle luotuun rekisteripohjaiseen Vaikuttavuusaineistoon. Alkuperdinen aineisto
kattaa vuodet 1987-1997 ja siihen on keratty noin 350 000 suomalaisen tietoja.
Tyossakayntitilaston normaalin tietosisdllon lisdksi aineistoon on yhdistetty vero-,
eldke-, koulutus- ja tyovoimahallinnon rekistereistd saatavaa tietoa. Vaikuttavuus-
aineisto on paneeliaineisto eli samaa yksilod voidaan tarkastella lapi koko rapor-
toidun ajanjakson. Aineiston avulla pystytdan luomaan kuva henkilén tyémarkkina-
liikkkeistd, tuloista ja vaikkapa perheasemassa tapahtuneista muutoksista kymme-

nen vuoden ajalta.

Tassa tutkimuksessa painopiste on tydllisten henkiléiden tarkastelussa. Tyo6lliset on
haettu aineistosta siten, ettd vuoden lopussa tyéllisind olevat henkil6t on katsottu
tyollisiksi. Koska tutkimuksen tarkoituksena on erityisesti tarkastella nuoria tyolli-
sid, vuoden loppuun ajoittuva havainto on ongelmallinen, silld opiskelijoiden joulu-
lomalla tapahtuva tydssakaynti ajoittuu juuri tdhdn tarkasteluhetkeen. Tutkimuksen
tarkoituksena ei kuitenkaan ole perehtya tdhdn erittdin lyhytaikaiseen, kausiluon-
teiseen tyohon, joten opiskelijat erotetaan pois tyollisistd. Koulujen joululoman ai-
kana lyhytaikaisesti tydssa olevat opiskelevat nuoret on erotettu aineistosta mm.
paaasiallisen toiminnan, korkeakouluun ilmoittautumisen, tutkinnonsuoritusajan ja
nostettujen opintososiaalisten etuuksien perusteella. Jotta tutkimuksessa voitaisiin
keskittya todellakin tydmarkkinoilla oleviin nuoriin, on tydssakayvien opiskelijoi-

den sulkeminen pois aineistosta pyritty tekemaan erityisen huolellisesti3.

3 Kaytossani oli myos Tilastokeskuksen kdyttdma madritelmd, jonka avulla he ovat omissa tutki-
muksissaan erottaneet opiskelevat nuoret pois tyollisistd. Téssa kdytetty madritelma on Tilasto-
keskuksen maaritelmaa tiukempi.
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Opiskelijoiden lisdksi tyollisistd on poistettu tyévoimapoliittisissa ohjelmissa tyol-
listettyina olevat. Tama erottelu on tehty tydvoimahallinnon rekistereihin perustu-
vien sijoitus- ja koulutusjaksojen alkamis- ja paattymispaivimairien perusteella.
Tyovoimapoliittisiin ohjelmiin liittyvaa tyollistymista ei voida pitda normaalina tyo-
suhteena ja onnistuneen tydmarkkinoille siirtymisen merkkind. Tasta syysta tyo-

voimapoliittisiin ohjelmiin osallistujat on poistettu tyollisista.

Tyolliset on jaettu tydsuhteen keston mukaan aloittajiin, vaihtajiin ja pysyjiin. Ta-
man kolmijaon perustana on voimassa olevan tydsuhteen alkamispdivamaira ja
tyollisyysjaksoa edeltdva toiminta. Aloittajien, vaihtajien ja pysyjien osuuksiin ja
heidan kuvaukseensa perehdytdan myéhemmin. Alla on kuitenkin kuvattu tarkem-

min miten jako on suoritettu:

Kaavio 3.1. Tutkimuksessa kiytetyt tyollisten, aloittajien, vaihtajien ja pysy-
jien madritelma

Tyéllinen Henkilo on maaritelty tyolliseksi, jos hanella on vuoden lopussa voimas-
sa oleva tydsuhde avoimilla tydmarkkinoilla (ts. henkil6 ei ole tyollistet-
tyna tyovoimapoliittisin toimenpitein). Ty6llisiin ei kuulu koulujen jou-
luloman aikana tyota tekevat opiskelijat.

Tyoélliset = Aloittajat + Vaihtajat + Pysyjit

Aloittaja Tydllinen on maaritelty aloittajaksi, jos hdan on edellisen vuoden lopussa
ollut tyoton, opiskelija tai muuten tydvoiman ulkopuolella ja on tarkas-
teluvuoden aikana aloittanut tydsuhteen, joka on voimassa tarkastelu-
hetkella eli vuoden lopussa.

Vaihtaja Tydllinen on madritelty vaihtajaksi, jos hdn on ollut edellisen vuoden lo-
pussa tyollinen ja hdnelle 16ytyy vuoden lopussa voimassa olevalle tyo-
suhteelle tydsuhteen alkamispaivamaard, joka ajoittuu tarkasteluvuo-
delle, ts. voimassa oleva ty6suhde on alle vuoden ikdinen.

Pysyja Tyollinen on maaritelty pysyjaksi, jos hdnen tarkasteluvuoden lopussa
voimassa oleva tyosuhteensa on alkanut ennen tarkasteluvuoden alkua,
ts. voimassa oleva tydsuhde on kestanyt yli vuoden.




Kaytossa oleva aineisto sisdltda tiedot henkilén voimassa olevasta tydsuhteesta
vuoden lopussa, viimeisestd padttyneestd tydsuhteesta sekd vuoden aikana pisim-
pddn voimassa olleesta tyosuhteesta. Ndistd tyosuhteista aineistoon on liitetty nii-
den alkamis- ja paattymispaivimaarat seka tiedot tydnantajan toimialasta, alueesta,
yrityksen koosta ja liikevaihdosta. Lisdksi aineistossa on tiedot mm. tydsuhteiden
kokonaismadrasta vuoden aikana ja tydssdolokuukausista. Tyollisyysjaksojen lisdksi
aineistossa on tyottomyysjaksojen lukumadaard, tyottomyyskuukaudet, neljan en-
simmaisen ty6ttomyysjakson paivamdaaratiedot seka tiedot tydvoimapoliittisista si-
joituksista ja koulutuksesta. Ndiden tietojen avulla voidaan piirtda suhteellisen
tarkka - kaikissa tapauksissa ei kuitenkaan aivan aukoton - kuva siitd mita henkil6

on tehnyt vuosina 1987-1997.

Rekisteriaineiston vahvuus on tarkkuus pdiva- ja markkamdaarien suhteen. Aineis-
tossa olevat paivamaarat auttavat meitd luomaan tarkemman ja varmemman kuvan
henkilon liikkeistd eri tyomarkkinatilojen valilla kuin mitd esimerkiksi pelkkien
tyollisyys- tai tyottomyyskuukausien avulla saadaan. Lisdksi aineistossa mukana
olevat verotiedot on poimittu suoraan verottajan rekisterista, joten kyselytutkimuk-
siin liittyvd epdvarmuus on tissi suhteessa paljon pienempi. Rekisteriaineistoihin
liittyy toki myos heikkouksia. Kdytossa oleva aineisto ei esimerkiksi sisilla tietoja
tehdyista tyotunneista. Koska palkkatieto on ilmoitettu vuositasolla, liittyy siité las-

kettuun kuukausipalkkaan epdvarmuutta. Tieddmme vain, ettd henkilé on keski-
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maadrin kuukaudessa ansainnut tietyn maardn, mutta se, millaisella tuntimaaralla
tdma on tapahtunut, jda avoimeksi. Aineisto ei myodskaan kerro tydsuhteen laadusta:
etenemismahdollisuuksista, epavarmuudesta, jne. Tallaisen tiedon saamiseksi tar-

vittaisiin haastatteluaineisto.

Vaikuttavuusaineistoa on tdssa tutkimuksessa hyddynnetty kahdella eri tavalla. En-
simmaiseksi sitd on kdytetty ns. kokonaisaineistona. Tdma tarkoittaa sitd, ettd koko
aineistoa hyvaksikdyttden on laskettu aikasarja tarkasteltavalle muuttujalle. Koska
aineisto on edustava ja se ajoittuu Suomen tydmarkkinahistorian toistaiseksi mer-
kittdvimpadn - ainakin suurimpien muutosten - aikaan, sen avulla voidaan luoda
katsaus siihen, mitd nuorten tydllisyydessa on tapahtunut eri suhdannetilanteissa ja
miten nuorten asema on muuttunut suhteessa aikuisiin suurten muutosten myota.
Kokonaisaineistoa on hyddynnetty kappaleissa nelja ja viisi. Niistd ensimmainen
antaa yleiskuvan nuorten tyollisyydesta joidenkin yritysta kuvaavien ominaisuuk-
sien ndkokulmasta ja jalkimmainen puolestaan keskeisten yksilopiirteiden nako-

kulmasta.

Kun yleiskuva tydllisyydestd on luotu, tarkastellaan tutkintoon valmistuneiden
nuorten tyo6llistymistd kolmen otoksen avulla (luku 6). Keskeisimmat kysymykset
nuorten kannalta - ja luonnollisesti heihin kohdistuvan koulutus- ja tyévoimapoli-
tilkan kannalta - on se mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettd nuori onnistuu siirty-
maan koulutuksesta tydelamadn nopeasti ja kohtuullisen pysyvasti. Pelkka tyollis-
tyminen ei ole riittdva Kkriteeri onnistuneelle siirtymalle. Aikaisempien lukujen ko-
konaisaineistosta laskettujen tunnuslukujen valossa meilld on jo yleisndkemys siit3,
millaista nuorten tyéllisyys on. Luvussa kuusi mitataan néiden eri tekijoiden merki-
tystd kolmeen eri ajankohtaan ajoittuvan otoksen avulla. Otosten suoritustapa ja

niiden tarkka tietosisalto kdayddan lapi kappaleessa kuusi.

Lopuksi vield aineistoa koskien on hyva huomata, ettd taima tutkimus perustuu yksi-

16itd kuvaavaan aineistoon, ei ns. yhdistettyihin yritys-yksiloaineistoihin, joiden
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kayttd on viimeaikoina yleistynyt.# Yhdistettyjen aineistojen avulla pystytidan tar-
kastelemaan yKksittdisen yrityksen/toimipaikan sisdisid muutoksia eli tyontekija- ja
tyopaikkavirtoja. Tassa aineistossa kaikki tiedot on aina kytketty yksiloon. Toisin
sanoen, kun henkil6 ldhtee jostain yrityksesta ja mahdollisesti tyollistyy uuteen yri-
tykseen aineiston perusteella ei voida paatellda mitd muita tapahtumia - irtisanomi-
sia, uusien tyontekijoiden palkkaamisia, tms. — ndissa yrityksissa tapahtuu samaan
aikaan. Kappaleen nelja yritysnakokulmakin perustuu yksil6ihin liitetyista tiedoista
kerattyihin havaintoihin, ei siis jonkun yksittdisen yrityksen henkilékuntaa kuvaa-

van aineiston kayttoon.

4 Yritysten ja yksiloiden tietoja yhdistdvia aineistoja ovat Suomessa hydédyntaneet mm. Bocker-
man (2000), lmakunnas & Maliranta (2000), Vainiomaki & Laaksonen (1997). Aineiston 16ytyy
teoksesta Korkeamaki & Kyyra (2000).
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4. NUORTEN TYOLLISYYS YRITYSTEN
NAKOKULMASTA

4.1. Onko tyontekijan ialla merkitysta yrityksen nako-
kulmasta?

Yritykset toimivat kolmilla eri markkinoilla: ne myyvat valmistamiaan tuotteita
hyodykemarkkinoilla ja ostavat hyddykkeiden valmistamiseen tarvittavat tuotan-
nontekijat padoma- ja tydmarkkinoilta. Tydvoiman kysynnan taloustieteellinen ana-
lyysi yksinkertaisimmillaan pyrkii vastaamaan sellaisiin kysymyksiin kuten, miten
yrityksen tyollisten maara tai tehdyt tyotunnit reagoivat palkassa, muiden panosten
hinnoissa sekid hyddykkeiden kysynniassa tapahtuviin muutoksiin. Yksinkertaisim-
millaan tdmantyyppisessa kysymyksenasettelussa tyévoima ajatellaan tiysin ho-

mogeeniseksi eli yrityksen ndkdkulmasta jokainen tyontekija on samanarvoinen.>

Miksi sitten henkilon illa olisi merkitysta yritysten tyévoiman kysynnan kannalta?
Eiko voitaisi olettaa, ettd kaikki tydntekijat ovat yritykselle samanarvoisia idn puo-
lesta ja paatos siitd kuka palkataan selittyisi muilla tyonhakijaan liittyvilla mitatta-
villa ominaisuuksilla (koulutuksella, tyokokemuksella, jne). On kuitenkin olemassa
joukko tekijoitd, jotka yrityksen nakokulmasta erottavat nuoret tyonhakijat/tekijat
vanhemmista tyonhakijoista/tekijoistd. Tallaisia ovat tydnantajan oletukset idn ja
tuottavuuden seka idn ja liikkuvuuden yhteydestd. On my06s olemassa joukko insti-
tutionaalisia tekijoitd, jotka asettavat eri ikdiset tyontekijat erilaiseen asemaan
tyonantajan ndkokulmasta. Seuraavassa tarkastellaan yritysten palkkauspaatokseen

ja tyontekijan yrityksessa pysymiseen vaikuttavia tekijoita.

Yritysten rekrytointipaatoksia tutkittaessa monimutkaisen, toisiinsa sidoksissa ole-
van kokonaisuuden muodostavat ika, koulutus, tyokokemus ja tuottavuus. Yksinker-

taisen tdydellisen Kkilpailun tyomarkkinamallin mukaan tdydellisen informaation

5 Yksinkertainen tyon Kysynta teoria on esitetty esim. teoksessa Ehrenberg ja Smith (1994).
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olosuhteissa henkilolle maksettava palkka on hdnen rajatuottavuutensa suuruinen.
Kaytdnnossa kuitenkin tydnhakijoiden joukko on hyvin heterogeeninen ja yksildi-
den viliset tuottavuuserot voivat olla suuria. Koska informaatio henkilén tuotta-
vuudesta tietyssa tyotehtdvassa ei yleensa ole nopeasti ja ilman kustannuksia tyon-
antajan mitattavissa, joutuvat yritykset kdyttimaan tyonhakijan tuottavuuden arvi-
oimiseen tuottavuuden kanssa korreloivia, mitattavissa olevia ominaisuuksia. Tal-
laisia tekijoitd usein ajatellaan olevan koulutuksen, tyokokemuksen ja idn. Kahden
ensin mainitun yhteys tuottavuuteen ja henkilélle maksettavaan palkkaan on yksi
keskeisimmistd kysymyksistd tydmarkkinatutkimuksessa.6? Empiiristen palkkatut-
kimusten mukaan henkilén palkka on sitd korkeampi mitda korkeampi koulutustaso

ja mitd enemman tydkokemusta hanelld on.8

[an vaikutus tuottavuuteen on huomattavasti kyseenalaisempi. Tyotehtavissa, jotka
vaativat tekijaltdan yksinkertaisesti fyysistd voimaa, yhteys tuottavuuden ja idn va-
1illa on ilmeinen. Suuri osa ty6tehtavista vaatii kuitenkin sangen vahan fyysisia pon-
nisteluja ja tuottavuuden kannalta olennaisempia ovat henkilon ei-fyysiset eli kog-
nitiiviset taidot. Kognitiivisten tekijoiden ja idn suhde puolestaan on vihemman il-
meinen. McEvoyn ja Cascion (1989) laajassa katsauksessa psykologian nikékulmas-
ta tehtyihin tutkimuksiin kdydaan lapi lahes sata kansainvalistad artikkelia yli 20
vuoden ajalta idn ja tydtehon (job performance) vilisestd yhteydestd. Tdman kat-
sauksen yhteenvetona todetaan, ettei idlld ole merkitysta tyotehtavissa suoriutumi-
sen kannalta kuin aivan ikdjakauman alkupadssa. Aivan nuorimmilla tyontekijoilla

tuottavuuden ja idn valilla on havaittu positiivinen korrelaatio.

6 Palkkaan vaikuttavien tekijoiden selvittimistd kuvaavia katsaustyyppisid artikkeleita 16ytyy
esimerkiksi Handbook of Labor Economics -sarjasta, ks. Willis (1986), Weiss (1986) ja Card
(1999).

7 Palkan kayttdminen henkilon tuottavuuden mittarina ei ole vailla ongelmia. Tahdn ongelmaan on
koulutuksen tuoton osalta kiinnittdnyt huomiota Bishop (1994). Hinen mukaansa yksiléiden tuot-
tavuuserot samassa tehtdvassa ovat huomattavasti suuremmat kuin palkkaerot. Syyna tdhan voi-
vat olla mm. tuottavuuden mittausongelmat, halu kannustaa tydntekijoita yhteistydhon seka pyr-
kimys solidaariseen palkkarakenteeseen.

8 Suomalaisia tutkimuksia palkoista ks. esim. Asplund (1993, 1999), Uusitalo (1999).
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Vaikka tuottavuuden ja idn valilla ei olisikaan todellista yhteyttd muutoin kuin tyo-
kokemuksen kautta, voi tyonhakijan ika silti vaikuttaa yritysten rekrytointipaatok-
seen. Pdatoksessdan yritykset pohtivat kahta eri ikdan liittyvdd ominaisuutta. Toi-
saalta punnitaan henkil6on kyseisessa tyotehtdvassa satsattavan yritysspesifin kou-
lutuksen® maaraa ja toisaalta henkilon todennidkdisyyttd vaihtaa tyopaikkaa. Jos
tyotehtavaan liittyy paljon yritysspesifia tydssa tapahtuvaa koulutusta, yrityksen
etujen mukaista on palkata henkilg, jolla on edessadn pitkad tydura. Tdma nakemys
suosii nuoria tyontekijoita. Toisaalta kuitenkin nuoren tyontekijan suurempi toden-
nakoisyys vaihtaa tydpaikkaa voi johtaa vanhemman, todennékoisesti vakaamman

tyontekijan palkkaamiseen.

Tyossa tapahtuvalla koulutuksella (on-the-job training) on tiarkea rooli rekrytointi-
paatosten, palkkaerojen ja tyon pysyvyyden selittdjana eri ikdryhmien valilla. Tyo-
paikoilla annettava koulutus voidaan jakaa yleiseen ja yritysspesifiin koulutukseen.
Yleiselle koulutukselle ominaista on, ettd sen myo6ta tyontekijalle karttuva osaami-
nen on helposti siirrettdvissa muihin yrityksiin. Yritykset ovat haluttomia investoi-
maan tadllaiseen yleiseen koulutukseen, koska investoinnin tuotto voi jadda saamat-
ta tyontekijan vaihtaessa tydpaikkaa. Téasta syysta tyontekijalle, joka tarvitsee yleis-
td koulutusta maksetaan alempaa palkkaa. Tyontekija suostuu tdhan, koska hin saa
koulutusinvestoinnilleen tuottoa myohemmin eikd koulutus ole sidottu nykyiseen
tyonantajaan. Ty0ssa tapahtuvan yleisen koulutuksen avulla voidaan siis perustella
kaikkein nuorimmille, tdysin kokemattomille tyontekijoille maksettavia muita al-

haisempia palkkoja.

Yritysspesifin koulutuksen luonne sen sijaan johtaa kustannusten jakamiseen yri-
tyksen ja tyontekijan valilld. Tyontekija ei ole valmis yksin kantamaan koulutukses-
ta aiheutuvaa kustannusta alemman palkan muodossa, koska investoinnin tuotto
riippuu myos yrityksen kdyttdytymisestd. Jos yritys irtisanoo tyontekijdn, yritys-

spesifin koulutuksen kustannukset voivat jadda tyontekijalta kattamatta. Vastaavas-

9 Yritysspesifilla koulutuksella tarkoitetaan tdssa laajasti seka yrityksen antamaa suoraa koulutus-
ta seka yrityksen sisélld tapahtuvaa ty6sséd oppimista.
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ti, koska yritys pelkda menettdavansa koulutetun tyontekijansa, yritysspesifin koulu-
tuksen kustannus pyritddn jakamaan tyontekijan kanssa. Tyotehtévista, joihin sisal-
tyy tyossa tapahtuvaa koulutusta, maksetaan siis alhaisempia palkkoja ja tyonteki-
jan osuus kustannuksista on sitd suurempi mitd suurempi merkitys on yleisella kou-

lutuksella.

Ty0ssa tapahtuva koulutus ei selitd vain palkkaeroja eri ikdisten tyontekijoiden va-
lilld vaan se vaikuttaa myo6s rekrytointipaatoksiin seka tyontekijan pysyvyyteen
tyopaikassa. Mitd suurempi yrityksen investointitarve tyontekijaan on eli mitd mer-
kittdvampi yritysspesifin koulutuksen rooli on kyseisessa tydtehtdvdssa sita suu-
rempi on todenndkodisyys, ettd tehtavdin rekrytoidaan nuori tydntekija. Nuoren
tyontekijidn kohdalla koulutusinvestoinnin tuotto on pitempiaikainen kuin van-

hemman tyontekijan kohdalla.

Tyosuhteen pysyvyysniakokulmasta yritysspesifi koulutus johtaa tilanteeseen, jossa
tyontekijan kannattaa pysya yrityksessd mahdollisimman pitkdan, koska hdnen
tuottavuutensa koulutusta tarjonneessa tydpaikassa on suurempi kuin muissa yri-
tyksissa. Yrityksen kannalta taas tdman kyseisen tyontekijan tuottavuus on suu-
rempi kuin vaihtoehtoisen, yrityksen ulkopuolelta palkattavan tydntekijan. Yritys-
spesifi inhimillinen pddoma siis sitouttaa molemmat osapuolet tehtyyn sopimuk-

seen.10

Kuten edelld kuvattiin, nuoret liikkuvat huomattavasti aikuisviestdda enemman
tyomarkkinoilla eri tydmarkkinatilojen valilld seka eri yritysten valilld. Osa naista
liikkeista tapahtuu yksilon omasta vapaasta tahdosta, mutta huomattava osa nuor-
ten tyomarkkinaliikkeistd on myos yritysten tyévoiman mairan sopeuttamisesta
johtuvista toimista aiheutuvia. Yritysten sopeuttamistoimenpiteet eivit kohdistu ta-

saisesti eri ikdluokkiin.

10 Farber (1999) tarkastelee tydpaikanvaihdoksia ja tydsuhteiden pysyvyytta tydpaikkakoulutuk-
sen ja yksildiden heterogeenisuuden valossa.
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Yksilon vapaaehtoinen, sopivan tydpaikan etsintdprosessiin liittyva liikkuminen on
tyonantajan kannalta riski. Nuorten kohdalla vapaaehtoisten tydmarkkinaliikkeiden
todenndkoisyys on suurempi kuin vanhemmilla tyontekijoilld. Etsintdteorian mu-
kaan yksilo etsii tyopaikkaa, kunnes hdanen kohdalleen tulee paras mahdollinen tyo-
tarjous annettuna etsintdprosessin aiheuttamat kustannukset. Koska nuoren tyon-
tekijan tyopaikanvaihdoksesta hinelle itselleen aiheutuva hyoty korkeampana
palkkana/muina etuuksina on lunastettavissa pidemmalla aikavalilld on todenna-
koisempda ettd nuoret vaihtavat tyopaikkaa useammin kuin vanhemmat tydnteki-
jat. Lisaksi vanhemmilla tydntekijoilla etsinndn kustannukset voivat olla suuremmat
kuin nuorilla, mista syysta etsintd ja tdten my06s todenndkoisyys vaihtaa tyopaikkaa
on vahdisempi. Nuorilla etsinndllda kerdttdavissd olevan informaation mairda on
myo6skin suurempi. Tydpaikan vaihtamispaatokseen voi olla syyna palkkaan liitty-
van hyodyn lisdksi monet muut toimeen, tyonantajaan, alueeseen, jne. liittyvat teki-
jat, joita nuori ei vahaiselld kokemuksellaan ole pystynyt ilman etsintida totea-

maan.1!

My®6s yrityksilla on aktiivinen rooli nuorten siirtymisessa pois jo alkaneista tydsuh-
teista. Yritykset reagoivat kysynnan laskuun alentamalla hyodykkeen/palvelun hin-
taa ja/tai supistamalla tuotantoa. Tuotannon madraa voidaan sopeuttaa pienenta-
malla tehtyjen tyotuntien maadraa tai vihentdmalla tyontekijoiden maaraa. Haskel,
Kersley ja Martin (1997) ovat yritysjohtajille suunnatun kyselyaineiston avulla tar-
kastelleet eri sopeuttamiskeinojen kaytt6d englantilaisissa yrityksissa. Tarkeim-
maksi sopeuttamiskeinoksi lyhyella aikavililld osoittautui tydtuntien sopeuttami-
nen kun taas pidemman ajan negatiivisiin shokkeihin reagoidaan alentamalla tyon-
tekijoiden maaraa. Taman tutkimuksen perusteella hyddykkeen hinnan sopeutta-

minen on hyvin vahaista.

11 Polachek ja Siebert (1993) kuvaavat etsintaprosessiin liittyvid hyotyja ja kustannuksia. He si-
vuavat tekstissddn myos eri demografisten ryhmien etsintdprosessia.
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Yritysten sopeuttamistoimenpiteet kysyntdtilanteen muuttuessa kohdistuvat eri
ikdryhmiin eri tavoin. Henkilokunnan méaran lasku aloitetaan helpoimmasta paasta
eli aivan ensimmaiseksi lopetetaan uuden henkilokunnan rekrytointi ja arvioidaan
uudelleen maaraaikaisissa tydsuhteissa olevien tydsuhteiden jatko. Rekrytointien
vdahentdminen kohdistuu eritoten uusiin, tydmarkkinoille vasta hakeutumassa ole-
viin henkil6ihin, joista suuri osa on nuoria. Lisdksi maardaikaiset tyosuhteet ovat
yleisimpia juuri nuorten kohdalla, joten myds tdméan sopeuttamiskeinon vaikutuk-
set kohdistuvat epatasaisesti eri ikdryhmiin. Jos osoittautuu, ettd ndma ensimmaiset
sopeuttamistoimenpiteet ovat riittdmattémia, joudutaan myos vakituista henkild-
kuntaa irtisanomaan tai lomauttamaan. Irtisanomisissa toimivan ns. last in - first
out —periaatteen perusteella ensimmaisena irtisanotaan vahiten yritysspesifia ko-
kemusta omaavat henkilot. Yritysten ei ole kannattavaa irtisanoa ensimmaisena nii-
td henkil6its, joilla on eniten yritysspesifia tyokokemusta ja joihin on kohdistunut

eniten kiinteita kustannuksia.

Tyomarkkinoiden institutionaaliset tekijat eivat vaikuta juurikaan nuorten tyonteki-
joiden kohteluun pelkdn idn perusteella. Tydsopimuslakiin on Kkirjattu syrjintda
koskeva Kkielto, jossa lukuisien eri tekijoiden luettelossa ikdsyrjintd mainitaan en-
simmaisena.1? Erikseen on olemassa myds laki nuorista tyontekijoistd, joka koskee
alle 18-vuotiaiden tyontekijoiden tyohonottoa, tydaikaa sekd nuorten tyontekijoi-
den erityista tyosuojelua vaarallisiksi/raskaiksi luokitelluissa tyotehtdvissa. Nama
lakiin perustuvat sddnnokset nuorten erityisasemasta eivat kdytannossa kuitenkaan
kosketa suurinta osaa tdssa tutkimuksessa mukana olevista nuorista, silla padhuo-
mio kohdistuu tydmarkkinoille koulutuksen jalkeen siirtyviin nuoriin tydntekijéihin

ja heidan asemaansa laki nuorista tyontekijoista ei yleensa vaikuta.

12 Tarkalleen lakiteksti menee seuraavasti: "Tydnantaja ei saa ilman hyvaksyttivaa perustetta
asettaa tyontekijoitd eri asemaan ian, terveydentilan, kansallisen tai etnisen alkuperén, sukupuo-
lisen suuntautumisen, kielen, uskonnon, mielipiteen, perhesuhteiden, ammattiyhdistystoiminnan,
poliittisen toiminnan tai muun niihin verrattavan seikan vuoksi. Sukupuoleen perustuvan syrjin-
nan kiellosta sdddetddn naisten ja miesten valisestd tasa-arvosta annetussa laissa" (Tydsopimus-
laki, 2.lukuy, § 2).
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Varsinainen tyolainsdddanto kattaa vain osan suomalaisten tyomarkkinoiden toi-
mintaa koskevista sopimuksista. Suuri osa sddnnoksistd on kirjattu tydehtosopi-
muksiin. Ikd-ndkokulmasta katsottuna institutionaaliset tekijat ovat olleet esilla
viimeaikoina enemmankin ikdantyvien tyontekijoiden ja varsinkin ikdantyvien tyot-
toOmien nakokulmasta. Tyosuhdetta koskevissa sdaddoksissd on yrityksen eldkevas-
tuuseen liittyvida sddnnoksid, joiden on julkisessa keskustelussa arvioitu lisinneen
yritysten ikdsyrjintda. Nditd saddoksia on pidetty osasyyllisind ikdantyneiden tyon-
tekijoiden irtisanomisiin ja niiden on katsottu heikentdneen ikddntyneen tyottdman
uudelleen ty6llistymista. Yritysten on ollut kannattavaa palkata nuorempia tyonte-
kijoitd ikdantyneiden sijaan. Tama ei valttamattd kuitenkaan tarkoita tdssa tutki-
muksessa nuoriksi luokiteltuja tyontekijoita, silla ikdantyvat tyontekijat eivat usein-
kaan ole suoraan korvattavissa aivan nuorimmilla, vasta tyoeldamaan pyrkivilla

tyontekijoilla.

4.2. Toimialat ja tyonantajasektorit

Tarkasteluperiodilla 1989-1996 tyollisyyden heikkeneminen ja orastava kohene-
minen tapahtui hyvin eri tahtia eri toimialoilla. Muutamia poikkeuksia lukuunotta-
matta tyollisyyden pohjalukema saavutettiin vuonna 1993. Taman jalkeen osa toi-
mialoista pystyi jo vuoteen 1996 mennessa saavuttamaan ennen lamaa vallinneen
tyollisyyden tason. Tallaisia toimialoja olivat mm. kiinteistojen vuokraus ja muut lii-
ke-eldman palvelut, julkinen hallinto ja pakollinen sosiaalivakuutus seka tervey-
denhuolto ja sosiaalipalvelut. Suurin osa toimialoista oli kuitenkin vield tarkastelu-
jakson paattyessa alemmalla tyollisyyden tasolla kuin ennen laman alkua. Esimer-
kiksi rakennustoiminnan ja rahoitustoimen kohdalla tyépaikkojen maara oli tasta
aineistosta laskien yli 40 prosenttia alemmalla tasolla kuin ennen lamaa. Rahoitus-

toiminnan tyollisyys ei ehtinyt kddntyd nousuun koko tarkasteluperiodin aikana.

31



Edella kuvattu tyollisyyden suhdannekuva koskee kaikkia tyo6llisid. Nuorten osuus

tyollisista laski koko tarkasteluperiodin lahes kaikilla toimialoilla.

Nuoret tyontekijat ovat tyypillisesti keskittyneet tietyille toimialoille (Hdmaélainen,
1998, 193-194). Absoluuttisina maarind mitattuna eniten nuoria tyé6llistavat teolli-
suus, kauppa seka terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut. Nama toimialat tyollistavat
ylipdataan paljon, mutta kauppaa lukuunottamatta niita ei voi sanoa erityisen nuo-
risovaltaisiksi. Nuorten osuus kaikista toimialan tyollisistd vastaa paremmin sita
kuvaa mika meilld on yleensd nuorten tydpaikoista. Suhteellisesti tarkasteltuna eni-
ten nuoria on majoitus- ja ravitsemustoiminnassa. Talla toimialalla nuorten osuus
oli ennen lamavuosia yli 40 prosenttia kaikista tyollisistd, mutta laman jidlkeen
nuorten osuus putosi kolmannekseen. Tastd huolimatta majoitus- ja ravitsemustoi-
mi sdilyi suhteellisesti mitaten merkittivimpana nuorten tyollistajand. Muita nuori-
sotoimialoja ovat mm. kauppa ja kiinteisto-, puhtaus- ja vuokraustoimiala, jossa eri-

tyisesti teini-ikdisten maara on ollut suhteellisesti mitaten korkea.

Nuorten osuus on laskenut kaikilla nailld toimialoilla ja 1dhinna vain majoitus- ja ra-
vitsemustoimessa nuorten osuus ldhti nousuun heti laman taituttua. Erityisen mer-
kittdvaa nuorten osuuden lasku on ollut rakentamisessa ja rahoitustoiminnassa,
mutta my0s vahvasti julkiselle sektorille kuuluvat toimialat julkinen hallinto ja pa-
kollinen sosiaalivakuutus seka terveys- ja sosiaalipalvelut ovat pienentdneet nuor-

ten tyollisten suhteellista osuutta vield laman taituttuakin.

Kuvio 4.1. Nuorten osuus kaikista toimialan tyollisista
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Kun toimialoittaista kuvaa katsotaan ldhemmin eri ikdryhmien kannalta havaitaan,
ettd laman aikana tyollisyys keskittyi. Havidjia tyomarkkinoilla olivat nuorten alle
30-vuotiaiden lisdksi ikddntyvat 45-59-vuotiaat. Tyo6llisyyden nuorille epdedullinen
kehitys johtui pitkdlle kahdesta seikasta. Ensinndkin, tyontekijéiden tulovirta muut-
tui laman myo6td. Aloittajat!3 olivat ennen lamaa paasaantdisesti nuoria henkiloita:
51 prosenttia kaikista aloittajista oli alle 25-vuotiaita vuonna 1989. Laman edetessa
yritysten oli mahdollista palkata uusina tyontekij6ina ei vain nuoria juuri ty6mark-
kinoille tulleita vaan myds kokeneempia henkilditad ty6ttomyydestd tai tyomarkki-
noiden ulkopuolelta. Alimmillaan nuorten alle 25-vuotiaiden aloittajien osuus on
vuonna 1994 (25%) eli pudotus lamaa edeltdvalta tasolta on suuri. Tarkempi tar-
kastelu osoittaa, ettd nuorten ikdryhmien valilld tapahtui aloittajien keskuudessa
muutos vanhempien ikaluokkien hyvaksi: 25-29-vuotiaiden osuus aloittajista itse

asiassa kasvoi laman aikana.

Toinen syy nuorten huonoon tyo6llisyystilanteeseen 16ytyy ulosvirtauksesta. Pysy-
jien!* osuus kaikista tyollisistd ikdryhmittdin kuvaa ulosvirtauksen kaantoépuolta.
Laman aikana nuorten alle 30-vuotiaiden osuus pysyjista laski selvasti lahes kaikilla
toimialoilla. Ennen lamaa nuorten osuus pysyjistd oli noin 18 prosenttia, kun se
vuonna 1994 oli 5 prosenttiyksikkoa alempi. Tama viittaa siihen, ettd ulosvirtaus
tyopaikoista on kohdistunut muita ikdryhmid enemman juuri nuoriin. Toisin kuin

aloittajien kohdalla edelld, pysyjien kohdalla my6s 25-29-vuotiaiden osuus laski.

Kurkistus teollisuuden sisille normaalia toimialatasoa tarkemmin valottaa osaltaan

keskustelua korkean ja matalan teknologian tyollisyysvaikutuksista (ks. taulukko

13 Aloittajilla tarkoitetaan tdssd henkilditd, jotka ovat vuoden lopussa tyo6llisid, mutta ovat olleet
edellisen vuoden lopun tarkasteluhetkelld joko ty6ttomid, opiskelijoita tai tydvoiman ulkopuolella
ja meneillddn olevan tydsuhteen aloituspdiva on tarkasteluvuoden aikana. Ks. tarkemmin kaavio
3.1

14 Pysyjat ovat olleet seka tarkasteluhetkelld t ettd t-1 samassa tysuhteessa. Vertaa alaviite 13
edella.
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4.1.).15 Ensimmainen havainto korkean ja matalan teknologian teollisuuden roolista
tyollisyyskehityksessa on, ettd matalan teknologian rooli ty6llistdjana on vield huo-
mattavasti merkittdvampi kuin korkean teknologian. Tdssa aineistossa tyollisid ma-
talan teknologian aloilla oli tarkasteluperiodin alussa vuonna 1989 yli kymmenker-
tainen madra verrattuna korkean teknologian teollisuuteen, mutta rakennemuutos
alalla on ollut hyvin nopeaa. Vuonna 1996 matalan teknologian tyéllisyys oli enda
viisinkertainen korkean teknologian yrityksiin verrattuna. Korkean teknologian te-

ollisuus pystyi siis laajenemaan huolimatta erittdin vaikeasta lamasta.

Taulukko 4.1. Korkean ja matalan teknologian teollisuuden tyé6llisyys

Toimialan tyélliset yhteensa Nuorten osuus tyollisista
1989 1996 1989 1996
Korkea teknologia 1571 2279 31,3 31,1
Matala teknologia 16303 11415 24,4 17,5

Ero korkean ja matalan teknologian tyollisten ikdrakenteessa on selvd. Korkean
teknologian teollisuudessa nuorten osuus kaikista tyo6llisistd on noin kolmannes eli
lahes yhta korkea kuin perinteiselld nuorisotoimialalla eli majoitus- ja ravitsemus-
toimessa. Aivan poikkeuksellista on myds, ettd nuorten osuus ei laske tarkastelupe-
riodilla, kuten se laskee kaikilla muilla toimialoilla. Matalan teknologian teollisuu-
dessa kehitys on ollut tdysin pdinvastainen. Matalan teknologian tyollisyyden hiipu-
essa sinne ei ole palkattu uutta nuorta tydvoimaa, joten alan ikdrakenne painottuu
keski-ikdisiin ja ikddntyneisiin tyontekijoihin. Nuorten osuus télla toimialalla vastaa
kuitenkin kaikkien toimialojen keskiarvoa eli mitenkdan erityisen vinoutuneeksi

ikdrakennetta matalan teknologian teollisuudessa ei voida sanoa.

15 Korkean ja matalan teknologian teollisuuden jako perustuu Tilastokeskuksesta saatuun teolli-
suuden toimialojen tarkempaan luokitteluun teknologiaintensiteetin mukaan. Korkean teknologi-
an teollisuuteen kuuluu mm. elektroniikka ja tietoliikennevélineet, tieto- ja konttorikoneet, ava-
ruus- ja ilmailuteollisuus seka ladkevalmisteet. Matalan teknologiaintensiteetin teollisuuteen kuu-
luu mm. elintarvike-, vaate-, tekstiili-, puutavaran, -tuotteiden ja huonekalujen valmistus, massan
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Tyottomyyden ndkokulmasta toimialalla on siis huomattava merkitys. Joillakin toi-
mialoilla tydllisyyskehitys oli hyvin synkk3, eika positiivista kehitysta ehtinyt tapah-
tua edes kolmessa vuodessa laman paattymisen jalkeen. Toimialojen karkea luoki-
tus peittad kuitenkin alleen merkittavaa sisdistd vaihtelua, mistd on osoituksena te-

ollisuuden sisdiset rakennemuutokset.

Edella kuvattiin, ettd nuorimmat tyontekijat I6ytyvat majoitus- ja ravitsemustoimes-
ta seka korkean teknologian teollisuudesta. Nailla toimialoilla tyontekijoiden keski-
ika oli tarkasteluperiodin paattyessa 35-36-vuotta. Julkinen hallinto ja pakollinen
sosiaalivakuutus sekd terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut olivat tuolloin idn kes-
kiarvolla mitaten toinen daripaa: tydntekijoiden keski-ika oli tarkastelujakson paat-

tyessa yli 42-vuotta.

Toimialakohtainen jako antaa viitteita siitd, ettd eri tyonantajasektoreiden valilla on
eroa siind, miten ne ovat vuosien kuluessa palkanneet uusia tyontekijoita eri ika-
luokista. Alla olevassa taulukossa 4.2 on verrattu nuorten suhteellista asemaa julki-
sella ja yksityisella sektorilla. Nuorten osuus kaikista tyo6llisista on selvasti pienempi
julkisella sektorilla. Ennen 1990-luvun alun lamaa yksityisen sektorin tyo6llisista 1a-
hes kolmannes oli alle 30-vuotiaita kun vastaava luku julkisella sektorilla oli noin 19
prosenttia. Laman my6ta uuden tyévoiman rekrytoinnit ldhes pysahtyivat ja nuor-
ten osuus laski kummallakin sektorilla noin 10 %-yksikkoa. Osaltaan ero julkisen ja
yksityisen sektorin valilla johtuu julkisen sektorin, eritoten hoivapalvelujen, voi-
makkaasta laajenemisesta 1970- ja 1980-luvuilla. Uusia virkoja perustettiin tuolloin

samaan aikaan kun suuret ikdluokat virtasivat tydmarkkinoille.

ja paperin valmistus, kustannus ja painaminen seka kierratys. Kaikkia teollisuuden aloja tdma lu-
kitus ei kata vaan valiin jaa korkean keskitason ja matalan keskitason teknologian teollisuus.
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Taulukko 4.2. Nuorten tydllisyys tyonantajasektoreittain

Nuorten tyollisten | Nuorten aloittajien Kaikkien aloittajien
osuus kaikista | osuus kaikista aloitta- | osuus kaikista tydlli-
tyollisista jista 1989-1996 sistd 1989-1996
1989 1996 keskiarvo keskiarvo
Julkinen sektori 18,9 9,4 45,1 7,5
(ei liikelaitoksia)
Yksityinen sektori | 29,5 20,1 59,2 8,7

Julkisen sektorin ikdrakenne on erityisen ongelmallinen koska tyo6llisyyden paino-
piste on hyvin merkittavasti ikddntyneiden puolella. Tarkastelujakson lopussa yli
45-vuotiaiden osuus oli kaikista tyo6llista julkisella sektorilla 45 prosenttia, kun vas-
taava luku yksityisen sektorin puolella oli noin 30 prosenttia. Lahempi tarkastelu
eri tydnantajasektoreilla aloittaneiden kohdalla kertoo, ettd vuosien 1989-1996 ai-
kana yksityinen sektori palkkasi 14 prosenttiyksikk6da enemman nuoria tyontekijoi-
td kuin julkinen sektori vaikka aloittajien osuudessa kaikista tyollisista ei olekaan

nain merkittivaa eroa.

Toinen ero tyollisyysstrategiassa nuoria kohtaan havaitaan tarkastelemalla pysyjia.
Julkinen sektori toteutti 1990-luvulla nuorimpiin tyontekijoihin hyvin tiukkaa lin-
jaa, mistd on osoituksena nuorten pysyjien hyvin pieni osuus koko sektorin tyolli-
syydestd. Koko tarkastelujaksolla nuorten pysyjien osuus julkisella puolella vaihteli
3-8 prosentissa kaikista tyollisista. Yksityiselld sektorilla vastaava luku oli 12-15
prosenttia. Tuleva suurten ikdluokkien eldkkeelle siirtyminen tulee laman aikaisen
politiikan seurauksena vaikeuttamaan erittdin paljon julkisten palvelujen tuottamis-

ta varsinkin 2010-luvun loppupuoliskolla.
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4.3. Yrityksen koko

Pienet ja keskisuuret yritykset ovat usein keskeisessd osassa kun puhutaan uusien
tyopaikkojen luomisesta. Usein oletetaan, ettd yrityksen koon ja yrityksen kyvyn
luoda uusia tydpaikkoja valilla vallitsee negatiivinen riippuvuussuhde, ts. pienet yri-
tykset synnyttavat suhteellisesti enemmaéan uusia tyopaikkoja. Osaksi tdstad syysta

pk-yrityksille on muodostunut erityisasema yritys- ja aluepolitiikassa.

Empiirisesti yrityskoon ja tyollistivyyden valistd yhteyttd on 1980-luvun lopulta
lahtien tarkasteltu yhdistettyjen yritys- ja yksil6aineistojen avulla. Tutkimustulok-
set ovat kuitenkin ristiriitaisia (ks. yhteenvetona Hohti, 2000, 24-30). Jonkinlainen
yksimielisyys kansainvalisestikin vallinnee kuitenkin siitd, ettd tyopaikkojen brut-
tovirrat (bruttosyntyminen ja bruttohdvidminenl6) ovat suhteellisesti suuremmat
pienissa yrityksiss4, ts. pienissa yrityksissa on enemman turbulenssia kuin suurissa.
Nettotyollisyysmuutosten ja toimipaikan/yrityksen koon valisestd yhteydestd ei
kuitenkaan viela ole selkeda yksimielisyyttd. Suomen teollisuutta kuvaavalla aineis-
tolla Vainiomaki ja Laaksonen (1997) ovat paatyneet tulokseen, jonka mukaan pien-
ten yritysten bruttovirrat ovat korkeammat kuin suurten yritysten, mutta toimipai-
kan koon ja nettovirtojen vililld ei vaikuttaisi olevan yhteyttd. Samaan tulokseen on

paatynyt myos Hohti (2000).

Tyopaikkavirtojen lisdksi yhdistetyilld aineistoilla on tarkasteltu tyontekijavirtoja

eli tyontekijoiden liikkeita yrityksiin ja niistd pois. Tyontekijavirrat ovat aina suu-

16 Tyopaikka- ja tyontekijavirtojen kirjallisuudessa on useita kasitteitd ja maaritelmia, joiden lapi-
kdymiseen tdssa ei ole syytad ryhtyd. Tarkeimmat kisitteet ja mittaamiseen liittyvat ongelmat on
esitelty mm. teoksessa Davis, Haltiwanger ja Schuh (1996). Eras keskeinen asia on brutto- ja net-
tovirtakdsitteiden erottaminen toisistaan. Bruttosyntyminen on tydpaikkoja lisdnneiden yritys-
ten/toimipaikkojen syntyneiden tydpaikkojen summa aikavélilla t ja t+1. Bruttohdvidminen puo-
lestaan on tyopaikkoja vahentdneiden yritysten/toimipaikkojen hédvinneiden tydpaikkojen sum-
ma aikavalilla t ja t+1. Taloudessa havaittava tydpaikkojen mdardn nettomuutos on tyopaikkojen
bruttosyntymisten ja bruttohdvidmisten erotus. Pelkkd nettovirtojen tarkastelu peittdd alleen
suuria bruttovirtoja, jotka voivat olla hyvinkin erilaisia erilaisissa yrityksissa, eri toimialoilla ja/tai
eri alueilla.
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rempia kuin tydpaikkavirrat, silld tyontekijoita rekrytoidaan jo olemassa oleviin
tyopaikkoihin ja heitd sanotaan irti/he sanoutuvat itse irti tydpaikoista, jotka jatka-
vat olemassaoloaan henkilon vaihtuessa. Hohti (2000) on tutkimuksessaan havain-
nut selvdn negatiivisen riippuvuuden toimipaikan koon ja bruttotydntekijavirtojen
(bruttorekrytointiasteen ja bruttoirtisano(utu)misasteen) valilld eli ty6voima vaih-

tuu pienissa yrityksissa suhteellisesti vilkkaammin kuin suurissa yrityksissa.

Voiko yrityksen koolla olla merkitystad sen henkildston ikdrakenteelle? Koska suuret
yritykset panostavat enemman henkil6ston koulutukseen ja tyontekijoiden yritys-
spesifin osaamiseen!?, suurilla yrityksilld on kannustin investoida sellaisiin tydnte-
kijoihin, joilla on mahdollisimman pitkd tydura edessdpdin. Taman ndkemyksen
mukaan suuret yritykset hyotyvat pienia yrityksia enemman nuorista tyontekijoista.
Tama inhimillisen pddoman teoria muoto, jossa henkildiden yritysspesifi osaaminen
on keskeisessd asemassa, johtaa lopputulokseen, ettd suurten yritysten kannattaa
tarjota nuorille tyontekijoille korkeampaa palkkaa kuin pienten yritysten ja lisdksi
maksaa jatkossakin korkeampaa palkkaa, jotta koulutettu henkilokunta pysyisi yri-
tyksessd. Hu (1999) on Yhdysvaltojen aineistolla osoittanut, ettd suuret yritykset
todellakin palkkaavat nuoria tydntekijoitd suhteellisesti enemman. Lisdksi yksilon
palkan kasvu idn myo6td on maltillisempi suurissa yrityksissa kuin pienissa johtuen

juuri korkeista alkupalkoista.

Suomessa Piekkola (2001) on tutkinut palkkojen ja yrityskoon valistd yhteytta ja
havainnut, ettd suuret yritykset maksavat noin viidenneksen korkeampaa palkkaa
kuin pienet yritykset. Piekkolan mukaan palkkaeroa suurten ja pienten yritysten va-
lilla selittdvat muut kuin henkilén havaittavat ominaisuudet (koulutus, tyokokemus,
sukupuoli tai yrityskohtaiset palkat). Piekkola puhuu télloin katketysta inhimillises-
td padomasta. Maliranta ja [lmakunnas (2000) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd

tyovoiman ylimadrdinen vaihtuvuus kasvaa yrityksen koon kasvaessa senkin jal-

17 Kansainvalisissa tutkimuksissa on tarkasteltu yrityskoon ja tydpaikalla tapahtuvan koulutuksen
valista yhteytta. Téllaisia tutkimuksia ovat mm. Barron, Black & Loewenstein (1987), Tilastokes-
kuksen Aikuiskoulutustutkimus 2000 tutkimus osoittaa, ettd myds Suomessa suurissa yrityksissa
aikuiskoulutukseen panostetaan pienempia yrityksia enemman
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keen kun yrityksen ika ja toimiala on huomioitu (poikkeuksena teollisuus). Hohti
(2000) vahvistaa ndkemyksen teollisuuden osalta: toimipaikan koon ja tyontekija-

virran valilla on selva negatiivinen korrelaatio.

Vaikuttavuusaineiston mukaan nuorten tyollisten osuus kaikista tyollista laskee yri-
tyskoon kasvaessa (taulukko 4.3). Kun tarkastellaan yrityksessa aloittaneita tyonte-
kijoitd havaitaan, ettd suurissa yrityksissd (yli 500 henkil6d) nuorten aloittajien
osuus on lahes 10 %-yksikkéd suurempi kuin pienissa yrityksissa. Tama tukee na-
kemystd, ettd suuret yritykset rekrytoivat suhteellisesti enemman nuoria tydnteki-
joitd, koska nuorille tyontekijoille suunnattu yritysspesifi koulutus tuottaa yrityksel-
le tulosta pidemman ajan kuin investoiminen vanhempiin tydntekijoihin. Aloittajien
osuus Kkaikista tyollisista (viimeinen sarake) on kuitenkin niin pieni suurissa yrityk-
sissd, ettd nuorten suuren sisddntulovirran merkitys ei ndy ensimmaéisessa sarak-

keessa esitetyssa nuorten tyontekijoiden osuudessa.

Taulukko 4.3. Nuorten osuus kaikista tyoéllisistd, kaikista aloittajista seka
kaikkien aloittajien osuus kaikista tyollisistd 1992-1996 (%)

Yrityksen henkiloés- | Nuorten tyollisten | Nuorten aloittajien | Kaikkien aloittajien

ton lukumaara osuus kaikista tyol- | osuus kaikista aloit- osuus kaikista
lisista tajista tyollisista

1-9 28,9 50,9 16,0

10-49 21,3 50,3 9,7

50-499 17,8 53,4 6,6

Y1li 500 16,4 60,3 53

Nuorten tyollisyyden suotuisan kehityksen kannalta on oleellista, ettd muodostu-
neet tyosuhteet olisivat jokseenkin pysyvia. Niiden nuorten, jotka onnistuvat luo-
maan pysyvamman tyosuhteen, osuus kaikista nuorista tyo6llisistd on korkein suu-
rissa yrityksissa. Tama on linjassa sen ajatuksen kanssa, ettd suuret yritykset panos-
tavat enemman yritysspesifiin koulutukseen ja nain ollen ovat halukkaita pitimaan
ne henkil6t, joiden koulutusinvestointeihin he ovat panostaneet. Myos yksilon oma
etsintdprosessi voi suurissa yrityksissa toimia helpommin yrityksen sisilla: suuret

yritykset tarjoavat mahdollisuuden vaihtaa tydtehtdvaa ilman tyonantajan vaihtu-
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mista.Vastaavan tuloksen ovat aiemmin suomen aineistolla saaneet Asplund ja Vuo-
ri (1996). He ovat osoittaneet, ettd teollisuuden kasvavilla toimialoilla toimialalle
jddmisen todenndkdisyys on sitd suurempi mitd suuremmassa yrityksessa henkilod
tyoskentelee. Taulukoiden 4.3 ja 4.4 yhteinen viesti on, ettd suuret yritykset ovat
1990-luvulla tarjonneet pienid yrityksid enemman aloituspaikkoja tyémarkkinoille

tulijoille ja tydpaikat ovat olleet pysyvampid kuin pienissa yrityksissa.

Taulukko 4.4. Nuorten pysyjien osuus Kkaikista nuorista tyéllisista yrityskoon
mukaan (%)

Yrityksen henkiloston lukumaara Nuorten pysyjien osuus kaikista
nuorista tydllisista

1-9 53,1

10-49 63,7

50-499 69,8

Yli 500 70,6
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4.4. Suhteelliset palkat

Yritysten tyovoiman kysynndssad keskeinen tekija on palkoista ja tyonantajan sivu-
kuluista aiheutuvat tyévoimakustannukset. Palkkojen ja idn valilla vallitsee positii-
vinen riippuvuus: palkka nousee idn myotd. Useat teoreettiset mallit ja empiiriset
tutkimukset selittavat palkan, tuottavuuden, koulutuksen ja tyokokemuksen/idn yh-

teytta.

Inhimillisen pddoman teorian mukaan koulutus ja tyokokemus nostavat henkiloén
tuottavuutta ja ndin ollen myos yrityksen hdnelle maksamaa palkkaa. Tyokokemus
karttuu yleensa idn myotd, mista johtuen yksilon palkka nousee idn karttuessa. Kas-
vu kuitenkin hidastuu ja kddntyy jopa laskuun kun tarkastellaan poikkileikkausai-

neistoissa idn ja palkan yhteytta.

Mita nuorten palkoille on tapahtunut suhteessa aikuisten tyontekijéiden palkkoihin
kun tyomarkkinat ovat olleet suurissa myllerryksissa? Miten nuorten vasta tyo-
markkinoille siirtyvien palkat ovat muuttuneet tarkasteluperiodilla suhteessa ai-
kuisten palkkoihin? Seuraavassa esitellddn kuvailevasti palkkakehitysta eri ikdryh-

mien valilla tarkasteluperiodilla.

Vaikuttavuusaineistosta palkka voidaan laskea kaikkein luotettavimmin niille hen-
kiloille, jotka ovat pysyneet ty6llisina tarkasteluvuoden ajan samassa tydpaikassa.
Heille laskettu kuukausipalkka on verorekistereistd poimittu vuosipalkka jaettuna
tyokuukausilla (=12 kuukautta). Aloittajista palkka on laskettu niille henkiloille, joil-
la on vuoden aikana ollut vain yksi tydsuhde, jonka aloituspaivimaara on tiedossa.
Palkka on tall6in verotuksessa ilmoitettu vuoden palkkatulo jaettuna tydkuukausilla
tarkasteluvuoden aikana. On huomattava, ettd muodostetut kuukausipalkkatiedot
eivat huomioi tehtyja tyotunteja. Osa-aikatyostd johtuen osalle henkil6istd nain las-
kettu palkka on todella pieni. Lisdksi on syytd huomata, ettd lasketut kuukausipalkat
eivat edusta kaikkia ikdryhman ty6llisid. Jos henkilon tyéura on kovin repaleinen eli
henkil6lla on lukuisia tyo6llisyysjaksoja tarkasteluvuoden aikana, palkkamuuttujaa ei

ole hanelle laskettu. Tavoitteena on ollut, ettd palkkamuuttuja voidaan liittda yrityk-
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sen tietoihin eli aineistossa on suljettu pois se mahdollisuus, ettd kaytetty palkkatie-

to koostuu useamman yrityksen maksamista palkoista.

Yleiskuvan nuorten ja aikuisten palkkasuhteesta tarkastelujaksolla on kuvattu kuvi-
ossa 4.2. Siind nuorten aloittajien ja pysyjien keskimaaraiset kuukausipalkat on jaet-
tu 30-44-vuotiaiden keskimadaraisilla kuukausipalkoilla. Palkkasuhdetta ei ole las-
kettu alle 20-vuotiaille, koska varsinkin pysyjien lukumaaira ovat hyvin pieni tassa

ikdryhmassa.

Kuvio 4.2. Nuorten ja aikuisten vilinen palkkasuhde aloittajille ja pysyjille
1989-1996

120 %
110 % —e— Aloittajat 20-24/30-44 —m— Aloittajat 25-29/30-44
’ K Pysyjit 20-24/30-44 —A— Pysyjit 25-29/30-44 | |
100 % -
90 % -

80 %

70 % R — ¢ ¢ />K
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Nuorten 20-24-vuotiaiden pysyjien palkat ovat noin 70 prosenttia ja 25-29-
vuotiaiden noin 83 prosenttia aikuisten, parhaassa tydidssa olevien palkoista. Kuten
ehkd odottaa saattaa pysyvissa tyosuhteissa olevien nuorten palkat suhteessa ai-
kuisten palkkatasoon eivat ole tarkasteluperiodilla muuttuneet. Ryan (2001) on
seitsemdd maata vertailevassa artikkelissaan laskenut tdmdn tutkimuksen pysyjia
vastaaville tyoéllisille nuorten ja aikuisten miesten palkkasuhteen seitsemalle maalle
vuosille 1977 ja 1996. Alla olevassa taulukossa vuoden 1996 tiedot on verrattu

Suomen ja seitsemdn OECD maan valilla.

Taulukko 4.5. Nuorten ja aikuisten palkkasuhde (%) eri maissa*

20-24 / 35-44 20-24 / 31-40 20-24 / 40-44
Suomi 65,1 68,4 63,5
Hollanti - - 58,5
Iso-Britannia 62,4 - -
Japani 54,1 - -
Ranska - 61,9 -
Ruotsi 69,0 - -
Saksa 64,0 - -
Yhdysvallat 51,3 - -

* Palkkasuhde on Ryanin tutkimuksessa laskettu kolmelle eri aikuisten ikdsuhteelle, koska tdysin
vertailukelpoisia tietoja ei ole ollut saatavilla. Vertailtavuuden vuoksi Suomen aineistosta lasket-
tiin kaikki ndma kolme tietoa. Eri sarakkeet eivat ole vertailukelpoisia keskendan. Suomen palk-
kasuhde on laskettu Tilastokeskuksen Tydssakayntitilaston pohjalle luodusta Vaikuttavuusaineis-
tosta.

Ensimmadinen sarake kertoo, ettd suomalaisten nuorten palkkasuhde ei merkitta-
vasti poikkea esimerkiksi Iso-Britannian tai Saksan tasosta, kun taas Ruotsissa mak-
setaan jonkun verran parempaa palkkaa nuorille ja Japanissa ja Yhdysvalloissa taas
merkittdvasti vihemman kuin Suomessa. Myds Ranskassa ja Hollannissa nuoret
saavat suhteessa aikuisiin alhaisempaa palkkaa kuin Suomessa. Ylli olevan taulukon
luvut kuvaat yhden vuoden tilannetta. Ryanin tarkastelu yltdd myos tilanteeseen
noin 20 vuotta aikaisemmin. Hinen mukaansa palkkasuhde on sailynyt suhteellisen

samanlaisena kaikissa muissa maissa paitsi Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, mis-
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sd nuorten palkat ovat merkittavasti laskeneet 20 vuoden aikana. Suomesta vastaa-
vaa pitkdn aikavalin vertailutietoa ei ole, mutta nuorten ja aikuisten pysyvammissa
tyosuhteissa palkkasuhde vaikuttaa kehittyneen hyvin tasaisesti tydmarkkinoiden

voimakkaasta myllerryksestd huolimatta.

Palataan vield hetkeksi palkkasuhteita kuvaavaan kuvioon 4.2. Nuorten 25-29-
vuotiaiden aloittajien palkat ovat aineiston alun korkeasuhdanteen aikana olleet
korkeammat kuin aikuisten (30-44-vuotiaiden) aloittajien palkat ja 20-24-
vuotiaiden aloittajien palkat olivat ldhes samalla tasolla kuin aikuisten aloittajien.
Kummallakin nuorten ikdryhmalld suhteellinen palkka on laskenut noin 20 prosent-
tiyksikkoad laman seurauksena. Osaltaan tama selittyy aloittajaryhmien koostumuk-
sen muutoksilla. Korkeasuhdanteessa aloittavat nuoret ovat koulutettuja, vasta kou-
lunpenkiltd tyomarkkinoille siirtyvida nuoria, joten heiddn ty6panoksestaan ollaan
valmiita maksamaan paremmin kuin tyottdmyydesta tai tyovoiman ulkopuolelta tu-
leville aikuisille aloittajille. Laman my6td puolestaan aikuisiin aloittajiin tuli paljon
tyomarkkinoilla jo kannuksensa ansainnutta vaked, jotka aikaisemmin eivat olisi
edes ajautuneet aloittajiksi. Tdma kehitys on osaltaan johtanut nuorten suhteellisen

palkan laskuun aloittajien kohdalla.

Aikuisten aloittajien joukon koostumuksen muutos ei toki selitd koko palkkasuh-
teen laskua. Aloittajien palkkoja voidaan tdssa aineistossa tarkastella myods sen mu-
kaan, mistd tilasta henkild on aloittajaksi tullut. Kun vertaamme nuoria ja aikuisia
niin, ettd kumpikin ikdryhma on tullut aloittajaksi samasta tyémarkkinatilasta eli
henkil6t ovat tulleet vain joko opiskelemasta tai ty6ttomyydestd, myds talloin nuo-
ret ikdryhmat ovat menettineet palkassaan suhteessa aikuisviestdon. Aloittajien
koulutustaustan kontrolloiminen johtaa samaan tulokseen: nuoret aloittajat ovat

menettdneet suhteessa aikuisiin aloittajiin.

Nuorten aloittajien asema suhteessa samanikdisiin ja 30-44-vuotiaisiin pysyjiin

osoittaa, ettd tyosuhteen aloittamisen kannalta vuodet 1993-1996 olivat huonointa
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mahdollista aikaa. Nuorten ikdryhmien sisdiset vertailut!8 osoittavat, ettd pudotus
aloittajien ja pysyjien valisessa suhteellisessa palkassa oli yli 20 prosenttiyksikkoa

vuosina 1989-1996.

Kansainvidlinen keskustelu nuorten palkoista on pitkille keskustelua minimipal-
koista, silld minimipalkan oletetaan vaikuttavan juuri nuorten tyéllisten palkkaan.
Suomessa ei kuitenkaan ole lakisddteistd minimipalkkaa, vaan alimmista palkoista
sdadetadn tydehtosopimuksissa kullakin alalla erikseen.1? Edella esitetyissa palkka-
vertailuissa mukana olevat nuoret eivat ollenkaan valttamatta ole alinta taulukko-
palkkaa koskevien sdannodsten vaikutuspiirissa, silld luotettava palkkamuuttuja on
pystytty laskemaan vain niille, jotka ovat tyomarkkinoilla kohtuullisen pysyvasti.
Suomalaisilla tydmarkkinoilla tdma tarkoittaa nuorten kohdalla yleensa niita, joilla
on takanaan ammatillinen tutkinto ja usein myos opiskelun aikana hankittua ty6ko-
kemusta. Heiddn kohdallaan tyOehtosopimusten alimmat taulukkopalkat eivat
yleensi tule kysymykseen. Taman perusteella ei voida siis vaittada, ettd aloittajien
palkkojen joustaminen alaspdin on seurausta esimerkiksi minimipalkkaa koskevien
sddadosten kiertdmisestd. On luultavaa, ettd kysymys on korkeasuhdanteen aikana
maksettujen palkkaliukumien havidmisestd laman aikana tydsuhteensa aloittanei-
den nuorten palkasta. Taman lisdksi aloittajien heikentynyttd suhteellista palkkaa

selittdd myos osa-aikatyon osuuden kasvu nuorten keskuudessa.

18 Verrataan siis 20-24-vuotiaita aloittajia samanikéisiin pysyjiin. Vastaavasti 25-29-vuotiaille.

19 Ks. Hamaéldinen (1998) katsaus minimipalkoista ja nuorten tyo6llisyydestd kaytyyn keskuste-
luun.
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5. NUORTEN TYOLLISYYS YKSILO-
NAKOKULMASTA

5.1. Tyésuhteiden ja tyottomyysjaksojen lukumaara

Nuorten tyouran alkuvaiheelle leimallista on etsintd. Tyomarkkinoille tulija hakee
itselleen sopivaa ty6ta ja yksilon henkilokohtaiset mieltymykset vaikuttavat siihen,
mika tdma sopiva tyo on. Englanninkielinen nuorten tydmarkkinoita kuvaava kirjal-
lisuus puhuu ’job shopping’ -ilmidstd.2? Nuoret toimivat tydémarkkinoilla ikdan kuin
kuluttajina: he etsivit itselleen sopivaa ammattia, tointa, aluetta ja tyonantajaa.
Osalla nuorista tdma etsintdprosessi tapahtuu kivuttomasti ja he 16ytavat nopeasti
paikkansa tydelamdssa. Toisilla taas tdma prosessi vie aikaa ja matkan varrella ker-
tyy useita tyosuhteita ja niiden valiin jaavia tyottomyysjaksoja. Tyomarkkinoiden
toiminnan ymmartidmisen kannalta ja eritoten tydvoimapolitiikan toteuttamisen
ndkokulmasta on oleellista huomata, ettd osa naistd tydmarkkinoiden liikkeistd on
tdysin vapaaehtoisia, eika niitd pida ndhda merkkina tyomarkkinoiden tai koulutuk-
sen tehottomuudesta. Usein kuitenkin suuri tyéttomyysjaksojen ja jopa tyollisyys-
jaksojen maara on merkki ongelmista tydmarkkinoille siirtymisessi. Seuraavassa
tarkastellaan vuosina 1989, 1992 ja 1995 peruskoulun jilkeiseen tutkintoon val-
mistuneiden 16-29-vuotiaiden (ei sisdlla ylioppilaita, joiden on tarkoitus jatkaa
opintojaan tutkinnonsuorittamisen jdlkeen) tyomarkkinoille siirtymistad tydsuhtei-
den ja tyottomyysjaksojen lukumaarien avulla ja luodaan yleiskuva siitd millainen

prosessi tydomarkkinoille tulo on tdimén aineiston valossa ollut.

20 Job shopping -ilmiota kasitellddn mm. artikkeleissa Keith ja McWilliams (1999) ja Royalty
(1998).
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Taulukossa 5.1 on esitetty joitakin tydllisyysjaksojen ja tyottomyysjaksojen yhdis-
telmid tutkintoon valmistumista seuraavalta vuodelta. Sekd tydvoima- ettd koulu-
tuspoliittisesta ndkokulmasta ideaalitapaukselta vaikuttaisi se, ettd henkil6llda on
yksi tyosuhde valmistumisen jilkeen eikd héanelld ole ty6ttomyysjaksoja. Ennen
1990-luvun alun lamaa puolet nuorista valmistuneista pystyi nopeasti saavutta-
maan téllaisen aseman. Laman ollessa syvimmillddan 1993 tdhdn pystyi vain vdahan
reilu viidennes ja vield vuonna 1996 vain 27 prosenttia kuului niihin joilla oli yksi

tyollisyysjakso ja ei yhtadn tyottomyysjaksoa.

Taulukon kaksi seuraavaa rivid kuvaavat hyvin selkedsti, miten seisahtuneet nuor-
ten vastavalmistuneiden tyomarkkinat olivat 1990-luvun alkupuoliskolla. Niiden
nuorten, joilla ei ole yhtdan tyéllisyysjaksoa valmistumista seuraavan vuoden aika-
na, osuus lahes kolminkertaistui muutamassa vuodessa eivatki laman taittumisen
merkit ehdi viela ndkya kaytettivassa aineistossa. Todella merkittdva romahdus ta-
pahtui myo6s niiden osuudessa, joilla ei ollut yhtddn tyottdmyysjaksoa valmistumista
seuraavan vuoden aikana. Vuonna 1990 sellaisia valmistujia, jotka eivat kokeneet
yhtddn tyottomyysjaksoa seuraavana vuonna oli 80 prosenttia. Vuosina 1993 vain

42 ja 1996 47 prosenttia otoksesta ei ollut kertaakaan tydttomana.
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Taulukko 5.1. Tutkintoon valmistumista seuraavan vuoden tyollisyys- ja tyot-
tomyysjaksojen kombinaatioita (% kaikista tutkintoon valmistuneista)*

1990 1993 1996
1) Yksi tyollisyysjakso, ei tyottomyysjaksoja 49,1 22,9 26,8
2) Ei yhtaan tyo6llisyysjaksoa 13,3 38,9 31,8
3) Ei yhtdan tyottomyysjaksoa 79,3 42,2 47,3
4) Tyollisyysjaksoja = 3 8,2 33 7,8
5) Tyottomyysjaksoja > 3 2,1 6,7 6,3
6) Tyollisyys- ja tyottomyysjaksoja kumpiakin = 2 3,4 4,1 6,2

* Riveilla esitetyt tilat eivit ole toisiaan poissulkevia eivatka kata kaikkia eri kombinaatioita, joten
sarakkeen luvut eivat summaudu sataan.

Tyomarkkinatilanteen heikkeneminen nakyy notkahduksena niiden osuudessa, joil-
la oli paljon tyollisyysjaksoja valmistumista seuraavana vuonna (rivi 4). Notkahdus
jai kuitenkin suhteellisen lyhytaikaiseksi, silla vuoden 1996 luku ei juuri poikkea

lamaa edeltdneesta ajasta.

Tyollisyystilanteen paraneminen ei ole tapahtunut ongelmitta. Tama nakyy siing, et-
td kolme tai enemman tyottomyysjaksoja kokeneiden osuus ei juuri laske laman
pohjalta noustaessa (rivi 5). Lisdksi tarkemmassa tarkastelussa havaitaan, etta nii-
den osuus, joilla on useita tydllisyysjaksoja (= 3) ilman véliin jaddvaa tyottomyytta
(ei taulukossa), laski yli 20 %-yksikk6éa vuosina 1990-1993. Merkittdvaa on, ettd
ndiden ilman tyottdmyysjaksoja useita tydsuhteita kokeneiden osuus laski vielda
vuosina 1993-1996. Tama Kkertoo siitd, ettd suuri tydllisyysjaksojen lukumaara on
seurausta lyhyista tyopatkistd, joiden valiin jaa tyottomyyttd. Samaa tarinaa kertoo
vield taulukon viimeinen rivi, jonka mukaan useita tyollisyys- ja tyottomyysjaksoja

kokeneiden osuus aineistossa kasvaa koko tarkasteluajanjakson.

Yhteenvetona edellisesti voidaan todeta, ettd noususuhdanteen aikana vastavalmis-
tuneet nuoret pystyvit toteuttamaan tyduran alkuvaiheeseen liittyvda etsintaa.
Tyosuhteiden suuri maara heijastelee tilldin vapaaehtoisia siirtymia tyosuhteesta

toiseen ilman valiin jadvia tyottomyysjaksoja. Lama-aika toi nuorten koulutettujen
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tyomarkkinoille repaleisuuden, joka ei perustu vapaaehtoiseen valintaan vaan maa-
raaikaisten tydsuhteiden ja tyottdomyyden yhdistelmaan. Tydsuhteiden suuri maara
ei talloin kuvaa etsintdd, vaan ongelmia tydmarkkinoille tulossa. Tama nakoékulma
kyseenalaistaa myo6s tutkimuksissa kdytetyn tyosuhteiden lukumadran mallintami-
sen ekonometrisesti. On hankala tulkita, mitd loppujen lopuksi suuri tyésuhteiden
lukumdard nuorten tyomarkkinoilla kuvaa, jos tarkasteluun ei ole otettu tyotto-

myysjaksoja.

5.2. Inhimillinen pddoma: koulutus ja tyokokemus

Nuoren ihmisen peruskoulun jilkeinen koulutuspdatés on ehka keskeisin hanen tu-
levaan tydmarkkinauraansa vaikuttava valinta. Inhimillisen paddoman teoria ndkee
koulutuksen investointina. Koulutuksen aikana hankitaan tydmarkkinoilla tarvitta-
via tietoja ja taitoja. Koulutuksesta aiheutuu kustannuksia menetetyn tydssakayn-
tiajan muodossa sekd mahdollisina koulutuksen suorina kustannuksina. Hankitun
koulutusinvestoinnin odotettu tuotto on korkeampi palkka. Koulutuksen tuottoas-
teen eli yhden lisdkoulutusvuoden vaikutus henkilén saamaan palkkaan on yksi eni-
ten tutkituista tyomarkkinateemoista. Mutta koulutus ei vaikuta vain palkkaan.
Koulutuksella on merkitystd myos henkildon tyduran vakauteen. Mitd korkeampi
koulutus sitd todenndkoisemmin henkilo 16ytaa itselleen t6ita ja sitd harvinaisempi

ilmio ty6ttomyys on.

Koulutuksen vaikutus palkkaan on Suomessa suurempi kuin muissa Pohjoismaissa
(Asplund, 1996). Asplundin mukaan jokainen koulutusvuosi peruskoulun jilkeen
nostaa vuosittaisia brutto-ansioita Suomessa keskimaarin seitseman prosenttia, kun
muiden Pohjoismaiden tuottoaste on 4-4% prosenttia. Uusitalo (1999) on tutki-
muksissaan pyrkinyt mittaamaan kyvykkyyden ja koulutuksen vaikutuksia palk-
kaan. Hanen tutkimuksissaan on lisdksi kiinnitetty erityishuomiota myds koulutuk-
sen mittaamisvirheisiin sekd koulutusvalinnan endogeenisuuteen. Kun yhta kyvyk-

kaitd henkil6ita verrataan toisiinsa Uusitalon tulosten mukaan yksi lisdkoulutus-
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vuosi nostaa yksilon palkkaa 11-13 prosenttia, mikd on merkittavasti korkeampi

kuin koulutuksen tuotto keskimaarin Asplundin mukaan.

Palkkavaikutusten ohella on syyta tarkastella koulutuksen ja ty6llistymisen yhteyt-
td. On todennakdistd, ettd yksilon koulutusvalintaan vaikuttavat odotettavissa ole-
van palkan lisdksi tyodllistymisen todenndkoéisyys valmistumisen jdlkeen, odotetta-
vissa oleva tydsuhteen laatu ja tyon mielekkyys. Yleiskuva koulutusasteen ja ty6llis-
tymisen valisestd suhteesta on, ettd mitd korkeampi koulutus henkil6lld on sita to-
denndkoisemmin han ty6llistyy valmistumisen jalkeen ja sitd todenndakoéisemmin

han pysyy tyollisena.

Kuviossa 5.1 on kuvattu koulutusasteittain oppilaitoksista viiden viimeisen vuoden
aikana valmistuneiden tyottdmyysasteita vuosina 1989-1996. Kuviosta havaitaan
selkedsti tyomarkkinoille tulon erilaisuus eri koulutusryhmissa. Tyottomyys on
merkittdvin ongelma pelkdn perusasteen varassa tyomarkkinoille pyrkivien ryh-
massa. Pahimman laman aikana tdman ryhman tyottdmyysaste oli yli 50 prosenttia.
On kuitenkin huomattava, ettd tyovoimaan kuuluu vain huomattavan pieni osuus
pelkdn perusasteen varassa olevia, silld suurin osa tdstd ryhmastd on opiskelemas-
sa. Pelkdn perusasteen varassa tyomarkkinoille tulevista suuri osa on henkil6its,
joilla jatko-opintomahdollisuudet ovat olleet heikot. Ndiden henkiléiden todenna-
koisyys joutua tyottdmaksi on myods erittdin suuri, mika johtaa korkeaan tyotto-

myysasteeseen.
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Kuvio 5.1. Viiden viimeisen vuoden aikana oppilaitoksista valmistuneiden
tyottomyysasteet
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Lahde: Havén (1998) Koulutus Suomessa (Tilastokeskus).

Korkeakoulutusta on perinteisesti pidetty hyvdnd suojana tyottomyyttd vastaan.
1990-luvun talouslama kuitenkin osoitti, ettd korkeakoulutuskaan ei ole tae onnis-
tuneelle tyomarkkinoille siirtymalle, vaan talouden suhdanteet vaikuttavat myds
tdman ryhman tydmarkkinoille tuloon. Tyottomyysaste oli korkea-asteen koulutuk-
sen suorittaneillakin ldhes 14 prosenttia, kun tarkastellaan viiden viimeisen vuoden

aikana koulutuksesta valmistuneita

Edelld kuvatut luvut kuvaavat vaihetta, jolloin nuoret siirtyvat tydmarkkinoille. Ko-
ko 20-64-vuotiaalla tyovoimalla keskimdairdiset tyottdmyysasteet tarkastelupe-
riodilla olivat perusasteella 18,6, keskiasteella 12,3 ja korkea-asteella 3,3 prosenttia.
Koulutuksen tyottomyydeltd suojaava vaikutus on niiden lukujen valossa merkitta-
va. On kuitenkin huomattava, ettd koulutusryhmien valilla vallitsee ikd, sukupuoli,

alue, yms. eroja, jotka osaltaan vaikuttavat tyodllistymisen todennikoisyyteen ja tyol-
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lisend pysymiseen. Koulutuksen ja sen kanssa korreloivien tekijoiden merkitysta

pohditaan jatkossa tarkemmin kappaleessa kuusi.

5.3. Aikaisemman tyohistorian vaikutus tyollisyyden ja
tyottomyyden todennikoisyyteen

Nuorten tyottémyydelld katsotaan usein olevan aivan erityisluonne. Oletetaan, ettd
varhain tyouralla koettu tyottomyys jattda pysyvat jaljet nuoren tyduraan. Taman
ajattelun mukaan ty6ttomyys itsessadn jo lisda todenndkoisyyttd joutua uudelleen
tyottomaksi. Lisaksi tyottomyys heikentdd henkilon palkka- ja muuta urakehitysta
ja joissakin puheenvuoroissa se johtaa lahes vaijaamatta henkilon syrjaytymiseen.
Monet katsovat, ettd tyottomyyden negatiiviset vaikutukset ovat nuorten kohdalla
muita ryhmid merkittdvampia. Tama ndkokulma tyottomyyden erityisen haitallisis-
ta vaikutuksista juuri nuorten kohdalla on johtanut siihen, ettd nuoret ovat erittidin

keskeinen ryhma harjoitetussa aktiivisessa tydvoimapolitiikassa.

Nuorena koetun tyottomyysjakson merkitys tulevalle tyduralle on erittdin moni-
mutkainen empiirinen kysymys, jossa tulee erottaa tosistaan se, poikkeavatko tyot-
tomaksi ajautuneet jotenkin merkittavasti muista ryhmista vai onko niin, etta kaikil-
la on sama todenndkoéisyys joutua tyottomaksi ja pelkka tyottomyyskokemus sitten
johtaa tulevaan tyottomyyteen.2! Tila- tai kestoriippuvuudesta (state dependence
tai duration dependence) puhuttaessa tarkoitetaan juuri tydttémyyden itsensa ai-

heuttamia kauaskantoisia seurauksia.

Aikaisemman tyottomyyden vaikutus tulevaan tyéllisyyteen voidaan olettaa tulevan

useita eri reitteja. Erdana lahtokohtana voidaan pitdd inhimillisen pddoman teorian

21 Ty6ttdmyyden vaikutuksista tulevaan tyduraan on Kirjoitettu paljon. Hyvia lahteitd ovat mm.
Arulampalam, et.al. (2000), Ryan (2001) ja Handbook of Labor Economics -artikkeli tekijoina
Machin & Manning (1999).
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tuottamaa selitystd, jonka mukaan tyottomyyden aikana henkildn inhimillinen paa-
oma ei kasva tyokokemuksen - erityisesti yritysspesifin tyokokemuksen - kautta.
Pitkittyessdan tyottdmyys voi jopa johtaa aikaisemmin hankitun inhimillisen paa-
oman rapautumiseen. Toinen selitys liittyy henkilén tyottomyyskokemuksen ai-
heuttamiin preferenssimuutoksiin, ts. ajatellaan, ettd tyottomyysjakso synnyttaa tu-
levaa tyottomyyttd koska henkil6 alkaa entistd enemmaéan nahda tyollisyyden mene-
tettynd vapaa-aikana. Kolmas tekijd on tydnantajien asenteet. Tyohdnottaja voi
nahda aikaisemman tyottomyysjakson tai aikaisemman epavakaan tyduran olevan
signaali, joka kertoo jotain henkilén tuottavuudesta. Koska rekrytointitilanteessa
tyohonottajalla on epatdydellinen informaatio seka tyénhakijan kyvyista ettd hanen
tydorientaatiostaan, tyottomyyttd pidetddn merkittdvana henkilod luonnehtivana
tekijana. Neljantena voidaan ottaa esille vield tyottomyysjakson vaikutus henkil6lle
tarjottavan tyon laatuun ja siihen mita tyota tyottomyyden kokenut on valmis vas-
taanottamaan. Taman ndkemyksen mukaan epdvakaan tyduran seuraus on lisda
epdvakaita tyotarjouksia, jolloin tyottomyysriski on suurempi. Lisdksi aikaisempi
tyottomyyskokemus laskee henkilon palkkavaatimusta, mika johtaa siihen, ettd ai-
kaisemmin tyottomyyttd kokeneet ovat valmiita ottamaan vastaan heille tarjottua

epdvakaata ty6ta heikollakin palkalla.

Koska nuorilla inhimillinen pddoma koostuu padasiassa suoritetusta tutkinnosta -
sen ala ja taso vaikuttavat ty6llistymiseen - ja vdhemman tyokokemuksesta, tyot-
tdmyyden vaikutuksen tulevaan tyollistymiseen ei valttamatta pitdisi olla kovin
merkittdva aivan uran alussa. Tall6in merkittivimmalle sijalle nousevat preferens-
simuutokset, tyottomyyden signaalivaikutukset seka tarjottujen ty6suhteiden laatu-

tekijat.

Mita sanovat tutkimukset? Kysymyksenasettelut vaihtelevat tutkimuksesta toiseen
ja useat niistd lahestyvat tyollisyyttd epadsuorasti tarkastelemalla kolikon toista
puolta, tyottomyytta. Santamaki-Vuori (1991) on tutkimuksessaan tarkastellut tyot-
tomyyden toistumista. Nuoret, miehet seka iti- ja pohjois-suomalaiset ovat yliedus-

tettuina toistuvaistyottomien joukossa. Santaméki-Vuoren tulosten mukaan ika si-
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nélladn ei ole selittdva tekija nuorten toistuvaisty6ttomyydessa vaan nuorten yli-

edustus on seurausta puutteellisesta tyokokemuksesta.

Pyy (1994) on tarkastellut ty6ttémyyden keston ja ty6llistymisen yhteyttd nuorten
tyomarkkinoilla. Ty6ttomien tyollistymista avoimille tyomarkkinoille selittavat mm.
sukupuoli, koulutus ja tyonhakua (siis tyottomyysjaksoa) edeltdva toiminta. Pyyn
mukaan tyollistymisen todenndkodisyys laskee tyottomyyden pitkittyessd. Tutki-
muksessa ovat mukana vain alle 30-vuotiaat, joten sen perusteella ei voida vetaa

johtopaatoksia nuorten ja aikuisten valisista eroista.

Kettunen (1993) on vaitdskirjassaan tarkastellut ty6ttomyysturvan ja tyottomyy-
den keston yhteyttd useiden tutkimusten avulla. Yhteenvetona lukuisista estimoin-
neista voidaan sanoa, ettd ehdollinen todennikoéisyys tyottomyyden paattymiselle
kun se on kestdnyt tarkasteluhetkeen saakka on sitd alhaisempi mitéd ikdantyneempi
tyoton on kyseessa. Idn ja tyokokemuksen vaikutusten erillinen analysointi Kettu-

sen kayttamalla aineistolla ei ole mahdollista.

Lilja (1993) on tutkinut myo6s tyéttomyysturvan ja tyéttomyyden keston valistad yh-
teyttd. Hanen tutkimuksessaan on huomioitu, ettd tyottomyys voi paattya tyollisty-
misen lisdksi poistumiseen tyomarkkinoilta joko vapaaehtoisesti (opiskelemaan,
kotityohon) tai pakon edessa (sairaseldke, asevelvollisuus). Tulokset osoittavat, etta
nuorten kohdalla tyottomyysjakson vapaaehtoinen paittdminen siirtymalld tyo-
voiman ulkopuolelle on todenndkdisempaa kuin vanhemmilla ja idlla ei ole merki-
tystd kun tarkastellaan pakon edessa tapahtuneita tydémarkkinoilta poistumisia. Hy-
vin vihdinen tyokokemus (< 1 vuosi) ei vaikuta tilastollisesti merkitsevasti tyo-
markkinoilta poistumisiin. My6s Liljan saamien tulosten mukaa kestolla ehdollistet-
tu tyollistymistodenndkoisyys on sitd pienempi mitd idkkddmmastd henkilostd on
kysymys. Lisdksi tulokset viittaavat tilariippuvuuden olemassaoloon tyémarkkinoil-
la, mutta kysymykseen siitd, onko tilariippuvuus voimakkaampaa nuorten kohdalla,

ei tamakaan tutkimus vastaa.
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Hamaldinen (1998) on nuorten tutkintoon valmistuneiden otoksella tarkastellut
tyollistymistd valmistumisen jdlkeen. Nuorille vastikdan valmistuneille opintojen
aikana hankittu ty6kokemus on ollut merkittdva tyollistymista selittdva tekija. Suo-
messa nuoret hakeutuvat opintojen aikana yleensd kesa- ja joululomilla ja usein
myo6s lukukauden aikana tyomarkkinoille. Opintojen aikaisen tyollisyyden avulla
pyritdan sekd hankkimaan lisdansioita opintotuen rinnalle ettd parantamaan omaa
asemaa tulevaa tyomarkkinoille siirtymaa silmalld pitden. Tutkintoon valmistunei-
den kohdalla opiskelun aikana ty6kokemusta hankkineet henkil6t nousevatkin Ha-
maldisen mukaan positiivisesti esille tyohonottajan ndakékulmasta, silld opiskeluai-

kainen tydllisyys auttaa tyollistymadn tutkinnon jalkeen.

Eras ndakokulma siihen, miten rekrytointipaatoksia tehdaan, 16ytyy Blanchardin ja
Diamondin (1994) tutkimuksesta, jossa testataan kuvitteellisilla henkil6illa tyotar-
jousten todennakoisyyttd. Tutkimuksissa tyota hakivat Kirjallisesti muutoin henki-
l6kohtaisilta ominaisuuksiltaan ja tydhistorialtaan identtiset henkil6t, mutta heidén
tyottomyyskokemuksensa poikkesivat toisistaan. Tutkimuksen kokeilevasta laadus-
ta huolimatta on mielenkiintoista ndhda, etta yritykset valitsivat muilta osin identti-

sistd tyonhakijoista mieluummin ne, joilla tyottomyyskokemuksia ei ollut.
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6. TUTKINNON SUORITTANEIDEN
TYOLLISTYMINEN - KETKA, MISSA JA
MILLOIN?

6.1. Johdanto tyollistymistarkasteluihin

Tassa luvussa vedetddn yhteen aikaisemmissa luvuissa esiteltyjen tekijoiden vaiku-
tusta nuorten tutkinnon suorittaneiden tyoéllisyyteen ja tyollisyyden pysyvyyteen.
Ensimmadiseksi vastataan kysymykseen ketkd nuorista valmistuneista tyollistyvdt
nopeasti eli jo valmistumisvuoden aikana. Tdssa vastausta haetaan yksiloon liittyvis-
td henkilokohtaisista ominaisuuksista, koulutusasteesta ja -alasta, aikaisemmista
tyomarkkinakokemuksesta seka aluetekijoistd. Taman jalkeen keskitytddn tyolli-
syyden pysyvyyden analyysiin eli tarkastellaan sitd, miten eri tekijét vaikuttavat
tyéllisyyden pysyvyyteen. Edelld mainittujen yksilotekijoiden lisdksi pysyvyytta tar-

kastellessa huomioidaan my0s yritystd kuvaavia tekijoita.

Tutkinnon suorittaneiden tyo6llisyys on hyvin suhdanneherkkaa mika néakyy erittdin
selvasti analysoitavassa aineistossa. Alla olevassa taulukossa 6.1 on kuvattu vuosina
1989, 1992 ja 1995 peruskoulun jilkeiseen tutkintoon valmistavan tutkinnon suo-
rittaneiden tyollisyyttd valmistumisvuoden lopussa ja tdta otosvuotta seuraavan
vuoden lopulla. Tarkastelusta on rajattu ylioppilaat pois, jotta voimme keskittya
niiden nuorten tyo6llistymiseen, joiden tutkintonsa puolesta oletetaan pyrkivin
tyomarkkinoille. Mukana ovat siis eri ammatillisista oppilaitoksista valmistuneet
(alempi ja ylempi keskiaste, alin korkea-aste) sekd yliopistoista ja korkeakouluista

valmistuneet (alempi kandiaste, ylin korkea-aste ja tutkijakoulutus).

Taulukko 6.1. Tutkintoon valmistuneiden tyoéllisyys otosvuonna (t) ja tarkas-
teluhetkelld (t+1)
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Otos Tyo6llinen (t+1) | Muu tila (t+1) Yhteensa
Tyollinen (t) 2307 678 2985
(77,3) (22,7) (100)
1989 | Muu tila (1) 1221 1147 2368 | 233
(51,6) (48,4) (100)
Tydllinen (t) 948 417 1365
(69,5) (30,5) (100)
1992 Muu tila (1) 684 2697 3381 | ¥740
(20,2) (79,8) (100)
Tyéllinen (t) 852 262 1114
(76,5) (23,5) (100)
19951 Muu tila (8) 1212 2716 3928 |1 2042
(30,9) (69,1) (100)

Aivan alkuvaiheen tyollistymista kuvaa tyo0llisyystilanne otosvuoden lopulla (rivi
Tyo6llinen (t)). Laman syvyys ndkyy selkedsti siind, ettd vuonna 1989 lahes 56 pro-
senttia (2 985/5 353) kaikista valmistuneista tyollistyi jo ensimmaisen vuoden ai-
kana, kun vuonna 1992 luku oli 29 prosenttia ja vuonna 1995 enda 22 prosenttia.
Vaikka luku ei kerro mitdan esimerkiksi tydsuhteen pysyvyydestd on se sellaise-
naan hyvin huolestuttava ja osoittaa kuinka suhdanneherkkaa vastikdan valmistu-

neiden ty6llisyys on.

Sulkuihin merkitty arvo kuvaa riviprosentteja eli se kuvaa esimerkiksi sitd miten
kay niille, jotka onnistuivat tydllistymadn heti valmistuttuaan. Naitd riviprosentteja
voidaan tulkita tilan pysyvyytena tai toisesta nakékulmasta siirtymisen todennakoi-
syytena. Vuonna 1989 valmistumisvuonna tyollistyneistd seuraavan vuoden lopulla
tyollisia oli vield yli 77 prosenttia. Vuosina 1993 ja 1996 vastaavat luvut ovat hie-
man vajaat 70 ja 77 prosenttia. Ensivaikutelma on siis, ettd suhdannevaihtelut eivat
ole kovin suuria tydllisyyden pysyvyyden kohdalla. Laman myo6td niitd nopeasti
tyollistyneita vain oli kovin vahin. Tama tarkoittaa sitd, ettd ne nuoret jotka valikoi-
tuivat hankalassa tydmarkkinatilanteessa tyollisiksi myds pysyivat hyvin tyollisina

seuraavaan tarkasteluhetkeen saakka.
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Niistd, jotka eivat onnistuneet ty6llistymaan otosvuonna (rivi Muu tila (t)) 70-80
prosenttia pysyi ei-tyollisind seuraavana tarkasteluhetkend vuosien 1992-1993 ja
1995-1996 otoksissa. Korkeasuhdanteen aikaan 1989-1990 yli puolet tasta joukos-
ta onnistui tyollistymdin seuraavaan tarkasteluhetkeen mennessa ja hieman vajaa
puolet pysyi ei-tyollisind. Ei-tyollisten tilan pysyvyys siis kasvoi todella huomatta-

vasti laman myo6ta.

Katsotaan vield eri otoksissa yksiloiden jakautumista ndiden neljan kentan (tyolli-
nen t ja t+1; tydllinen t ja ei-ty6llinen t+1; ei-ty6llinen t ja tyollinen t+1; ei-ty6llinen
t ja t+1) kesken. Kuvio 6.1 kertoo sen, ettd vaikka tyollisyyden pysyvyydessa ei ta-
pahdu niin dramaattisia muutoksia kuin etukateen ehké odottaisi eri otosten vilill,
niin niiden henkiléiden osuus koko aineistosta laskee todella paljon, jotka ovat
kumpanakin tarkasteluhetkena tyo6llisind. Kun ensimmaisessa otoksessa yli 40 pro-
senttia kuului tdhan luokkaan, niin laman seurauksena naitd onnistujia oli enaa alle
20 prosenttia kaikista otokseen kuuluneista. Taméa korostaa sita, ettd vaikka tyolli-
syystilan pysyvyys on tutkintoon valmistuneilla ollut kohtuullisen hyv4, niin tyollis-

tymisen todennédkdisyys alun perin on ollut varsin heikko.

Vastaavasti huomattavaa kasvua on sen ryhmén osuudessa, jotka eivit ole kum-
panakaan tarkasteluhetkenad tyollisend. Tdssa tulee esille valmistujien suhdanne-
herkkyyden lisdaksi myo6s 1990-luvun laman syvyys. Tilanne ei juurikaan ehdi val-

mistuneiden kohdalla korjautua vield vuoteen 1996 tultaessa.
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Kuvio 6.1. Valmistuneiden jakautuminen eri tilojen yhdistelmiin hetkini t ja
t+1*

%
60 57

W1989/90 [71992/93 W1995/96

Tyoéllinen t ja t+ 1 Tyoll. t ja ei-tyoll.  Ei-tyoll t ja tyoll. t+ 1 Ei tyollinen t ja t+ 1
t+ 1

* Ndiden neljan yhdistelmdn summa kullekin vuodelle on 100 %.

Seuraavassa kappaleessa esitellddn lyhyesti kdytetty tilastollinen mallinnustapa
tyollistymisen ja tyollisyyden pysyvyyden mallintamiseen. Tdmén jalkeen tarkastel-
laan valmistumisen jalkeiseen tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd kappaleessa 6.3.
Tassa kappaleessa edelld esitellyt tekijat vedetddn yhteen ja pyritddn vastaamaan
kysymykseen mitkd tekijdt edesauttavat/haittaavat nuorten nopeaa tyéllistymistd.
Lopuksi tarkastellaan ty6llisyyden pysyvyytta ja erityisesti yritysta kuvaavien teki-

joiden roolia tydllisend pysymisessa kappaleessa 6.4.
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6.2. Tyollisyyden ja sen pysyvyyden tilastollinen mallin-
taminen

Tutkinnon suorittaneiden nuorten ty6llistymiseen vaikuttavat lukuisat eri tekijat.
Eri tekijoiden mahdollista roolia on hahmoteltu edella luvuissa kolme ja nelja. Tyol-
listymista ja tyollisyyden pysyvyyttd kuvataan probit-mallin ja endogeenisen vali-
koitumisen huomioivan kaksiulotteisen probit -mallin avulla. Tall6in voimme vaki-
oida erilaisia taustatekijoitd ja tarkastella yksittdisten tekijoiden kuten koulutuksen,

alueen tai vaikkapa aikaisemman ty6kokemuksen merkitysta.

Etsitdan ensin vastausta kysymykseen miten eri tekijdt vaikuttavat nuoren tyollisty-
misen todenndkdisyyteen suhteellisen pian tutkintoon valmistumisen jdlkeen. Yksilon
tyollistymisalttiudesta havaittavissa on ainoastaan se onko henkil6 tyollinen vai ei.
Tilannetta voidaan tall6in mallintaa ei- havaittavan muuttujan y;* avulla, joka kuvaa

henkilon tyollistymisalttiutta
My, =XuB+e, i=1,..N,

missa ty6llistymista selitetddn muuttujajoukolla X;.. Mallin virhetermi &, oletetaan
normaalijakautuneeksi keskiarvolla nolla ja vakiovarianssilla, joka tdssa on vakioitu

ykkoseksi. Selitettdva muuttuja y saa arvon yksi kun henkil6 on tyollinen ( yz . >0)

ja arvon nolla kun hén ei ole tydllinen (yzt < 0). Todennikoisyydet voidaan probit-

mallin tapauksessa esittdd muodossa
(2) P(yi,z = 1) = CD(X;“B) ja

P(yi,z :0) =1- q)(X;zﬂ)'

missd @ normaalijakauman kertymafunktio.
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Tyollisyyden mallintaminen yhtend ajanhetkend kertoo meille vain tarkasteluhet-
ken tilanteen. Yksilot kuitenkin liikkuvat hyvin paljon tydmarkkinoilla eri tilojen va-
lilld ja nuorilla naita liikkeita on erityisen paljon. Edelld kuvatun perusteella on to-
denndkoistd, ettd osa otoksemme tyo6llistyneista ei ole tydllisia enda seuraavalla tar-
kasteluhetkelld ja taas osa niistd, jotka eivat ole ehtineet ty6llistya vield otosvuoden
loppuun ovat voineet 16ytda tyopaikan seuraavan vuoden puolella. Oletetaan siis, et-
ta henkilon tyo6llisyys periodilla t+1 riippuu siité tilasta, jossa han oli otosvuoden lo-
pulla eli hetkella t. Jos henkil6 oli ty6llinen ensimmaisella tarkasteluperiodilla t pro-

sessi, joka maarittelee tilan hetkelld t+1 voidaan Kirjoittaa
B) Vi =Zuay +&, i=L.N,

Niill3, jotka eivdt olleet tyollisid ensimmaisella tarkasteluhetkelld (t) on voimassa
erillinen 7 -vektori, mutta virheprosessin oletetaan olevan sama oli henkil6 tyolli-
nen tai ei. Virhetermien &, jaég;, yhteisjakaumaksi oletetaan standardi normaalija-
kauma korrelaatiolla p. Todenndkoisyys, ettd henkild olisi tyollinen kumpanakin

tarkasteluhetkena on siis
@ Ply, =Ly, =11=0(x,B.2,.7:P)

missd @, on kaksiulotteisen normaalijakauman kumulatiivinen kertymafunktio.

Ehdollinen todenndkoéisyys, ettd henkild on tyollinen hetkelld t+1 annettuna, ettd

hén oli tydllinen edellisella tarkasteluhetkelld on talloin
(8) Py =1y, =11= ®y(x,B.2,.7:p) | P(x,, ).

Vain siina erikoistapauksessa, ettd p =0 eli tydllisyyden todenndkéisyyteen myo-

hemmalla periodilla ei ole merkitysta silld mita tyodllisyydessa on aikaisemmin ta-
pahtunut, voidaan hetken t+1 tyollisyysyhtdld kirjoittaa yksinkertaisena probit-
mallina. Tallgin siis oletetaan, ettd tyollisyyden pysyvyys on puhtaasti kiinni niista

havaittavista selittdvista tekijoistd, jotka sisdltyvat vektoriin Zi.1. Kuten estimointi-
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tulokset kappaleessa 6.4 osoittavat, tyollisyyden pysyvyytta ei voida mallintaa yk-

sinkertaisen probit-mallin avulla, silla p :n arvot poikkeavat tilastollisesti erittdin

merkitsevasti nollasta jokaisen kdytetyn otoksen kohdalla.22

6.3. Otoksien ja selittivien muuttujien kuvaus

Valmistuneiden tyollistymista ja tyodllisyyden pysyvyyttda kuvaavat otokset on saatu
valitsemalla Tyossdkayntitilastoon perustuvasta ns. Vaikuttavuusaineistosta kaikki
vuosina 1989, 1992 ja 1996 peruskoulun jalkeisen tutkinnon (ei ylioppilas) suorit-
taneet henkilot. Aineistoa on selitettdvdan muuttujan osalta kuvattu jo kappaleessa
6.1. Seuraavassa kdydaan lapi selittdvien muuttujien luominen ja ndiden muuttujien

kuvaus.

Aineistossa selittdvat muuttujat voidaan jakaa yksilo- ja perhetekijéihin, aluemuut-
tujiin, koulutusmuuttujiin, tyéhistoriamuuttujiin seka yritysta kuvaaviin muuttujiin.
Kaytettyjen muuttujien keskiarvot 10ytyvat tutkimuksen lopusta liitteestd 1. Liit-
teessd on raportoitu koko 16-29-vuotiaiden kyseisena vuonna tutkintoon valmistu-
neiden otosten keskiarvot (sarakkeissa 1, 3 ja 5). Lisdksi taulukossa on raportoitu
keskiarvot ehdolla, ettd henkilo oli tydllinen ensimmadiselld tarkasteluhetkelld (sa-
rakkeet 2, 4 ja 6). Nama ehdollisen otoksen keskiarvot on esitetty vain niille muut-

tujille, joita on kaytetty tyollisyyden pysyvyyttd kuvaavan mallin estimoinnissa.

Yksil6- ja perhetekijoitd ovat henkilon sukupuoli, ruotsinkielisyys, siviilisdaty (nai-
misissa, avoliitossa ja naimaton, jota on kiytetty estimoinneissa referenssi- eli pois-

jatettyna vertailuluokkana), lasten lukumdird ja nuorimman lapsen ikd (0-3-

22 Taman tilastollisen mallin tarkempi kuvaus 16ytyy esimerkiksi tutkimuksesta Stewart ja Swaf-
field (1999) ja Greene (1993, 660-664).
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vuotias ja 4-6-vuotias, jolloin vertailuluokaksi jad muun ikdinen lapsi tai ei lapsia ol-

lenkaan).

Aluemuuttujiin on kerdtty varsinaiset alueindikaattorit, aluerakennetta kuvaavat
muuttujat ja alueellista kysyntatilannetta kuvaava tyottomyysaste. Alueindikaatto-
reita on aineistossa viisi: Uusimaa, muu Eteld-Suomi, Keski-Suomi, Pohjois-Suomi ja
alue puuttuu. Aluetieto on aineistossa erittdin hyvin mukana, joten puuttuvaa tietoa
ei ole kuin vuoden 1992 /93 otoksessa 0,1 prosentilla tapauksista. Lukuisien kokei-
lujen jalkeen aluemuuttujien kohdalla vertailuluokaksi valittiin kaikki Uudenmaan
ulkopuoliset alueet. Aluerakennetta kuvaavia muuttujia ovat kaupunkimainen kun-
ta, taajama ja maaseutumainen kunta, jotka perustuvat Tilastokeskuksen kuntia
koskeviin luokituksiin. Alueen tyovoiman Kysyntatilannetta kuvaa ty6ssdkayntialu-

een tyottomyysaste.

Koulutustiedot perustuvat Tilastokeskuksen tutkintorekistereistd poimittuun tie-
toon. Kaksinumeroiseen tutkintomuuttujaan on koodattu henkilén suorittaman
korkeimman tutkinnon aste ja koulutusala. Tassa tutkimuksessa koulutusaste on
luokiteltu viisiluokkaiseksi: alempi keskiaste (ammattikoulut, kauppakoulu; kiytet-
ty vertailuluokka estimoinneissa), ylempi keskiaste (esim. teknikko, merkonomi),
alin korkea-aste (ammatillisten korkea-asteen 4-5-vuotta kestidvat opintolinjat),
alempi korkea-aste (esim. hum.kand., lastentarhanopettajat) sekd ylin korkea-
aste/tutkija (maisterit, ladketieteen lisensiaatit sekd hyvin pieni maara tohtoreita).
Alempi korkea-aste on yliopistollinen valitutkinto, jollaisella suhteellisen harvat
pyrkivat tydmarkkinoille. Viimeisessd otoksessa timan ryhmén kasvua selittdnee

ammattikorkeakoulun suorittaneiden luokitteleminen tahan luokkaan kuuluvaksi.

Kuvio 6.2. Koulutusaste kolmessa valmistuneiden otoksessa

%
100
9,8 11,2 11,1
90 2.1 s 3
> 7,9
30 11,3
17,5 11,9
70
60 36,2
50 32.8 33,1
40
30
20 4 33.2 35,9
10
0
1989/90 1992/93 1995/96
0 Alempi keskiaste B Ylempi keskiaste B Alin korkea-aste
W Alempi korkea-aste M Ylempi korkea-aste/ tutkija




Koulutusala on luokiteltu seitsemaédn luokkaan: humanistisen alan koulutus (vertai-
luluokka), opettajankoulutus, kaupallinen ja yhteiskuntatieteellinen koulutus, tek-
niikan ja liikenteen alan koulutus, hoitoalan koulutus, maa- ja metsitieteen alan
koulutus sekd muu erityisalojen koulutus. Otoksissa noin kolmannes valmistuneista
on hankkinut itselleen tekniikan/liikenteen alan koulutuksen, noin viidesosa kau-
pallisen/yhteiskunnallisen tutkinnon ja otoksesta riippuen 12-16 prosenttia hoi-

toalan koulutuksen.

Kaksi tyomarkkinahistoriaa kuvaavaa muuttujaa on mukana otosvuoden tyollisyys-
yhtaloissd. Ensimmainen on tutkintoon valmistumishetkestd ensimmadiseen tarkas-
teluhetkeen kulunut aika. Suurin osa tutkinnon suorittaneista valmistuu keskias-
teelta ja ndista tutkinnoista yleisin tutkinnon valmistumisaika on toukokuu. Kor-
keakouluopiskelijoilla tutkinnon valmistumisajankohta vaihtelee vuoden sisalla
huomattavasti enemman. Valmistumisaika-muuttujan avulla on kontrolloitu sita ai-
kaa, mika henkil6lla on ollut mahdollista kiyttaa tyopaikan hankkimiseen. Voidaan
olettaa, ettd mita aikaisemmin vuoden aikana tutkinto on suoritettu, siti todenna-
koisempad on, ettd henkil6 on ehtinyt tyollistya. Toinen tyohistoriaa kuvaava muut-
tuja on tyokuukaudet tutkintoon valmistumista edeltivaltd vuodelta. Tama muuttu-
ja kuvaa henkilon tydssakayntid opiskeluaikana. On luultavaa, ettid opiskeluaikana

hankittu tyokokemus edesauttaa tyollistymista valmistumisen jalkeen.

Yritystd kuvaa aineistossa yrityksen toimiala, tydnantajasektori, yrityksen koko ja
liikevaihto. Toimialamuuttujia on aineistossa 13. Estimoinneissa vertailuluokkana
kaytettiin suurinta toimialaa eli yhdistettya teollisuus ja sahko-, kaasu- ja vesihuol-
toa. Muita merkittavia tyo6llistdjia otoshenkildille olivat kauppa seka terveys- ja so-
siaalipalvelut. Tyypillisiksi nuorisotoimialoiksi yleensa mielletyt ravitsemus- ja ma-
joitus seka kiinteistonhuolto ja siivous eivat tule absoluuttisina maarina tarkastel-
len esille, vaan niiden osuus korostuu vasta kun tarkastellaan nuorten osuutta suh-

teessa toimialan kaikkiin tyollisiin. Lisdksi on luultavaa, ettd ndma nuorisotoimialat
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toimivat nuorten tyollistdjind ennen tutkintoon valmistumista eli nuorten suuri suh-
teellinen osuus nailld toimialoilla on seurausta opiskelun aikana tapahtuvasta tyos-

kentelysta.

Tyonantajasektori on jaettu kolmeen luokkaan: julkinen sektori (vertailuluokka py-
syvyystarkasteluissa), yksityinen sektori sekd sektori puuttuu. Laman ajoittuminen
eri sektoreille eri aikaan nakyy selvasti tdssd nuorten otoksessa. Keskimmaisessa
otoksessa, joka ajoittuu syvimpiin lamavuosiin 1992/93, julkisen sektorin lama ei
ole viela tdysin saavuttanut huippuaan kun taas yksityisen sektorin kyky tyollistaa
oli jo saavuttanut pohjansa. Julkinen sektori tyollisti télléin yli 42 prosenttia koko
otoksen tyo0llisistd. Ennen lamaa julkisen sektorin osuus oli ollut alle kolmasosa.
Vuonna 1996 tydllisyyskehitys oli kohentunut jo yksityisella puolella kun taas julki-
sella sektorilla budjettilinjan kiristyminen alkoi vasta nidkya nuorten tyollisyydessa.
Julkisen sektorin osuus nuorten tydllisyydessa oli pudonnut alle vuoden 1990 tason.
Koska toimiala- ja sektorimuuttujat korreloivat hyvin voimakkaasti keskendin
(mm. koulutus seka julkinen hallinto ja pakollinen sosiaalivakuutus kuuluvat lahes
kokonaan julkisen sektorin toimialoihin) on tydllisyyden pysyvyyttd tarkastelevat

yhtalot estimoitu erikseen toimiala- ja sektorimuuttujien kanssa.

6.4. Tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen

Vastataan ensin kysymykseen mitka tekijat auttavat/hidastavat nuorten tutkinnon
suorittaneiden tyollistymistd. Valmisistumisvuoden lopun eli hetken t tyollistymis-
yhtdlon tulokset ovat samat tarkasteltiinpa tuloksia yksinkertaisen probit-mallin
avulla tai endogeenisen valikoitumisen huomioivan kaksiulotteisen probit —-mallin

avulla.23 Liitteessd 2 on raportoitu endogeenisen valikoitumisen huomioivan kaksi-

23 Tyéllisyysyhtald, jonka endogeenisen valikoitumisen huomioiva kaksiulotteisen probit -malli
estimoi hetkelle t on aivan normaali probit-yhtdld. Hetkelld t+1 tydllisyysyhtdlé ottaa huomioon
ajanhetkelld t tapahtuneen valikoitumisen tyo6llisyyteen ja tdlloin probit-mallin ja kaksiulotteisen
probit -mallin tulokset poikkeavat toisistaan.
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ulotteisen probit -mallin kertoimet otosvuoden tyollisyysyhtalolle. Tassa (taulukko
6.2) esitelldan probit mallin tuottamat tulokset eri tekijoiden vaikutuksesta nuorten

tyollistymistodenndkoisyyteen.24

Taulukon 6.2 mukaan yksilo- ja perhetekijoista vain siviilisdadylla on tilastollisesti
merkitseva vaikutus tyo6llistymistodenndkodisyyteen raportoiduissa malleissa. Avio-
liitolla ja avoliitolla on hyvin samansuuruinen positiivinen vaikutus tyo6llisyyden to-
denndkoisyyteen. Naiden tekijoiden vaikutuksen suuruudet ovat lisdksi hyvin sa-
manlaiset sekd lama-ajan otoksessa ettd laman jalkeisessa otoksessa. Avio- ja avolii-
tossa eldvilld on noin 5-6 prosenttiyksikkéa korkeampi tyollisyyden todennakoi-
syys kuin yksin elavilld. Vuonna 1989 valmistuneille avoliittoa kuvaava muuttuja
pystyy poimimaan aineistosta vain osan avoliitossa asuvista, mistd johtunee se, ettei
avoliitolla vaikuttaisi olevan tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta tyollistymisen to-
denndkoisyyteen. Taman perusteella ei kuitenkaan voida tehda johtopaatosta, etta

avoliiton tyollisyytta edistava vaikutus on tullut vasta 1990-luvulla.

Sukupuolella tai lapsia kuvaavilla muuttujilla ei ole tilastollisesti merkitsevaa vaiku-
tusta tyollistymiseen. Lasten vaikutusta voi tarkemmin yrittda haarukoida estimoi-
malla tyo6llistymisyhtalo erikseen naisille ja miehille. Mielenkiintoista on, etta edella
raportoidut avioliiton ja avoliiton positiiviset vaikutukset tyollistymiseen nakyvat
vain miehille estimoiduissa yhtéldissa. Naisilla siviilisdaty ei vaikuta tyollistymisen
todenndkoisyyteen valmistumisen jalkeen. Estimointikokeilussa havaitaan myds, et-
td vain syvimman laman aikaan 0-3-vuotiailla lapsilla ndyttaa olleen tilastollisesti
merkitseva negatiivinen vaikutus ditien tyollistymiseen.25 Isien tydllistymiseen lap-

set ei- vat vaikuta kummassakaan otoksessa.26 Vaikuttaa siis siltd, ettd laman ollessa

24 Taulukossa on esitetty probit-mallin marginaalivaikutukset. Marginaalivaikutus kertoo suoraan
prosenttiyksikkoind tarkasteltavan ominaisuuden muista mallissa olevista tekijoistd puhdistetun
vaikutuksen henkildn tyodllistymisen todennédkéisyyteen.

25 Aitiyslomalla tydsuhde ei katkea ja tydsuhteessa olevat lasketaan tyéllisiksi. Hoitovapaalla olijat
sen sijaan luokitellaan tydvoiman ulkopuolella oleviksi.

26 Perhetta kuvaavien muuttujien vaikutusta kokeiltiin erikseen miehille ja naisille vain kahdessa
viimeisessa otoksessa, silla vuoden 1989 otokseen ei vield sisaltynyt avoliittoa, lasten lukumaaraa
tai lasten ikaa kuvaavia muuttujia.
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syvimmilldin nuoret naiset vetdytyivat tyomarkkinoilta kotiin hoitamaan lapsia ai-

tiys/vanhempainrahan ja kotihoidontuen turvin.
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Taulukko 6.2. Tydllistymisen todenniakédisyyteen valmistumisvuonna (t) vai-

kuttavat tekijat
Selittajat 1989 1992 1995
Yksil6- ja perhetekijdt
Nainen 0,7 0,2 1,3
Ruotsi -2,9 -2,7 2,0
Naimisissa 10,3*** 5,7%* 5,6%**
Avoliitossa 2,1 5,3%** 5,2%**
Alle 7-v. lasten lkm - 53 1,1
Nuorin lapsi 0-3 v. - -8,4 -1,3
Nuorin lapsi 4-6 v. - -6,0 -1,9
Aluemuuttujat
Tyottomyysaste -2, 7%¥* -0,6** -0,6%**
Kaupunkimainen 5,3%** -1,1 0,9
Uusimaa 2,4 2,3 3,7%*
Koulutusaste
Ylempi keskiaste 4,4%* 10,1 7%%** 9,1***
Alin korkea-aste 9,2%** 15,7*** 15,7***
Alempi korkea-aste 9,7 11,2%** 18,8***
Ylin korkea-aste/tutkijakoulutus -15,4%** 12,0%** 13,6%**
Koulutusala
Opettajankoulutus 16,4*** 35, 7% 14, 1%
Kaupallinen ja yhteiskunnallinen 14,4*** 13,0%*** 15,3***
Koulutus
Tekniikan ja liikenteen koulutus 20,4%** 6,8 15,8***
Hoitoalankoulutus 4.5 25,5%%* 12,8***
Maa- ja metsatieteellinen koulutus 29,9%** 27,7*** 23,1%**
Muu erityisalan koulutus 15,6%** 23,2%%* 14,4%**
Aika valmistumishetkesta tarkastelu- 0,2%** 0,1%** 0,1%**
hetkeen (paivid)
Tyokk. valmistumista edelt. vuodelta 1,0%** 2,9%%* 1,2%**
Havaintoja koko otoksessa 5353 4746 5042

* Taulukossa esitetyt marginaalivaikutukset perustuvat probit malliin tyéllisyydelle otosvuonna
(t-1). Estimoidut kertoimet eivat poikkea kaksiulotteisen probit mallin ja probit mallin valill4, kun
estimoidaan tyo6llisyyttd otoshetkelle t-1. Tilastolliset merkitsevyydet merkitty ***(***) kun mer-
kitsevyys on 1(5,10) prosenttia.
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Aluemuuttujista tyottomyysasteella on odotetusti negatiivinen vaikutus ty6llistymi-
sen todenndkoisyyteen. Vaikutus saattaa ensi ndkemalta tuntua pieneltd, mutta kun
otetaan huomioon ty6ttdmyysasteen suuri vaihtelu maan eri alueiden valilla%? ha-
vaitaan alueen ty6ttomyysasteen olevan todella merkittdava yksildiden tyollisyysero-
ja selittava tekija. Vuonna 1989 tyottdmyysasteen ollessa erittdin alhainen koko
maan keskiarvolla tarkasteltaessa korkeimman ty6ttdmyysalueen nuorella oli yli 50
prosenttiyksikkoa alhaisempi todennakoéisyys ty6llistya valmistumisen jalkeen kuin
alhaisimman ty6ttdmyysasteen alueella. Lama toi tyottomyyden aivan uusille alueil-
le, jolloin alhaisimman ja korkeimman ty6ttomyysalueen vilinen ero tyollistymisto-

denndkoisyydessa kaventui 16-17-prosenttiyksikkoon.

Tyossdkayntialueen tyottdmyysasteen ja aluemuuttujien sisillyttdminen samaan
yhtaloon johtaa siihen, ettei eri alueita kuvaaville muuttujille havaita ennakko-
odotusten mukaisia tuloksia kuin vuodelle 1996. Tall6in Uudellamaalla oli 3,7 pro-
senttiyksikkoa suurempi tyollistymisen todenndkoéisyys kuin muualla maassa. Uu-
simaa on valittu tuloksiin, jotta malli pysyisi myohemmin estimoitavan endogeeni-
sen kaksiulotteisen probit -mallin kohdalla yksinkertaisena ja jotta jokaiselle vuo-
delle saadaan samantyyppinen estimoitava malli. Aluemuuttujien kohdalla kuiten-
kin eri vuodet olisivat johtaneet eri mallin valintaan. Vuodelle 1992 ja 1995 edella
raportoitu malli palvelee aluemuuttujien kohdalla hyvin. Vuoden 1989 aineistosta
saadaan aluetiedoista kuitenkin enemman irti katsomalla Uudenmaan ulkopuolisia

alueita hieman tarkemmin.

Alla olevassa taulukossa on raportoitu vaihtoehtoinen malli edella esitetylle, jotta
aluekehityksen suunta havaitaan tarkemmin. Aluemuuttujien vaihtaminen tassa esi-
tettyyn muuttujakombinaatioon ei muuta yksil6-, perhe- tai koulutusmuuttujien es-

timoituja vaikutuksia, joten vain tdma aluetekiji raportoidaan.z8

27 Taman aineiston perusteella erot alueellisissa ty6ttomyysasteissa (minimin ja maksimin véli-
nen erotus) vaihtelevat vuoden 1989 19 %-yksikdsta vuoden 1995 29 %-yksikkéon.

28 Aluemuuttujien kombinaatio ei siis tee esim. yksilo- ja perhemuuttujista tai koulutusmuuttujista
eri suuruisia tai eri suuntaan vaikuttavia eikd se mydskdan muuta aluemuuttujat luokan ulkopuo-
listen luokkien tilastollista merkitsevyytta.
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Taulukko 6.3. Aluemuuttujien vaihtoehtoinen tyéllistymismalli valmistumis-
vuoden lopun tilanteelle

1989 1992 1995
Edelld | Vaihtoeh-| Edella |Vaihtoeh-| Edelld | Vaihtoeh-
raportoi- | toinen | raportoi- | toinen | raportoi- | toinen
tu malli tu malli tu malli

malli malli malli
Tyo6ttdmyysaste -2, 7% | -2,0%F* -0,6** -1,5% -0,6%** | -0,6%**
Kaupunkimainen alue 5,3*** 5,0%** -1,1 -3,7 0,9 0,7
Uusimaa 2,4 - 2,3 - 3,7** -
Muu Etelad-Suomi - -2,6 - -7,0 - -3,4%*
(Turku, Satakunta,
Hame, Kymi)
Keski-Suomi - -5,7* - -8,3 - -4,6%*
(Mikkeli, Vaasa,
Keski-Suomi, Kuopio,
Pohjois-Karjala)
Pohjois-Suomi - -10,5%** - -11,6 - -5, 1%
(Ouly, Kainuu, Lappi)

Tilastolliset merkitsevyydet merkitty ***(***) kun merkitsevyys on 1(5,10) prosenttia.

Tyottomyyden alue-erot ovat Suomessa perinteisesti hyvin suuret. Syvimman la-
man aikaan tyottomyys levisi uusille alueille ja alue-erot ty6llisyydessd kapenivat.
Laman taituttua paluu entiseen alkoi taas voimistua. Vuodelle 1989 estimoitujen
tyollistymisyhtédloiden osalta ndhdadn, ettd tydttomyysasteen merkitys hieman las-
kee, kun Uusimaa valitaan vertailuluokaksi (-2,7 — -2,0). Talloin Keski-Suomen ja
Pohjois-Suomen heikompi tyollisyystilanne tulee paremmin esille. Vuoden 1992
kohdalla vaihtoehtoinen malli johtaa ty6ttomyysasteen vaikutuksen korostumiseen,
mutta aluemuuttujat eivit saa tilastollisesti merkitsevia kertoimia kummassakaan
versiossa. Aluemuuttujien estimoidut kertoimet ovat kuitenkin suuria. Vuoden 1995
otoksessa Uusimaa oli jo edelld esitetyssa taulukossa tyollisyyden kannalta muuta
maata suotuisampi alue vasta valmistuneille. Tyottomyysasteen merkitys ei muutu,
mutta vaihtoehtoinen estimointitapa tuo esille muiden alueiden ongelmien jakau-

tumisen. Alue-erot eivit ole vield niin merkittdavia kuin ne olivat hyvan taloudellisen
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tilan aikaan vuonna 1989, mutta laman jalkeen alue-erot ovat ldhteneet uudelleen

kasvuun.

Ennen kuin siirrymme koulutuksen vaikutuksen tarkasteluun kdydaan ensin lapi
kaksi henkilén tyomarkkinahistoriaa kuvaavaa muuttujaa. Aika valmistumishetkes-
ta tarkasteluhetkeen paivissa mitattuna kontrolloi sitd aikaa mika henkil6lla on kay-
tettdvissaan vuoden aikana tyon etsintdan. Pddosa valmistuu tutkintoon toukokuun
aikana, mutta korkeakoulusta valmistuminen voi tapahtua mihin aikaan tahansa
vuoden aikana. Taman muuttujan tarkoitus on osaltaan poimia koulutusasteittaisia
eroja, jotka eivat liity koulutuksen todellisiin ominaisuuksiin. Tulos on tdysin odo-
tusten mukainen. Mita pitempi aika henkil6lld on valmistumishetkestd tahan en-
simmaiseen tarkasteluhetkeen sitd todenndkdisempaa on, ettd henkil6 on tyollisty-
nyt vuoden loppuun mennessa. Valmistumista edeltdvan vuoden tydokuukaudet vai-
kuttavat myos positiivisesti tyollistymisen todennédkoéisyyteen. Opiskeluaikana han-

kitun tyokokemuksen vaikutus korostui erityisesti laman aikana.

Koulutusasteen ja -alan merkitys tyollistymiselle on estimoitujen yhtiloiden keskei-
sintd antia, silla naihin muuttujiin voidaan vaikuttaa koulutus- ja tyévoimapolitiikan
kautta toisin kuin moniin edelld esitettyihin muuttujiin. Seuraavaksi tarkastellaan
yksityiskohtaisemmin koulutusasteen ja -alan merkitysta valmistuneiden tyollisty-

misessa.

Ennakkondkemys on, ettd mitd korkeampi koulutus henkil6lld on, sitd todennakoi-
sempdaa on, ettd han tyollistyy suhteellisen nopeasti valmistumisen jalkeen. Ty6llis-
tymistd kuvaavan probit-mallin tulokset vahvistavat pddosin tdmadn ndkemyksen.
Ensimmaisena silmaan pistda kuitenkin yksi poikkeus: vuoden 1989 otoksessa kor-
keimmin koulutettujen tyollistymistodenndkoisyys on alhaisempi jopa kuin alim-
man tutkinnon eli alemman keskiasteen suorittaneella vertailuryhmalld ja muu-
toinkin korkeimman koulutuksen saaneiden positiivinen ero tyo6llistymisen toden-

ndkoisyydessa vaikuttaa liian pienelta.
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Syy tdhdn vuoden 1989 negatiiviseen etumerkkiin liittyy suhdannevaiheeseen.
Vuonna 1989 tyomarkkinat olivat ylikuumentuneet. Korkeasuhdanne mm. palve-
luissa ja rakentamisessa johti tydvoimakapeikkojen syntyyn. Yritykset halusivat
turvata tydévoiman saannin ja talléin alemman keskiasteen (ammattikoulun) tutkin-

non suorittaneiden tyollisyys oli normaalia tilannetta huomattavasti parempi. 29

Yhteenvetona tastd voidaan todeta, ettd ylimman korkea-asteen/tutkijakoulutuksen
tyollisyystilanne on todellisuudessa positiivisempi kuin edelld taulukossa 6.2 kuva-
taan. Mutta vaikka alaviitteessa kuvattua teknistd korjausta ei olisikaan tehty, kor-
keimmin koulutettujen ty6llisyys ei ollut vuoden 1989 epdtavallisen ylikuumentu-
neena ajankohtana suhteellisesti niin hyvad kuin muina vuosina. Vuosien 1992 ja
1995 otoksissa ylimman korkea-asteen/tutkijatason koulutuksen positiivisen vai-

kutuksen pitdisi myos olla merkittavasti suurempi.

Eri koulutusaloilta valmistuneiden tyo6llistyminen koulutuksen jalkeen on hyvin eri-
laista. Taulukkoon 6.4 on laskettu ns. keskiarvohenkilon3? koulutusalasta johtuvat
erot tyollistymisen todennédkdisyydessa. Vertailuluokka on humanistinen tai yleissi-
vistdva koulutus, mihin muita aloja verrataan. Vertailuluokka on tissa tapauksessa
se, jonka tyollistymistodenndkoisyys on kaikkein alhaisin, joten kaikkien muiden
raportoitujen tutkintojen vaikutus henkilon tyollisyyden todennikoisyyteen on tau-

lukossa plusmerkkinen. Korkeat ty6llistymistodennakoéisyydet jokaisessa otoksessa

29 Toinen syy siihen, ettd korkeimman asteen positiiviset vaikutukset ovat ennakko-odotuksia
pienemmat on puhtaasti tekninen. Kiytetyssa aineistossa henkilon tyollisyys on méaaritelty vuo-
den vaihteessa. Jotta tarkastelussa pystyttdisiin keskittymaan vain todella tydmarkkinoille pitem-
piaikaisesti pyrkiviin henkildihin, ts. sulkemaan pois opiskelun aikana joululomalla lyhytaikaisesti
tyollisind olevat nuoret, on tdhin kaytetty tietoja henkilon saamasta opintotuesta, valmistumis-
ajasta ja ilmoittautumisesta korkeakouluun. Ndistd muuttujista opintotuki ja ilmoittautuminen
korkeakouluun johtavat siihen, ettd syksyn aikana valmistuneista ylimmén tutkinnon suoritta-
neista tyollisistd osa tulee tdssa luokiteltua opiskelijoiksi. Muilla tutkintoasteilla ongelma ei ole
niin merkittdva kuin ylimman korkea-asteen suorittaneilla. Lisdksi muutamat tutkija-asteen tut-
kinnon suorittaneet (joita on otoksessa varsin vdhdn) ovat luultavimmin suorittaneet lisensiaatin
tutkinnon ja jatkavat tarkasteluhetkelld vaitoskirjatutkimuksen parissa. On kuitenkin huomattava,
ettd vaikka tata teknistd korjausta ei olisi tehty, niin vuoden 1989 korkea-asteen suorittaneiden
tyollistymistodennékoisyys ei ole niin hyva kuin ehka olettaisi.

30 Keskiarvohenkil6 lasketaan asettamalla kaikki muuttujat keskiarvoihinsa tarkasteltavaa kohtaa
lukuunottamatta. Vaihtamalla koulutusalan arvoa nolliksi ja ykkosiksi voidaan laskea kunkin kou-
lutusalan vaikutus tyollistymiseen.
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saa maa- ja metsatieteellinen tutkinto. Talla koulutusalalla jyrkat suhdannevaihtelut
eivit ole aiheuttaneet niin jyrkkida muutoksia kuin useilla muilla raportoiduista

aloista.

Taulukko 6.4. Koulutusalan vaikutus tyéllistymiseen otosvuoden lopulla
(hetki t)

1990 1993 1996
Humanistisen alan koulutus Vertailuluokka
Opettajankoulutus 16,4 36,0 10,4
Kaupallinen/yhteiskunnallinen koulutus 14,5 10,3 11,6
Tekniikan/liikenteen koulutus 20,3 4.9 12,2
Hoitoalankoulutus 4,5 23,6 9,2
Maa- ja metsatieteellinen koulutus 29,3 26,2 20,7
Muu erityisalan koulutus 15,6 20,9 10,7

Koulutusalojen vaikutukset eivit ole aivan sellaisinaan tulkittavissa suhdannevaih-
telujen mielessa. Saaduissa tuloksissa heijastuu selkeasti esimerkiksi julkisen ja yk-
sityisen sektorin suhdannekehityksen erilainen ajoittuminen 1990-luvulla. Julkisen
sektorin puolelle valmistavat tutkinnot opettajankoulutus ja hoitoalankoulutus ovat
vuoden 1993 aineistossa erittdin positiivisesti esilld. Tahdn on pikemminkin syyna
muiden koulutusalojen suuri yksityiselle sektorille kouluttava vaikutus kuin opetus-
ja hoitoalan paremmuus muihin aloihin ndhden. Yksityisen sektorin lama oli vuonna
1993 syvimmillddn, mista syysta esim. tekniikan/liikenteen alan koulutus ja kaupal-
lisen- ja yhteiskunnallisen alan koulutus tulevat esille normaalia huonommassa va-

lossa.
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6.5. Tyollisyyden pysyvyys

Nuorten tyomarkkinoille siirtymisessa tavoitteena on suhteellisen nopean tyéllis-
tymisen lisdksi se, ettd saavutettu tyollisyys on pysyvaa. Jos nuoren havaitaan tyol-
listyvan valmistumisvuonna on se positiivinen signaali hdnen tulevasta tydurastaan.
Yksi havainto ndiden nuorten tyollisyydessa ei kuitenkaan viela ole riittdva osoitus
siita, ettd siirtyma tyomarkkinoille on ollut onnistunut. Osa vastavalmistuneista on
voinut saada vuodenvaihteeseen ajoittuvan kausiluonteisen tyon kausiapulaisena
yleensa opiskelijoille tarjotuissa tehtdvissa. Tyollisyyden pysyvyys on tydllistymisen

jalkeen toinen onnistuneen tyémarkkinasiirtymén tavoite.

Tarkastellaan seuraavaksi yksilon tyollisyyden pysyvyytta vuosi alkuperdisen tyol-
listymisen jdlkeen. Tyollisyyden pysyvyydessdahdn vaatimuksena on, ettd henkilé on
alun perin tyéllistynyt. Edelld kuvattiin henkildiden siirtymia ja pysyvyytta tiloissa
tyollinen ja ei-tyollinen ja todettiin, ettd tyodllisyyden pysyvyys ei laman aikana hei-
kentynyt nuorilla niin paljon kuin tyo6llistymisen todennédkéisyys valmistumisvuon-
na. Nyt kun tarkastelemme tyollisyyden pysyvyyttd, tarkastelemme hyvin voimak-
kaasti valikoituneen joukon tilannetta. Jos lahdemme kuvaamaan tyéllisyysyhtdlon
avulla henkilon tyollisyytta hetkelld t+1 suoraan ilman, ettd huomioimme tapahtu-
nutta valikoitumista, on luultavaa, ettd saavutetut tulokset ovat harhaisia. Kappa-
leessa 6.2 esitelty endogeenisen valinnan kaksiulotteinen probit -malli ottaa huomi-
oon sen, ettd tyollisyyden todennikoisyydet mallinnetaan ehdollisina. Ehtona on, et-

td henkil6 on ollut tyéllinen jo valmistumisvuoden lopulla.

Onko tyollisyyden pysyvyyden kannalta yksi vuosi riittdvan pitka tarkasteluaika?
Nuorten tyomarkkinoilla liikkeet eri tydomarkkinatilojen vélilld ovat hyvin yleisia.
Jos henkilé on onnistunut saamaan ensin tydpaikan heti valmistumisen jilkeen ja
vield pysymaan tyollisend seuraavaan tarkasteluajankohtaan saakka, olisin valmis
sanomaan, ettd tydmarkkinoille tulo vaikuttaa onnistuneelta. Tima ndakemys koros-
tuu erityisesti kun katsotaan niinkin vaikeita ajanhetkid kuin vuodet 1993/94 ja
1995/96 ovat olleet. Pidempikin tarkastelukulma olisi paikallaan, mutta tdssa tut-

kimuksessa tavoitteena on ollut yhtendinen tarkastelukehikko eri suhdannetilan-
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teille, ja aineistorajoitteista johtuen pidemman ajan pysyvyytta ei tissa kyeta tar-

kastelemaan.

Tyollisyyden pysyvyys ei ole yksin kiinni nuorista tyontekijoistd vaan myds heidat
palkanneista yrityksistad. Edelld luvussa nelja kaytiin lapi yritysten suhtautumista
nuoriin tyontekijoihin monesta eri ndkokulmasta. Tassa kappaleessa yrityksen rooli
tulee esille siind, miten toimialat ja ty6nantajasektorit vaikuttavat tyéllisyyden py-
syvyyteen yksilotekijoiden rinnalla. Myos yrityksen kokoa ja liikevaihtoa koetettiin
istuttaa tyollisyyden pysyvyytta kuvaavaan malliin. Tuloksena oli kuitenkin, ettd

namad muuttujat eivat tuoneet lisdarvoa estimoituun malliin.31

Tyollisyyden pysyvyyden endogeenisen valinnan kaksiulotteisen probit -mallin es-

timoidut kertoimet on raportoitu liitteessd 3. Korrelaatiokerroin p kuvaa kahden

mallissa estimoidun yhtadlén valista korrelaatiota. Sen tilastollisesti merkitseva ne-
gatiivinen arvo jokaisessa yhtédlossd kertoo meille sen, ettd jalkimméaisend hetkena
tyollisind olevat henkilot eivat ole satunnaisesti valittuja henkildita alkuperaisesta
otoksesta, vaan valikoituminen on alkanut jo otosvuoden tyéllistymisvaiheessa. Jo-
kaiselle otokselle on raportoitu kaksi eri mallia, joista 1 sarakkeessa on kuvattu
toimialamuuttujat sisdltdva malli ja sarakkeessa 2 tydnantajasektorit sisdltdva malli.
Muilta osin mallit 1 ja 2 ovat identtiset. Alla taulukossa 6.5 on esitetty tyo6llisyyden

todenndkoisyyksien muutos eri tekijoiden suhteen.

Yksilo- ja perhetekijoistd sukupuoli ja siviilisddty vaikuttavat nuorten tyomarkki-
noille tulijoiden ty6llisyyden pysyvyyteen. Naisten kohdalla suhdannekehitys nakyy
selvasti myds tyollisyyden pysyvyydessa. Korkeasuhdanteen aikana nuorten naisten

tyollistyminen oli miesten tydllistymistd pysyvampadd. Vuoden 1992/93 otoksessa

31 Kertoimet olivat padsdantdisesti ei merkitsevia. Jossakin yksittdisessa spesifikaatiossa saatiin ti-
lastollisesti merkitsevad positiivinen kerroin esimerkiksi yrityksen liikevaihdolle kaikkein suu-
rimmissa yrityksissa henkilokunnan méaralld mitattuna ja negatiivinen samansuuruinen vaikutus
suurimmissa yrityksissa liikevaihdolla mitattuna. Ndiden muuttujien voimakas korrelaatio keske-
naan johtanee osaltaan tdhan tulokseen. Muuttujien korrelaatio myds toimialoja kuvaavien muut-
tujien kanssa, muuttujien kokonaan puuttuminen aineistosta ensimmaisessa otoksessa ja se, ettd
kyseiset muuttujat ovat saatavilla vain yksityiselle sektorille, johti muuttujien kokonaan pois jat-
tdmiseen raportoitavassa mallissa.

75



naisten tyo6llisyys on ollut pysyvdmpaa vain sen yhtdlén mukaan missd mukana on
toimialamuuttujat, mutta jos mukana on pelkka tyonantajan sektoria kuvaava muut-
tuja, niin positiivinen tyo6llisyysvaikutus havida. Viimeisessd otoksessa naisten ja
miesten tyollisyyden pysyvyydessa ei ole eroja kummankaan yhtdlén perusteella.
Tulos kertoo laman kohdistumisesta ensin miesvaltaisille aloille. Vasta syvimman
laman alkaessa naiset menettivat pysyvdmman asemansa tyomarkkinoilla ja uusi
noususuhdanne ei ehtinyt muuttaa tilannetta vuoteen 1996 mennessa. Parisuhtees-
sa eldvat ndyttavat pysyvan paremmin tyollisind kuin ilman puolisoa olevat henki-

16t. Lapsilla ei ty6llisyyden pysyvyyteen ole vaikutusta.
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Taulukko 6.5. Tutkinnon suorittaneiden tydllisyyden pysyvyyteen vaikuttavat
tekijat+ ++

Selittdjat 1990 1993 1996
1 2 1 2 1 2
Yksil6- ja perhetekijit
Nainen 16,4*** 17,0%%* 7,9%%* 4,0 2,7 2,9
Ruotsi -2,7 -3,0 10,0 8,0 4,2 4,3
Naimisissa 19,4%** 19,5%** 16,0%** 17,6%** 8,3* 7,7
Alle 7-v. lasten lukumaara 1,2 2,2 8,0 8,0 -0,7 1,9
Nuorin lapsi 0-3 v. -6,4 -7,6 -129 -13,3 0,3 -3,2
Nuorin lapsi 4-6 v. 5,0 31 -19,5 -19,3 -5,9 -14,0
Aluemuuttujat
Tyottomyysaste -0,9%* -1,0%* -0,8* -0,9%* -0,9* -0,9**
Kaupunkimainen 1,3 1,4 7,1%* 7,1% -9,3%* -7,6%*
Uusimaa 1,2 1,2 -2,9 -3,4 0,0 0,4
Koulutusaste
Ylempi keskiaste -3,1* -2,8 9,0** 11,1%** 10,3*** 10,8***
Ahn korkea-aste 24’3*** 24‘0*** 21'2*** 18,3*** 24'5*** 24,7***
Alempi korkea-aste 15,2%* 14,1%* 4,7 2,8 19,2%** 18,4%**
Ylin korkea-aste/tutkija 4,6 2,5 15,7***% | 16,6™** | 16,9*** | 151%*
Tyénantajasektori
Yksityinen yritys - -6,8* - -9, 2%%* - -6,8*
Sektori puuttuu - 26,7 - 7,5 - 26,7**
Yrityksen toimiala - - -
Maa-, metsa- ja kalastus 5,6 - 8,4 - 1,1 -
Rakentaminen -3,6 - -14,5* - -22,7%%* -
Kauppa 2,3 - -6,2 - -3,3 -
Majoitus- ja ravitsemustoim. 2,5 - -12,2% - -6,6 -
Kuljetus ja tietoliikenne -3,2 - 8,2 - 10,3 -
Rahoitus-, vakuutus ja 2,6 - -2,9 - -10,7 -
liike-elamaa palveleva toim.
Kiinteistd, vuokraus, siivous 34 - -1,9 - -4,2 -
Julkinen hallinto ja 14,5%** - 16,8*** - 84 -
Pakollinen sosiaalivakuutus
Koulutus -7,3* - 4,1 - -12,9* -
Terveys- ja sosiaaliala 4,2 - -8,2* - 2,6 -
Muut palvelut 49 - -6,4 - -2,8 -
Toimiala tuntematon -3,9 - -21,7** - -17,0* -
Korrelaatiokerroin O -0,453*** | -0,478%** | -0,225** | -0,221** | -0,429*** | -0,440***
Havaintoja koko otoksessa 5353 4746 5042
Havaintoja | ty6llinen t-1 2985 1365 1114

+ Marginaalivaikutukset endogeenisen valikoitumisen huomioivan kaksiulotteisen probit -mallin
mukaan tydllisyyden pysyvyydelle. Kaytetty ehtolauseke on, ettd henkil6 on ollut ty6llinen hetkel-
14 t eli valmistumisvuoden lopussa. +* Sarakkeessa 1 on mukana yrityksen toimiala ja sarakkeessa
2 tyOantajasektori. Muilta osin estimoidut yhtédlot ovat identtiset. Tilastolliset merkitsevyydet
merkitty ***(***) kun merkitsevyys on 1(5,10) prosenttia.

Aluemuuttujista tyottomyysaste kayttaytyy tdysin ennusteen mukaisesti: mita kor-

keampi tyottomyys alueella on sitd vahemmaén pysyvaa on nuorten vastavalmistu-

77



neiden tydllisyys. Vaikutuksen suuruus on hyvin samankaltainen eri otoksissa huo-
limatta siitd, ettd tyottomyysaste varsinkin kahden ensimmadisen otoksen vililld on
erittdin suuri. Toisin sanoen, kymmenen prosenttiyksikén muutos tuottaa jokaisena
otosvuonna ldhes saman vaikutuksen ty6llisyyden todenndkoéisyyteen (8-10 %-
yksikkod). Pitda kuitenkin muistaa, ettd korkeimman ja alhaisimman tyottomyysas-

teen valinen erotus kasvoi huomattavasti laman myo6ta.

Aluetta kuvaava Uusimaa-muuttuja ei saa merkitsevaa kerrointa missadn kaytetyis-
ta otoksista. Tama viittaa siihen, ettd sen jalkeen kun henkil6 on alunperin tyollisty-
nyt ja kun erot ty6ttdmyysasteessa on kontrolloitu, ei tyollisyyden pysyvyydessa ole
eroja eri alueiden valilla. Tyottomyysaste siis selittda pysyvyyserot alueiden vililla.
Mielenkiintoista on miten kuntarakennetta kuvaava kaupunkimainen kunta ei py-
syvyysyhtdlossid ole merkitsevd ensimmadisen otoksen korkeasuhdanteen aikaan,
mutta syvimman laman aikaan kaupungissa asuvat nuoret olivat paremmassa ase-
massa kuin taajamissa tai maaseudulla asuvat ja pahimman laman taituttua kau-
pungin vaikutus muuttuu pdinvastaiseksi. Tulos ei ole riippuvainen muista kayte-
tyistd aluemuuttujista ja niiden kombinaatioista. Estimoinneissa kokeiltiin vaikut-
taako kuntarakennetta kuvaavan muuttujan poistaminen muihin aluemuuttujiin se-
ka kaytettiin koeluontoisesti aluemuuttujista hienojakoisempaa luokitusta32 yhdes-
sd ja ilman tyottomyysastetta, mutta mikaan vaihtoehtoisista malleista ei muuttanut
tulosta. Kaupunkialueella on siis ollut laman aikana positiivinen ja sen jalkeen nega-
tiivinen vaikutus henkilon ty6llisyyden pysyvyyteen. Voidaankin tulkita, ettd kau-
punkimaisessa ymparisto pienensi laman vaikutusta aluksi, mutta alkaneen nousun
seuraukset eivat jakaantuneetkaan samalla tavalla kuin aikaisemmin. Meille jai la-
man jalkeenkin suuria useita keskikokoisia kaupunkeja, joilla tyollisyyskehitys jai

yllattavan heikoksi (Jyvaskyld, Imatra, Kotka, Pori, jne) pitkdksi aikaa.

32 Vaihtoehtoisissa malleissa Uudenmaan tilalle laitettiin tarkempi luokitus Eteld-Suomi, Keski-
Suomi ja Pohjois-Suomi yhdessa ja ilman tyottomyysastemuuttujaa (vrt. taulukko 6.3 edella tyol-
listymisyhtdlon tapauksessa). Kaikki mahdolliset muuttujakombinaatiot tarkastettiin kahdessa
viimeisessa otoksessa, joissa aluerakenne saa merkitsevan kertoimen.
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Koulutusmuuttujista tyollisyyden pysyvyytta kuvaavissa tarkasteluissa mukana oli
vain koulutusaste, koska osa koulutusaloista ja toimialoista korreloi hyvin voimak-
kaasti keskendan.33 Koulutusasteista ennakkokasitys on, ettd korkeampi koulutus
edesauttaa tyollisend pysymistd. Tata puolustaa edellisissa luvuissa tarkasteltu tyol-
lisyyden kadntopuoli tyottomyys: tyottdmyys on vahdisempaa, mita korkeampi kou-
lutus henkilolla on. Teoreettista pohjaa koulutuksen ja tyo6llisyyden pysyvyyden
suhteen vilille voidaan etsid mm. yritysten kiinteiden rekrytointikustannusten
eroista eri koulutusasteilla: mitd korkeammin koulutetun henkilén yritys palkkaa
sitd suuremmat ovat rekrytointiin liittyvat kustannukset seka yritysspesifistad koulu-
tuksesta aiheutuvat kustannukset. Edella taulukossa 6.5 esitetyt koulutusastetta
kuvaavat muuttujat vahvistavat kasityksen koulutuksen tyollisyyden pysyvyytta

edistiavasta vaikutuksesta.

Korkeasuhdanteeseen ajoittunut otos 1989/90 tydllisyyden pysyvyydelle aiheuttaa
samansuuntaista hAmmennysta kuin edelld nopeaa tyollistymistd kuvaavassa taulu-
kossa 6.2. Alemman keskiasteen tyollisyystilanne on tuolloin ollut niin poikkeukselli-
sen hyvi, ettd ylemman keskiasteen tutkinnot eivit eroa tilastollisesti alimmasta tut-
kinnoista pysyvyytta tarkasteltaessa. Suurinta pysyvyytta edustaa alin ja alempi kor-
kea-aste. Korkeimman tutkinnot suorittaneet eivat ole saavuttaneet tilastollisesti
merkitsevdd pysyvampaa asemaa tyomarkkinoilla kuin alemmalta keskiasteelta val-
mistuneet, mika viitannee osaksi edelld kappaleessa 6.4 mainittuihin syihin. Mutta
tdssd kohden tekninen selitys liittyen selitettdvdn muuttujan korjaamiseen opiske-
luun viittaavalla tiedolla ei ole niin merkittava: yli vuoden valmistumisen jilkeen ei
opintotukeen, korkeakouluun ilmoittautumiseen ja uusiin tutkintoihin perustuva
opiskelijoiden poistaminen selitettdvastda muuttujasta pitdisi enad vaikuttaa tuloksiin.
Vaikuttaa siis silta, ettd ty6llistyminen ja pysyvan tyopaikan 16ytdminen korkeasuh-
dannevaiheessa ei merkittavasti poikennut alimman ja ylimman koulutusasteen valil-

1a.

33 Selkeitd korrelaatiopareja on useita: opettajan koulutus ja koulutus toimialana, hoitoalan koulu-
tus johtaa terveys- ja sosiaalipalveluihin, maa- ja metsétieteellinen koulutus johtaa alkutuotannon
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Vuonna 1992 opintonsa paattaneiden tyollisyyden pysyvyys noudattaa selkedampaa
kaavaa kuin edellisen otoksen. Pienen yllatyksen aiheuttaa alempi korkea-aste. Ta-
hdn on kuitenkin hyvin looginen selitys: timan korkeakoulun valitutkinnon suorit-
taneet reagoivat laman syvyyteen lykkdamalld tyomarkkinoille siirtymista darim-
maisen heikossa ty6llisyystilanteessa jatkamalla opintojaan ylempaan korkeakoulu-
tutkintoon saakka. Muutoin koulutusasteen vaikutus on odotetun kaltainen. Koulu-
tusasteen vaikutus tyollisyyden pysyvyyteen on ehka eniten ennakko-odotusten
mukainen viimeisessd otoksessa, jolloin tyomarkkinat eivit edusta kahden aikai-

semman otoksen kaltaista daripadn tilannetta.

Toimialoista ei saada paljon irti ty6llisyyden pysyvyyden selittdjand. Referenssiryh-
mana toimii suurin tyo6llistdja eli yhdistetty teollisuus, sahko-, kaasu- ja vesihuolto.
Julkinen hallinto ja pakollinen sosiaalivakuutus tarjosi kahdessa ensimmaisessa otok-
sessa pysyvampia tyomahdollisuuksia nuorille kuin muut sektorit. Télldkin toimialalla
lama alkoi nékya viiveelld muihin toimialoihin ndhden viimeisessa otoksessa. Raken-
tamisen kohdalta voitaneen sanoa, ettd ensimmadinen otos noususuhdanteen ajalta
1990-luvun vaihteesta on ollut aivan poikkeuksellinen aika: tyoéllisyyden pysyvyys
nuorilla on ollut samaa luokkaa kuin muilla toimialoillakin. Kahdessa jalkimmaisessa
otoksessa rakentamisen toimialalla on eletty todella synkkaa tyo6llisyyden laskun ai-

kaa ja nuorten kohdalla tima ndkyy hyvin heikkona tydpaikkojen pysyvyytena.

Kun toimialojen suhteellisen vihaiset erot tiivistetddn tiedoksi siitd, onko tydonanta-
jana julkinen vai yksityinen sektori, saadaan tulokseksi, ettd yksityinen sektori on
tyollisyyden pysyvyyden kannalta ollut jokaisessa otoksessa julkista sektoria huo-
nompi pysyvien tydpaikkojen tarjoaja. Jos aikaisemmin kappaleessa 4.2 julkista sek-
toria moitittiinkin siitd, ettd sektori palkkaa huonosti nuoria tyontekijoitd, niin tyol-
lisyyden pysyvyyden kannalta julkinen sektori on kuitenkin osoittautunut nuorille
paremmaksi tyonantajaksi. Kun nuori tyontekija on ensin valikoitunut tiukalta vai-

kuttaneen seulan lapi julkiselle sektorille, hanen mahdollisuutensa pysya tyollisena

toimialalle jne. Kappaleen 6.4 koulutusaloja kuvaavat kertoimet osoittavat selvasti timan tulkin-
nan kannalta ongelmallisen yhteyden.
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ovat olleet paremmat kuin yksityisen ty6nantajan palveluksessa. Tdma tulos ei sano
kuitenkaan mitdan esimerkiksi tydsuhteen maardaikaisuudesta. Tieddmme vain, et-
td henkild on ty6llinen julkisella sektorilla emme sitd minkdlainen hdanen tydsopi-

muksensa on ollut.
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7. JOHTOPAATOKSET

Suhdanteet liikuttavat nuoria tyontekijoitd enemmaén kuin mitddn muuta ryhmaa
tyomarkkinoilla. Yritysten ndkékulmasta nuoret ovat joustavaa tydvoimaa. Yrityk-
set reagoivat suhdannetilanteiden muutoksiin ensimmaisena vdahentdmalla rekry-
tointeja seka jattdmalla madrdaikaiset tydsuhteet uusimatta. Nama tekijat vaikutta-
vat hyvin nopeasti nuorten ty6llistymiseen ja tyollisyyden pysyvyyteen. Jos suhdan-
netilanteen heikkeneminen vaatii myos vakituisen henkilokunnan lukumaaran va-
hentdmistd, se aloitetaan yleensa vahiten yritysspesifid osaamista omaavista henki-
16ist4, jolloin kaikkein nuorimmat tyontekijit ovat nopeimmin irtisanottavien listal-

la.

Suhdannetilanteen kiddntyessd myonteiseen suuntaan nuorten tyovoiman Kysynta
kasvaa. Lamasta nousu on kohentanut nuorten tyo6llisyyttd nopeammin kuin muiden
ikdryhmien, mutta samanaikainen tyovoiman tarjonnan kasvu on johtanut siihen,
ettei nuorten tyottomyysaste ole laskenut niin nopeasti kuin tyollisyyden kasvusta

olisi voinut paatella.

Suhteellisesti eniten nuoria tydllistavat majoitus- ja ravitsemustoiminta, kauppa se-
ka kiinteisto-, puhtaus- ja vuokraustoimiala. Majoitus- ja ravitsemustoimessa nuor-
ten osuus oli ennen lamaa jopa 40 prosenttia kaikista alan tyéllisistd. Laman seu-
rauksena nuorten osuus putosi noin kolmannekseen. Teollisuustoimialan sisalla
korkean teknologian teollisuus osoittautuu sangen nuorisovaltaiseksi. Nuorten
osuus tyollisista on ldhes kolmannes eikd nuorten ty6llisyys laske télla lohkolla ko-
ko tarkasteluperiodilla, kuten se tekee kaikilla muilla toimialoilla. Yrityksen kokoa
tarkasteltaessa (henkil6ston lukumddran mukaan laskettuna) osoittautuu, ettd suu-

ret yritykset ovat 1990-luvulla tarjonneet pienia yrityksida enemman aloituspaikkoja
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tyomarkkinoille tulijoille ja tyopaikat ovat olleet pysyvampia kuin pienissa yrityk-

sissa.

Tyomarkkinoille tulevien nuorten kdytto joustavana tydvoimana niakyy myods nuor-
ten palkkakehityksessd 1990-luvulla. Korkeasuhdanteen ollessa kuumimmillaan
1989 nuorille tyomarkkinoille tulijoille tarjottiin jopa korkeampia palkkoja kuin
hieman vanhemman ikdryhman aloittajille. Nuorten suhteelliset palkat laskivat kui-
tenkin koko tarkasteluperiodin ajan paatyen lopulta noin 20 prosenttiyksikkoa

alemmalle tasolle kuin ldhtotilanteessa.

Nuorten onnistuneelle siirtymiselle tydmarkkinoille on tdssa tutkimuksessa asetet-
tu kaksi kriteerid. Ensimmadinen sujuvan tyémarkkinoille siirtyman merkki on tyo6l-
listyminen kohtuullisen nopeasti tutkintoon valmistumisen jialkeen. Toinen onnis-
tuneen siirtymédn ehto on tyollisend pysyminen - nuoren on Kyettiva sdilymaan

tyollisena seuraavaan tarkasteluhetkeen saakka.

Tyo6llistymisen todenndkoisyyteen ammatillisen- tai korkeakoulututkinnon jalkeen
vaikuttavat mm. henkilon siviilisdaty, alueen yleinen tyottomyystilanne, henkilon
koulutusaste ja -ala. Naimisissa ja avoliitossa olevat henkil6t ovat todenndkoéisem-
min tyollisind kuin yksin eldvat. Lasten lukumaéaralla tai idlla ei tdssd nuorten tyo-
markkinoille tulijoiden ryhmassa ollut vaikutusta tyollistymisen todenndkéisyy-
teen. Alueellisista tekijoistd tyottomyysaste selittdd hyvin merkittavasti tyollisty-
miseroja muutoin identtisten tyonhakijoiden valilla. Tyollistymisen todennakdisyys
oli ennen lamaa vallinneen korkeasuhdanteen aikana jopa 50 %-yksikkod pienempi
kaikkein korkeimman tyottomyysasteen alueilla asuvilla tutkintoon valmistuneilla
nuorilla. Laman seurauksena alueen ty6ttomyyden vaikutus tyollistymiseen heik-
keni ja korkeimman tydttdmyysasteen alueen nuoren tyoéllistymisen todennakai-
syys oli 16-17 %-yksikk6d matalampi kuin matalimman tyéttomyysasteen alueen

nuoren.

Koulutusmuuttujista koulutusaste selittaa erittdin hyvin tyollistymisen todennékoi-

syyttd valmistumisen jilkeen: tyollistymisen todenndkdéisyys on sitd suurempi mita
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korkeampi on henkilén tutkinto. Aivan ylimpien tutkintojen kohdalla positiivinen
vaikutus jaa teknisistd syistd luultavasti todellisuutta vaatimattomammaksi, mutta
koulutusasteen merkitys on silti suuri. Koulutusaloittain tarkasteltuna osoittautuu,
ettd koulutusalakohtaisia vaikutuksia heiluttavat voimakkaasti ty6markkinoiden
suhdanteet. Humanistisella alalla tydllistyminen on kaikkina ajanjaksoina muita alo-
ja huonompi ja maa- ja metsatieteellisen tutkinnon koko tarkasteluperiodilla kes-
kiméaaraistd parempi. Vaihtelut muilla koulutusaloilla eri ajankohtien vililla heijas-
televat enemmankin sekd toimialojen etta julkisen ja yksityisen sektorin valisia tyo-
voiman kysyntéeroja kuin aitoja koulutusalojen vilisia eroja. Esimerkiksi opettajan-
koulutuksen ja hoitoalan koulutuksen tutkinnot tuottavat suuria tyo6llistymisen to-
denndkoisyyksia muihin tutkintoihin verrattuna syvimman laman aikaan. Tdma hei-
jastelee todellisuudessa kuitenkin vain sitd, ettd tyollisyystilanne oli yksityissekto-
rilla kdantynyt jo voimakkaaseen laskuun, kun taas julkisen sektorin lama vasta
odotti tuloaan. Koulutusalat, joilta valmistujat tyollistyvat padsaantoisesti yksityi-
selle sektorille karsivit siis alavalinnastaan aikaisemmin kuin opettajat ja hoitoalan

tutkinnon suorittaneet.

Tyollisyyden pysyvyyttd nuorten kohdalla selittavat paljolti samat tekijat kuin alku-
peraista tyollistymistdkin. Naisilla oli vuosina 1990 ja 1993 pysyvampi asema tyolli-
send, mutta julkisen sektorin tyollisyystilanteen kdantyessa laskuun nuorilla tyo-
markkinoille vastikadn tulleilla naisilla ty6llisyys heikkeni niin, ettei se enad viimei-
sessa otoksessa poikennut miesten ty6llisyyden pysyvyydesta. Alueellisista tekijois-
td tyottomyysaste selittdd myos tyollisyyden pysyvyyttd. Muilta osin identtisten
nuorten kohdalla tyollisend pysymisen todenndkoisyys eroaa 16-26 %-yksikkoa

korkeimman ja matalimman ty6ttomyysalueen valilla.

Siihen pysyyko henkild tyollisend kerran tyollistyttyddn vaikuttavat voimakkaasti
myos yritysten paatokset. Julkisella sektorilla tyo6llisyys on ollut pysyvampaa koko
tarkasteluajanjakson. Tadma tulos ei kuitenkaan kerro mitdan siitd minkalaisessa -
vakituisessa vai maardaikaisessa - ty0suhteessa henkilot ovat olleet. Julkisella sek-
torilla maaraaikaiset tydsuhteet ovat kylla yleisid, mutta tyollisyys on kuitenkin

nuorilla ollut yksityisen sektorin tyollisyyttd pysyvampdaa. Toimialakohtaiset erot
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tyollisyyden pysyvyydessa kertovat osin samaa tarinaa kuin ty6nantajan sektorija-
ko. Toimialoista vain rakentaminen erottuu joukosta kahden viimeisen ajankohdan
aikana: rakentaminen ei ole pystynyt tarjoamaan nuorille pysyvia tydpaikkoja sa-
massa madrin kuin muut toimialat. Julkinen hallinto- ja pakollinen sosiaalivakuutus
taas erottuvat tyollisyyden pysyvyyden kannalta positiivisesti ennen lamaa ja laman
ollessa syvimmilladn. Elpymisen kaynnistyttyd niaiden toimialojen ty6llisyyden py-

syvyys ei kuitenkaan enéaa eroa tilastollisesti merkitsevasti muista toimialoista.

Naiden tulosten perusteella korostuu, ettd nuorten koulutuksesta ty6elamaan siir-
tyminen ei ole vain nuorten omissa kasissa. Myos tyomarkkinoille tulon ajankohta
on merkittdava selittdva tekija tyomarkkinoille tulon onnistumisen kannalta. Voi-
daankin todeta, ettd koulutus- ja tyovoimapolitiikka luovat edellytykset onnistu-
neelle tyomarkkinoille siirtymiselle, mutta yleinen tyollisyytta tukeva talouspoli-
tiikka taitaa kuitenkin olla keskeisimmassd asemassa kun ratkotaan nuorten koulu-
tuksesta tydeldmaan siirtymisen ongelmia. Kun tydmarkkinoilla menee yleisesti hy-

vin, my0s nuorilla tydmarkkinoille tulijoilla menee hyvin.
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Liite 1. Kaytettyjen muuttujien keskiarvot*

1989/90 1992/93 1995/96
Selitettdva: tyollinen 0,558 0,773 0,288 0,695 0,221 0,765
Ika 22,361 | 22,563 | 22,283 | 23,508 | 22,080 | 25,526
Nainen 0,513 0,484 0,534 0,579 0,503 0,464
Ruotsi 0,042 0,043 0,052 0,053 0,058 0,065
Naimaton 0,852 0,558 0,673 0,497 0,692 0,487
Avoliitossa 0,013 0,249 0,211 0,267 0,207 0,290
Naimisissa 0,134 0,193 0,116 0,236 0,102 0,224
Alle 7-v. lasten lukumaara - 0,163 0,090 0,185 0,091 0,187
Nuorin lapsi 0-3 v. - 0,110 0,062 0,125 0,059 0,127
Nuorin lapsi 4-6 v. - 0,017 0,009 0,015 0,012 0,015
Tyottomyysaste 5,115 6,118 18,784 | 21,715 | 19,850 | 18,338
Kaupunkimainen kunta 0,602 0,651 0,585 0,654 0,621 0,721
Taajama 0,150 0,129 0,165 0,133 0,148 0,133
Maaseutumainen kunta 0,248 0,221 0,251 0,212 0,231 0,146
Uusimaa 0,219 0,263 0,226 0,316 0,236 0,332
Muu Eteld-Suomi 0,353 0,364 0,344 0,314 0,349 0,349
Keski-Suomi 0,277 0,254 0,284 0,248 0,272 0,222
Pohjois-Suomi 0,151 0,119 0,146 0,121 0,143 0,097
Alue puuttuu 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000 0,000
Alempi keskiaste 0,407 0,367 0,332 0,188 0,359 0,175
Ylempi keskiaste 0,362 0,397 0,328 0,352 0,331 0,355
Alin korkea-aste 0,113 0,133 0,175 0,242 0,119 0,166
Alempi korkea-aste 0,021 0,025 0,053 0,064 0,079 0,141
Ylin korkea-aste /tutkija 0,098 0,078 0,112 0,155 0,111 0,162
Humanistisen alan koulutus 0,030 - 0,029 - 0,041 -
Opettajankoulutus 0,038 - 0,042 - 0,031 -
Kaupall./yht.kunnal. koulutus 0,233 - 0,235 - 0,196 -
Tekniikan/liikenteen koulutus 0,363 - 0,334 - 0,371 -
Hoitoalankoulutus 0,117 - 0,160 - 0,156 -
Maa- ja metsitiet. koulutus 0,055 - 0,051 - 0,037 -
Muu erityisalan koulutus 0,153 - 0,149 - 0,168 -
Aika valmistumishetkestd otosvuo-| 208,74 - 200,85 - 196,55 -
den loppuun (paivia)
Tyokuukaudet valmistumista edeltd- | 4,207 - 3,679 - 2,410 -
valtd vuodelta
Tyonantaja julkinen sektori - 0,294 - 0,426 - 0,270
Tyo6nantaja yksityinen sektori - 0,681 - 0,526 - 0,690
Tyo6nantajan sektori puuttuu - 0,024 - 0,048 - 0,039
Maa-, metsa- ja kalatalous - 0,040 - 0,055 - 0,037
Teollisuus ja sdhko-, kaasu- ja vesi- - 0,225 - 0,144 - 0,290
huolto
Rakentaminen - 0,092 - 0,029 - 0,035
Kauppa - 0,140 - 0,168 - 0,170
Majoitus- ja ravitsemistoiminta - 0,053 - 0,047 - 0,040
Kuljetus, tietoliikenne - 0,046 - 0,031 - 0,056
Rahoitus-, vakuutus- ja - 0,038 - 0,019 - 0,007
liike-eldmaa palveleva toiminta
Kiinteisto, vuokraus, siivous - 0,084 - 0,062 - 0,101
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Julkinen hallinto ja - 0,058 - 0,102 - 0,050
pakollinen sosiaalivakuutus

Koulutus - 0,044 - 0,088 - 0,051
Terveys- ja sosiaalipalvelut - 0,110 - 0,182 - 0,092
Muut palvelut - 0,023 - 0,032 - 0,048
Toimiala tuntematon - 0,018 - 0,020 - 0,022
Havaintojen lukumaéra 5353 2985 4746 1365 5042 1114

* Sarakkeissa 1, 3 ja 5 on raportoitu otosvuosien keskiarvot. Sarakkeissa 2, 4 ja 6 on raportoitu
keskiarvot ehdolla, ettd henkil6 on ollut tydllinen otosvuoden lopussa niille muuttujille, joita tyol-
lisyyden pysyvyys yhtdlon estimoinnissa on kaytetty. Ikda ei estimoinneissa ole kaytetty, koska
sen voimakas korrelaatio koulutusasteen kanssa sotkee koulutusastetta koskevia tulkintoja ja
koska aineisto on rajoitettu idn perusteella (< 30-vuotiaat).
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Liite 2. Endogeenisen valikoitumisen huomioivan kaksi-
ulotteisen probit -mallin tulokset yhtalolle tyollinen otos-

vuoden lopulla (hetkelli t); estimoidut kertoimet*

Selittdjat 1989 1992 1995
Vakio -1,267*** -2,230*** -2,564%**
Yksilé- ja perhetekijdt
Nainen 0,004 0,009 -0,056
Ruotsi -0,076 -0,086 -0,079
Naimisissa 0,250** 0,175 0,213**
Avoliitossa 0,087 0,170%* 0,205%**
Alle 7-v. lasten lukumaéara - 0,161 0,000
Nuorin lapsi 0-3 v. - -0,253 0,032
Nuorin lapsi 4-6 v. - -0,146 -0,032
Aluemuuttujat
Tyo6ttomyysaste -0,069*** -0,018** -0,024***
Kaupunkimainen 0,119%** -0,035 0,043
Uusimaa 0,058 0,069 0,149**
Koulutusaste
Ylempi keskiaste 0,101** 0,315*** 0,346***
Alin korkea-aste 0,230%** 0,492%** 0,606***
Alempi korkea-aste 0,250 0,349%** 0,728***
Ylin korkea-aste tai tutkija -0,400%** 0,371*** 0,514%**
Koulutusala
Opettajankoulutus 0,439%** 1,134%** 0,537***
Kaupallinen ja yhteiskunnallinen 0,398*** 0,418*** 0,616%**
Tekniikan ja liikenteen koulutus 0,508*** 0,226 0,607***
Hoitoalankoulutus 0,141 0,799%** 0,481%**
Maa- ja metsatieteellinen 0,751%** 0,884*** 0,9071%**
Muu erityisalan koulutus 0,416*** 0,738*** 0,578***
Aika valmistumishetkestd tarkasteluhetkeen (pdivia) 0,005%** 0,004*** 0,005%**
Tyo6kk. valmistumista edelt. vuodelta 0,031%** 0,089*** 0,074***
Korrelaatiokerroin O -0,478%** -0,221** -0,440%**
Havaintoja koko otoksessa 5353 4746 5042
Oikein luokiteltuja havaintoja (%) 66,5 76,6 80,0

+ Taulukossa esitetyt kertoimet on otettu endogeenisen valikoitumisen huomioivan mallin tyo6lli-
syysyhtdlostd otosvuoden lopun tilanteelle. Vertailuluokat ovat taajama ja maaseutu (kaupungil-
le), kaikki muut alueet (Uusimaalle), alempi keskiaste (koulutusasteille) ja humanistinen koulutus
(koulutusaloille). Tilastolliset merkitsevyydet merkitty ***(** *) kun merkitsevyys on 1(5,10) pro-
senttia.

Liite 3. Endogeenisen valikoitumisen huomioivan kaksi-
ulotteisen probit -mallin tulokset tyollisyyden pysyvyydel-
le (ehtolauseke |tyollinen hetkella t); estimoidut kertoi-

met*

[ Selittajit | 1990 | 1993 | 1996 |
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1 2 1 2 1 2
Vakio 0,664*** | 0,824*** 0,647* 0,794** | 1,493%%*F | 1,527***
Yksil6- ja perhetekijit
Nainen 0,555*** | 0,571*** | 0,219** 0,110 0,097 0,101
Ruotsi -0,072 -0,081 0,294 0,236 0,145 0,150
Naimisissa 0,659%**% | 0,654*** | 0,446*** | 0,487*** 0,237* 0,218
Avoliitossa 0,388*** | 0,383*** | 0,308*** | 0,308*** | 0,336*** | 0,352%**
Alle 7-v. lasten lukumaara 0,041 0,074 0,222 0,223 -0,020 0,055
Nuorin lapsi 0-3 v. -0,218 -0,255 -0,359 -0,368 0,010 -0,091
Nuorin lapsi 4-6 v. 0,172 0,103 -0,545 -0,536 -0,167 -0,399
Aluemuuttujat
Tyottomyysaste -0,031** | -0,033** | -0,023** | -0,024** | -0,025* | -0,025**
Kaupunkimainen 0,043 0,048 0,198* 0,197** | -0,264** | -0,215**
Uusimaa 0,041 0,041 -0,080 -0,095 0,001 0,012
Koulutusaste
Ylempi keskiaste -0,132** | -0,121** | 0,197** 0,257** 0,179 0,188
Alin korkea-aste 0,768*** | 0,747*** | 0,508*** | 0,426*** | 0,497** | 0,495%**
Alempi korkea-aste 0,456* 0,408* 0,073 0,020 0,307 0,274
Ylin korkea-a./tutkija 0,258** 0,190* 0,375** | 0,399*** 0,313* 0,254
Tyénantajasektori
Yksityinen yritys - -0,146** - -0,255%** - -0,192*
Sektori puuttuu - 0,111 - 0,207 - 0,758**
Yrityksen toimiala - - -
Maa-, metsa- ja kalatalous 0,189 - 0,235 - 0,031 -
Rakentaminen -0,123 - -0,404* - -0,649%** -
Kauppa 0,077 - -0,172 - -0,094 -
Majoitus- ja ravitsemust. 0,086 - -0,339* - -0,189 -
Kuljetus ja tietoliikenne -0,109 - 0,229 - 0,294 -
Rahoitus, vakuutus ja 0,087 - -0,081 - -0,305 -
Kiinteistd, vuokraus, siiv. 0,115 - -0,054 - -0,121 -
Julkinen hallinto ja pakol- | 0,492%** - 0,468*** - 0,241 -
linen sosiaalivakuutus
Koulutus -0,249* - 0,114 - -0,368* -
Terveys- ja sosiaalipalv. 0,143 - -0,229* - 0,075 -
Muut palvelut 0,168 - -0,179 - -0,079 -
Toimiala tuntematon -0,131 - -0,605** - -0,487*
Log likelihood -arvo -4952,02 -4604,39 -3142,77 -3154,02 -2784,65 | -2788,723
Korrelaatiokerroin O -0,453*%% | -0,478%** | -0,225%* | -0,221** | -0,429*%* | -0,440%**
Havaintoja koko otoksessa 5353 4746 5042
Havaintoja |tydllinen t-1 2985 1365 1114
Oikein luokiteltuja 718 | 71,0 346 | 345 197 | 200

+ Sarakkeessa 1 on mukana yrityksen toimiala ja sarakkeessa 2 tydantajasektori. Muilta osin esti-
moidut yhtélot ovat identtiset. Tilastolliset merkitsevyydet merkitty ***(***) kun merkitsevyys on
1(5,10) prosenttia.

92





