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1. Johdanto

Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) vaipui auttamatta John Maynard Keynesin
varjoon'. Yhtena syyna tahan oli se, ettda Schumpeter ei keskustellut talousteoreet-
tisista l&ahtokohdistaan kovinkaan innokkaasti, eikd mydsk&aén ollut halukas hankki-
maan opiskelijoita (Tobin 1991, ix). Schumpeterin ajatusten innoittamana ei siten
syntynyt mitdén yhteista koulukuntaa, joka olisi jatkanut hanen ajatustensa jarjestel-

mallista kehittelya.

Schumpeterin teokset ovat liséksi yksityiskohtien rikkaudessa ilmeisen moniaineksisia,
joka on vaikeuttanut tasmallisten, testattavissa olevien hypoteesien muodostamista.
Tarkedna syynad Schumpeterin unohtamiselle taloustieteen valtavirrassa onkin ollut
se, ettd hanen ajatustensa esittdminen matemaattisina ja/tai tilastollisina malleina on
ollut hankalaa. Taloustieteen menetelmien kehitys on kuitenkin muuttanut tilannetta.
Samalla my0s yksityiskohtaisten toimipaikka-aineistojen saatavuus on parantunut,
jolloin voidaan tarkastella empiirisin menetelmin toimipaikkarakenteen muuttumisen
vaikutusta tuottavuuteen sekd arvioida Schumpeterin (1987) nakemysta “luovan

tuhon” roolista kapitalismissa.

Schumpeterin esittamiin ajatuksiin suhdannevaihteluista onkin virinnyt kasvavaa kiin-
nostusta. Erityisesti on korostettu “luovan tuhon” roolia suhdannevaihteluissa ja sité,
ettd taantumien aikana luodaan pohjaa kasvuprosessin jatkumiselle. Syyna tahan on
ollut seka teoreettinen ettd empiirinen tutkimussuuntaus, jossa on painotettu erilaisten
mikrorakenteiden merkitystd suhdannevaihteluissa aiempaa enemman. Myos talou-
denpitdjien heterogeenisuus otetaan vakavammin huomioon tarkasteluissa. Kansan-
talouden rakennemuutosta onkin ilmeisen mahdotonta ymmartaa luopumatta edusta-

van yrityksen mallista.

Endogeenisen kasvuteorian innoittamana on kehitetty lukuisia ns. uusschumpeteriléi-
sid kasvumalleja (esim. Caballero & Hammour 1994; 1996), joissa korostetaan sita,
ettd uusimman teknologian omaksuminen vaatii aiemman teknologian ja/tai yhteisty6-
suhteen haviamista®. Uusimman teknologian omaksuminen yrityksissa mahdollistaa
puolestaan tuottavuuden jatkuvan kasvattamisen ja talouskasvun jatkumisen. Taantu-
milla on ndkemyksen mukaan kyky uudistaa talouden rakennetta, koska rakennemuu-
tos on poikkeuksellisen voimakasta taloudellisten taantumien aikana. Syyna tadhan on

se, ettd taantumien aikana tuotantomenetyksen arvo (ts. vaihtoehtoiskustannus) tuo-



tantoresurssien kohdentamisesta uudelleen toimialojen ja/tai toimipaikkojen valilla on
alhaisempi kuin talouden voimakkaassa kasvuvaiheessa. Taantumien aikana ta-

pahtuu voimakasta nousua tydpaikkojen havidmisessa.

Uusimmassa mikroekonometrisessa tutkimuksessa on painotettu sita, ettd taantumien
aikana tapahtuu tuotantorakenteen “puhdistumista” nimenomaan siten, etta kaikkein
heikoimmin tuottavimmat yritykset ja toimipaikat haviavat talouskasvun hidastuessa,
jolloin talouden tuottavuus paranee® (esim. Foster, Haltiwanger & Krizan 1998). Empii-
risissa tutkimuksessa on saatu tukea nakemykselle, jonka mukaan myds Suomen
1990-luvun ankaran laman aikana tapahtui tuntuvaa tuottavuuden kohoamista, jota

voidaan selittda toimipaikkarakenteen muuttumisella (Maliranta 1999).

Kirjoituksessa tarkastellaan Schumpeterin ndkemysta “luovasta tuhosta”. Kirjoitus ja-
kaantuu neljg&n osaan. Ensimmaisessa osassa tarkastellaan “luovan tuhon” asemaa
Joseph A. Schumpeterin tuotannossa. Toisessa osassa eritellddn Schumpeterin
vuonna 1942 esittdma&a nakemysta “luovasta tuhosta” alkuperaislahteen (“Capitalism,
Socialism and Democracy”) avulla. Kolmannessa osassa tarkastellaan mydhemmassa
kirjallisuudessa esitettyja ndkemyksia ja tulkintoja “luovasta tuhosta” seka sen suht-
eesta mm. Karl Marxin ajatteluun, koska Schumpeterille Marx oli seka innoittaja etta

tarkea kriitiikin kohde”. Kirjoitus paattyy yhteenvetoon.

2. “Luovan tuhon” asema Schumpeterin tuotannossa

Kansantaloustieteen oppihistoriassa Schumpeter muistetaan I&hinn& innovaatioita ko-
rostaneesta suhdanneteoriastaan, kapitalismin tulevaisuutta koskevasta synkastéa en-
nustuksestaan seka laajamittaisesta taloushistorian teoksestaan (“History of Eco-

nomic Analysis”), joka tosin julkaistiin vasta hanen kuoltuaan vuonna 1954.

Schumpeterin ajattelu on oppinutta. Schumpeterin lahestymistavalle talouden tutkimi-
seen on luonteenomaista vahva monitieteellisyys (esim. Méarz 1991, 3). Schumpeterin
teoksissa ja argumentaatiossa sekoittuvat sosiologia, historia ja valtio-oppi. Tarkastelu
on rikasta ja yksityiskohtaista, mutta samalla avautuu mahdollisuuksia useammille tul-

kinnoille.



Schumpeterin ensimmainen teos ilmestyi vuonna 1912 hanen ollessaan vasta 28-
vuotias. Teoksessa tarkasteltin taloudellista kehitystd. Kirja julkaistiin saksaksi
Schumpeterin synnyinmaassa Itavallassa, mutta kaannettin mydhemmin vuonna
1934 englanniksi otsikolla “The Theory of Economic Development™. Varhaisteokses-
saan Schumpeter (1961) korosti l&ahinnd rahoitusmarkkinoiden toiminnan ja pankki-

jarjestelman merkitysta taloudelliselle kehitykselle®.

Schumpeter painotti innovaatioiden merkitystda myds ensimmadisessa julkaistussa
teoksessaan. Innovaatio onkin Schumpeterilla hyvin laaja kasite (esim. Freeman
1991, 22-24). Innovaatioiden piiriin kuuluvat Schumpeterin ajattelussa mm. erilaiset
organisaatiouudistukset, uusien markkinoiden avautuminen yrittgjien toiminnan tulok-
sena seka rahoitusjarjestelmén kehittyminen kapeasti tulkittujen tuotantoteknologisten
uudistusten rinnalla’. Aihepiirind innovaatioiden painottaminen kansantalouden to-
iminnassa ja kehityksesséa luonnehti Schumpeterin koko elamantyéta. Ahmad (1996,
8) toteaa, ettd innovaatioiden luonnehtimassa taloudellisessa kehityksessé keskeista
on se, ettd talouskasvu ei ole kapitalismissa sidottua luonnonvaraperustaan kuten

Schumpeterin aikakaudella oli taloustieteessa tyypillista ajatella.

Kasitteena “luova tuho” esitellddn Schumpeterin tuotannossa ensimmaisen kerran toi-
sen maailmansodan riehuessa julkaistussa teoksessa “Capitalism, Socialism and De-

mocracy”, joka ilmestyi vuonna 1942 Yhdysvalloissa.

“Capitalism, Socialism and Democracy” alkaa Marxismin Kkritiikilla. Schumpeterin
(1987) esittdman tulkinnan mukaan Marx unohti sosiaalisten rakenteiden moninaisuu-
den ja kauaskestoisuuden, joten historiallinen materialismi ei kykene kuvaamaan lan-
simaisten yhteiskuntien monipolvista historiaa. Liséksi Schumpeter (1987) kritisoi tyon
arvoteoriaa sen epéarealististen olettamusten perusteella. Tydn arvoteoria kykenee se-
littim&&n markkinahintoja Schumpeterin (1987, 21-44) mukaan ainoastaan erikoista-

pauksessa.

Teoksen toisessa osassa esitetddn kuuluisa arvio kapitalismin tulevaisuudesta.
Schumpeterin (1987) mukaan lansimaissa tullaan ajautumaan sosialismiin, mutta Mar-
xin viitoittama kehityskulku on kuitenkin perusteiltaan vaara®. Schumpeter (1987) vait-
taa, ettd asteittainen siirtyminen sosialismiin tapahtuu &lymyston toiminnan seurauk-
sena, eika suuren kapitalismia kohtaavan kriisin kautta kuten Marx ennakoi tuotan-

nossaan.



Kasite “luova tuho” nostetaan esille nimenomaan teoksen kapitalismia kasittelevassa
osassa’. Schumpeterin (1987, 84) mukaan kapitalismia luonnehtii lapitunkeva “luova
tuho”. “Luovan tuhon” tehtdvana on ennen muuta yllapitaé kapitalismin elinvoimai-
suutta. Samalla teoksessa esitetdan uusklassisen taloustieteen kritiikkia, joka liittyy 1a-
heisesti “luovan tuhon” rooliin kapitalismissa. Schumpeterin (1987) mukaan kapitalis-
tinen talousjarjestelma ei ole koskaan tasapainossa, vaan talouden rakenne on jatku-

vien muutosten kourissa.

Schumpeterin (1987) mukaan sosialismi tulee kuitenkin vaistamatta korvaamaan kapi-
talismin teollisuusmaissa sen elinvoimaisuudesta huolimatta. Syyna tahan on se, etta
kapitalismin kehityksen my6ta yrittaja tulee tarpeettomaksi suuryritysten kasvun ja ta-
louden byrokratisoitumisen johdosta (Schumpeter 1987, 132). Taloussuhteista tulee
suuryritysten merkityksen kasvaessa persoonattomia ja yrittajistd puolestaan tarpeet-
tomia™®. Taloudesta katoaa tassa prosessissa Weberin ajattelussaan korostama karis-
ma™ (Langlois 1996, 7). Samalla kapitalistisen talouden kyky uudistua ja tuottaa uusia
innovaatioita heikkenee byrokratian luomasta vakaudesta huolimatta, mika tuhoaa ka-
pitalismin ytimen ja antaa mahdollisuuden sosialismille. Byrokratiassa on keskeista ni-
menomaan aiemmin valittujen sadantdjen yllapitdminen, eikd niiden jatkuva muuttami-
nen (Langlois 1996, 12). Kapitalismin menestyksessa, eikd sen heikkoudessa, on

siten myds jarjestelman tuhon siemen.

Aihepiirind “luova tuho” juontaa kuitenkin syvélle Schumpeterin aiempaa tuotantoon.
Teossarjan “Business Cycles I-lI” ensimmaisessa osassa Schumpeter (1939a, 87-
102) esittdd vastaavan ajatuksen kayttamattd kasitetta “luova tuho” tekstissa™.
Kiteyttden Schumpeterin (1939a, 87-102) mukaan suhdannevaihtelujen taustalla on
innovaatioiden kasautuminen ryppaisiin, joiden seurauksena tuotannossa tapahtuu
mullistuksia™. Schumpeterin (1939a, 1939b) teos siséltaa valtavasti myds lahinna
kvalitatiivista, mutta myos kvantitatiivista aineistoa suhdannevaihteluista tarkeimmissa

teollisuusmaissa. Nakokulma teoksessa on taloushistorillinen™.

Suhdannevaihteluja kasitteleva teos sai osakseen kritiikkia heti ilmestyttyaan. Simon
Kuznets (1940) esitti arviossaan kaksi usein toistettua kriittista argumenttia Schum-
peterin suhdannenakemystéa vastaan. Ensinndkin innovaatioiden virta taloudessa on
jatkuvaa, joten on vaikeata perustella, mitk& innovaatiot ovat niin merkittavia, etta ne

voisivat selittda suhdanteita (Kuznets 1940, 262-263). Schumpeterin teoriaa suhdan-



nevaihtelujen perimmaisista syistd on siten poikkeuksellisen vaikeata arvioida em-
piiristen aineistojen avulla. Marz (1991, 7) esittaa, ettd Schumpeterin mukaan innova-
atioiden esiintymista ajallisissa ryppaissa voidaan perustella silla, etta merkittava in-
novaatio synnyttda aina joukon perusideaa jaljittelevid pienempid innovaatioita seka
imitointia yrittajien joukossa suurempien voittojen toivossa®. Liséksi innovaatioiden
esiintymista ryppaissa voidaan perustella silld, etta uusien asioiden omaksuminen ta-
pahtuu kuluttajien joukossa usein ryopsahtaen®®. Toiseksi Schumpeterin teoksessa
esitetylle puolivuosisataa kestavélle suhdannekierrolle on erittdin vaikeata etsia pe-
rusteluja, jotka voitaisiin palauttaa yrittjien toimintaan taloudessa (Kuznets 1940,
267). Puolivuosisataisen jakson aikana aktiivisten yrittdjien joukossa ehtii tapahtua

monenlaista uusiutumista.

3. Schumpeterin (1942) ndkemys “luovasta tuhosta”

Schumpeterin (1987) mukaan “luova tuho” (saks. “schopferische zerstérung” ja engl.
“creative destruction”) on kapitalismin elinvoiman yllapitaja. Schumpeter (1987, 81)
kritisoi “luovaa tuhoa” kasittelevan jakson “The Process of Creative Destruction”
alussa kasitystd, jonka mukaan monopolien ja oligopolien muodostuminen valttamatta

merkitsisi kapitalismin elinvoiman tukahtumista.

Schumpeterin (1987, 83) mukaan ei ole koskaan ollut olemassa mitdan taydellisen
kilpailun kulta-aikaa, jonka uusklassinen taloustiede kuitenkin olettaa tasapainoon pe-
rustuvissa staattisissa tarkasteluissa'’. Kapitalismi on todellisuudessa jatkuvassa
muutoksessa, evoluutiossa, jossa avautuu uusia markkinoita (Schumpeter 1987, 83).
Sopeutuminen ei ole kuitenkaan koskaan valitonta'®. Yrittajat etsivat jatkuvasti uusia
tapoja yhdistda panoksia. Kapitalismi uudistuu Schumpeterin (1987, 83) mukaan
l[&hinn& sisasyntyisesti, vaikka ulkoisilla hairidilla (kuten maiden valisilla sodilla ja val-

lankumouksilla) voikin olla merkitystéa muutosta vauhdittavina tekijoina.

Schumpeter (1987, 83) luonnehtii kapitalismin sisdsyntyistd uudistumista ilmaisulla
“luova tuho”, jossa keskeista on se, etta vanha rakenne tuhoutuu uuden paremman
tieltd. Olennaista on se, ettd kapitalismi ei koskaan yhtena annattuna ajanhetkena tay-
sin tyhjenna mahdollisuuksiaan (Schumpeter 1987, 83). Kansantalous on jatkuvassa

liikkeessa.



Lisaksi Schumpeter (1987, 83) painottaa kansantalouden orgaanista yhteytta'®. Talou-
denpitajan toimilla on kauaskantoisia vaikutuksia, ja toisaalta myos yksittdiseen talou-
denpitdjaén on vaikutusta monien muiden tekemilla valinnoilla. Markkinat sitovat talou-

denpitdjia ja yrittdjia orgaaniseen yhteyteen.

Schumpeterin (1987, 83-84) mukaan taloudenpitdjien valintoja tuleekin tarkastella ni-
menomaan suhteessa talouden moninaista kirjoa vasten®. Valinnat ovat samalla aina
osa myds “luovaa tuhoa” (Schumpeter 1987, 84). Tama merkitsee sita, ettd talouden-
pitdjien valintoja ei voida tarkastella (taloustieteellisesti) siten, ettd ne olisivat osa
monivuotista suvantovaihetta kuten on tapana staattisessa neoklassisessa tasapai-
noanalyysissa (Schumpeter 1987, 84). Schumpeterin (1939a) esittdma nakemys ta-
louskasvusta kapitalismissa on yrittdjien roolin korostamisesta johtuen voimakkaan

tarjontavetoinen®.

Schumpeter (1987, 84) painottaa tuotantorakenteen monopolisoitumista ja oligopolien
muodostumista. Hanen tulkintansa mukaan tuotantorakennetta on tavallisesti tarkas-
telu osana kapitalismin hallintaa (“administration”), mutta oikeampi nakokulma olisi tar-
kastella tuotantorakennetta uusiutumisen (ts. syntymisen ja h&aviamisen) avulla.
Schumpeter (1987, 84) korostaakin sita, ettd kapitalismissa kilpailu on olennaisesti ko-
konaan uusien tuotantotapojen ja menetelmien kilpailua vanhojen kaytantéjen kanssa,
eik& olemassaolevan tuotantorakenteen sisaista kilpailua, jonka avulla olisi mahdoton-

ta ymmartaa kapitalismin kykya uudistua ja uusiutua toistuvista kriiseista huolimatta.

Schumpeterin ndkemys kilpailusta kapitalismissa on luonteeltaan nimenomaan dynaa-
minen. Schumpeter (1987, 85) painottaa myds modernin toimialan taloustieteen ta-
paan potentiaalisen kilpailun merkitysta toteamalla kilpailusta: “It disciplines before it

attacks™?

. Schumpeterin (1987, 85) mukaan monopolien kaytanttja kritisoitaessa ei
kyetd ymmartamaan kilpailun dynaamista perusolemusta kapitalismissa®®. Marz (1991,
5-6) painottaa sita, ettd Schumpeterin mukaan yrittdjan tuottama voitto on myés ole-
mukseltaan lapitunkevan dynaaminen kategoria. Syyna tdh&n on se, ettd voittojen
hankkiminen on mahdollista ainoastaan jatkuvasti reagoimalla taloudessa tapahtuviin
muutoksiin. Voittojen hankkiminen perustuu aina innovaatioihin, jotka voivat esim.
alentaa tilapaisesti tuotantokustannuksia. Kansantalous ilman epavarmuudessa toimi-

via yrittajia olisi pysyvassa seisetilassa®.



Schumpeterin (1987) esittdmaa myonteista suhtautumista monopoleihin, mutta suury-
ritysten vieroksuntaa voidaan selittdd silla, ettd Schumpeterin mukaan monopolia-
sema on aina kestoltaan tilapainen®. Syyna tahan on kapitalismia luonnehtiva jatkuva
murros. Uusien innovaatioiden jatkuva virta taloudessa murentaa hankittua monopoli-
voimaa. Liséksi potentiaalinen kilpailu mm. uusien markkinoiden avautumisen muo-

dossa rajaa merkittdvasti monopolivoiman kayttomahdollisuuksia kapitalismissa.

Nakemys siitd, ettd “luova tuho” on erottamaton osa kapitalismin perusolemusta jo-
htaa luontevasti talouspolitikkaa, jossa valtetdén julkisen vallan puuttumista talouden
kehitykseen. Schumpeterin (1990, 115) esittdman nakemyksen mukaan 1930-luvun
pulan aikana talouden elvyttaminen esim. finanssipoliittisin keinoin olisi merkinnyt ai-
noastaan sitd, ettd sopeutumisen kannalta tarkeat ratkaisut olisivat estyneet ja ta-
louden elinvoima olisi jaanyt palautumatta®®. Taantumien aikana tapahtuu merkittavaa
liikakapasiteetin purkautumista, joka raivaa tilaa kasvuprosessin jatkumiselle kapital-

ismissa.

Schumpeterin ajattelu ei ollut kuitenkaan suoraviivaista suhteessa julkisen vallan
rooliin kapitalismissa. Schumpeter kannatti esim. teoksessaan “Capitalism, Socialism
and Democracy” investointien tuoton turvaavia julkisen vallan toimenpiteitd (Perelman
1995, 192-193), vaikka suhtautuikin epdillen julkisen vallan kykyyn ohjata kansanta-

loutta.

Tyottdmyys on keskeinen makrotaloudellinen ilmid. Bennion (1943) on esittdnyt mie-
lenkiintoisen tulkinnan Keynesin ja Schumpeterin teorioista koskien tyottomyytta. Ben-
nion (1943, 346-347) esittaa, ettd Keynesin mukaan ty6ttémyys on suhdanneilmio,
mutta Schumpeterin mukaan ty6ttémyys on aina perusolemukseltaan teknologista (ts.
tyottdmyys aiheutuu innovaatioryppaiden aiheuttamista murroksista kansantalouden
toiminnassa). Tyo6ttémyys voidaan siten palauttaa Schumpeterin ajattelussa kapitalis-
min perusolemukseen, jossa innovaatioilla on keskeinen rooli taloudellisessa kehityk-
sessd. Teknologinen ty6ttdmyys on jatkuva kapitalismia luonnehtiva ominaisuus, ko-
ska kapitalismissa tapahtuu tau’otta tuotantotoiminnan syntymistda ja haviamista.
Schumpeter (1939a, 1939b) toisin sanoen samaistaa teknologian kehittymisesta ai-

heutuvan tysttomyyden ja suhdannetysttomyyden?.



4. Esitettyja tulkintoja

Schumpeterin tulkinnassa on hankalaa se, ettd Schumpeter luonnehtii kapitalismin
elinvoimaisuutta yllapitdvaa prosessia ilmaisulla “luova tuho”, mutta teoksessa “Capi-
talism, Socialism and Democracy” ei kuitenkaan anneta yksityiskohtaista maaritelmaa

“luovasta tuhosta”.

Schumpeterin ja Marxin tuotantoa on usein verrattu toisiinsa®®. Elliott (1980) tarkaste-
lee vertaillen Marxin ja Schumpeterin nakemyksid “luovasta tuhosta” kapitalismissa.
Elliott (1980) painottaa Marxin ja Schumpeterin ndkemysten samankaltaisuutta kol-
mella perusteella. Ensinndkin molemmat korostivat kapitalismin kehittyvaa ja uudistu-
vaa luonnetta. Olennaista kapitalismin luonteessa on se, ettd se on jatkuvassa liiketi-
lassa. Prosessi on my6s sisasyntyinen ja erilaisten epdajatkuvuuksien luonnehtima.
Toiseksi sekd Marx ettd Schumpeter painottivat kapitalismin repivaa olemusta. Kapi-
talismiin liittyy mm. tyontekijdiden vieraantumista ja varallisuuserojen kasvua. Kolman-
neksi molemmat korostivat sitd, etta kapitalismin murrokseen liittyy merkittavia institu-
tionaalisia muutoksia. Schumpeterin mukaan suuryritysten kasvava merkitys ja byrok-

ratisoituminen johtavat siihen, etté innovointikyky heikkenee kapitalismissa.

Foster (1983) on esittanyt purevaa kritiikkia koskien Elliottin (1980) nakemysta Marxin
ja Schumpeterin ajattelun yhteisista elementeista. Foster (1983, 328) korostaa tulkin-
nassaan lahinna sitd, ettd Schumpeterin mukaan kapitalisteilla ei ole koskaan ollut
tuotantopddoman yksinomistusta, joka on puolestaan erittédin keskeisessé asemassa
Marxin ajattelussa. Liséksi olennaista on se, ettd Schumpeterin mukaan talouskasvun
ytimena on yksil6llisen yrittdjan toiminta, mutta Marx korostaa sitdvastoin paaoman
kasautumista monoliittisen omistajaluokan toimesta®. Foster (1980, 329) myds huo-
mauttaa, ettd Schumpeterin mukaan yhteiskunnan ja talouselaman “rationalisoitumi-
nen” sek& byrokratisoituminen weberildisessd mielessa merkitsevét sitd, ettd kapital-
ismia luonnehtivien epdjatkuvuuksien maara vahenee, mika heikentaéa tarvetta inno-
vaatioille, joka on talouskasvun ja kehityksen kipind kapitalismissa. Marx ennakoi
sitavastoin kapitalismin kriisien syvenemista. Elliott (1983) korostaa vastineessaan
sita, ettéd hanen artikkelissaan nimenomaan tuotiin esille myds Marxin ja Schumpeterin

eroja nakemyksesséa kapitalismista.
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Samuelson (1986, 885) korostaa Schumpeterin ajattelusta esittamassaan tulkinnassa
ristiriitaa, joka syntyy siitd, ettd Schumpeterin mukaan kapitalistinen jarjestelma on pe-
rusteiltaan taloudellisesti vakaa, mutta kuitenkin poliittisesti epavakaa, joka tulee jo-

htamaan lopulta siihen, etta sosialismi korvaa kapitalismin®.

Schumpeter (1987) kritisoi voimakkaasti uusklassista tasapainotarkastelua, joka sitoo
hanen ajattelunsa lahelle itdvaltalaista koulukuntaa. Useissa tulkinnoissa korostetaan
sita, ettd Schumpeterin merkittavin panos taloustieteeseen oli vakiintuneeseen tasa-
painoajatteluun kohdistettu kritiikki. Rosenbergin (1994, 48-49) esittdman tulkinnan
mukaan Schumpeterin ajattelussa oli nimenomaan keskeista se, ettéd han hylkasi sta-
attisen walrasilaisen tasapainon keinona tarkastella kansantaloutta. Schumpeter ko-
rosti sitdvastoin sitd, ettd kapitalismi ei ole koskaan “tasapainossa” ja ettd kapitalis-

milla on voimakas taipumus ajautua pois kerran saavutetusta tasapainotilasta.

Kapitalismin hahmottamisessa ei ole Schumpeterin ajattelun mukaan keskeista se,
ettd ymmartdd tasapainottumisen kansantaloudessa (Rosenberg 1994, 50). Olen-
naista on nimenomaan se, etta kasittda talouden olevan jatkuvassa muutostilassa.
MyOs Heertje (1987, 714-715) painottaa sitd, ettd Schumpeterin mukaan kansanta-
loutta ei ole jarkevaa tarkastella lahtien liikkeelle yritysten staattisesta voiton maksi-
moinnista, jossa keskeisessd asemassa on hintakilpailukyky. Innovaatioiden luonne-

htima kansantalous on todellisuudessa jatkuvassa muutoksessa.

Ty6paikkojen syntymistd ja havidmistd kasittelevassa kirjallisuudessa Schumpeterin
“luovasta tuhosta” puhuttaessa painotetaan sitd, etta taantumien aikana tapahtuu tuo-
tantorakenteen “puhdistumista” siten, ettd kaikkein heikoimmin tuottavimmat yritykset
ja toimipaikat haviavat taantuman aikana, joka parantaa talouden tuottavuutta pitkan
aikavalin ndkodkulmasta. Schumpeter (1987) ei kuitenkaan tdsmenna yritysten valikoi-
tumista nimenomaan tuottavuuden nakékulmasta. Schumpeter (1987) kasitteli tek-

stissaan valjemmin yritysten kannattavuutta®.
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5. Lopputoteamuksia

Uusimmassa teoreettisessa ja empiirisessa tyomarkkinoiden tutkimuksessa esitetty
nakemys “luovasta tuhosta” on lahella Schumpeterin alkuperaisia ajatuksia. Tyopaik-
kojen syntymista ja haviamistd kasittelevassa Kirjallisuudessa korostettu néakemys
“luovasta tuhosta” on kuitenkin samalla myds pelkistetty versio Schumpeterin ajatte-
lusta. Keskeistd on se, etta “luova tuho” on erotettu alkuperaisestd yhteydestaan.
Kasite oli Schumpeterille osa laajempaa argumentointia, jolla pyrittiin perustelemaan
sosialismin voittoa kapitalismista ja kritisoimaan neoklassista tasapainoajattelua.
Samalla tarkasteluissa unohdetaan Schumpeterin ndkemys yrittdjista ja innovaatioi-
den keskeisestd roolista taloudessa. Pelkistys on kuitenkin valttdmatontd, koska

Schumpeterin ajattelu on rikkaudessaan moniaineksista.
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! Tilannetta kuvastaa se, etta Blaugin (1962) tunnettu teos talousteorian oppihistoriasta ei
sisélld Schumpeterin ajatusten yksityiskohtaista arviointia. Matthewsin (1959, 7-77) oppikirja
suhdanne-vaihteluista sisaltda kuitenkin yksityiskohtaisten esittelyn Schumpeterin tarkeimmista
nakemyksistd. Schumpeter (1951, 283) kritisoi Keynesin yleistd teoriaa toteamalla: “All the
phenomena incident to the creation and change in this apparatus, that is to say, the phenom-
ena that dominate the capitalist process, are thus excluded from consideration”. Schumpeter
kritisoi erityisesti Keynesin nakemysta siitd, ettei yksityisen sddstamisen kannustaminen olisi
kaikissa olosuhteissa eduksi taloudelliselle kehitykselle. Schumpeter huomautti yksityisesta
saastamisesta: "The last pillar of the bourgeois argument” (Smithies 1951, 136).

2 Myds ns. reaalisten suhdannevaihtelujen koulukunnassa on virinnyt kiinnostusta Schumpete-
riin, koska hanen suhdanneteoriassaan innovaatioilla (ts. tuottavuussokeilla), eika nimellisilla
muuttujilla kuten keynesildisessa perinteessd, on olennainen vaikutus kokonaistaloudellisiin
vaihteluihin.

% Salter (1960) on varhainen empiirinen tutkimus, jossa korostettiin sitd, ettd toimialalla to-
imivien yritysten valilla on merkittavia tuottavuuseroja. Ruhmin (2000) Yhdysvaltalaisaineistoi-
hin perustuva tutkimus antaa puolestaan tukea nakemykselle, jonka mukaan taantumat “ter-
vehdyttavat” myos siind mielessa, ettd taantumien aikana erilainen riskikayttaytyminen vahe-
nee yhteiskunnassa.

* Andersen (1991) tarjoaa yksityiskohtaisen erittelyn Schumpeterin ajatteluun vaikuttaneista
tekijoista.

® Bell (1953, 652) vaittaa, etta Schumpeterin varhaisten teosten julkaiseminen saksan kielella
hidasti tuntuvasti hdnen ajatustensa levidmista Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa.

® Aiheeseen on virittynyt mielenkiintoa hiljattain. Kingin ja Levinen (1993) empiirisen tut-
kimuksen mukaan rahoitusmarkkinoiden “syvyydelld” mitattuna esim. laajan raha-aggregaatin
suhteella bruttokansantuotteeseen, on talouskasvua voimistava vaikutus kansainvélisessa
poikkileikkausaineistossa.

" Schumpeter (1939a, 85) antaa maéritelman innovaatiolle: "Technological change in the pro-
duction of commodities already in use, the opening up of new markets or of new sources of
supply, Taylorization of work, improved handling of material, in short, any "doing things differ-
ently” in the realm of economic life - all these are instances of what we shall refer to by the
term Innovation”.

& Schumpeterin poliittisia mielipiteita luonnehti konservatismi. Machlup (1943, 301) kirjoittaa te-
oksesta “Capitalism, Socialism and Democracy”: “Schumpeter makes it clear, though — without
expressing his own feelings in the matter — that one may predict socialism, believe in it inevita-
bility, and yet hate it thoroughly”. Schumpeter (1987, 61) kiteyttaa: "Can capitalism survive?
No. | do not think it can. [...] Prognosis does not imply anything about the desirability of the
course of events that one predicts. If a doctor predicts that his patient will die presently, this
does not mean that he desires it. One may hate socialism or at least look upon it with cool criti-
cism, and yet foresee its advent”.

? Kasitteena “luova tuho” on sukua vuosisadan alun mannermaista ajattelua hallitsevien vitalis-
tien viljelemille k&sitteille kuten “elamén hyoky” (Henri Bergson) ja “elamé&n mylly” (Wilhelm
Oswald).

10 Schumpeter (1987, 134) huomauttaa: “The perfectly bureaucratized giant industrial unit not
only ousts the small and mediumsized firm and expropriates its owners, but in the end it also
ousts the entrepreneur and expropriates the bourgeoisie as a class which in the process stands
to lose not only its income but also what is infinitely more important, its function. The true
pacemakers of socialism were not the intellectuals or agitators who preached it but Vanderbilts,
Carnegies and Rockefellers”. Mydhemmin mm. Galbraith (1970) oli huolissaan suuryritysten
kasvavasta vallasta teollisuusmaissa.
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' schumpeter (1987, 133) huomauttaa: "Napoleon's presence was, and had to be, actually felt
on his battlefield. This is no longer so. Rationalized and specialized office work will eventually
blot personality, the calculable result, "the vision”. The leading man no longer has the opportu-
nity to fling himself into the fray. [...] Or take another military analogy. Walfare in the Middle
Ages was a very personal affair. [...] But social and technological change undermined and
eventually destroyed both the function and the position of that class”.

2 Teoksessa tarkastellaan suhdannevaihteluja nimenomaan taloushistoriallisesta nakokul-
masta, eikd teoksessa anneta ajankohtaisia suosituksia koskien talouspolitikkaa. Teoksen
esipuheessa Schumpeter (1939a, vi) toteaa: “I recommend no policy and propose no plan”.
Vastakohta Keynesin yleiseen teoriaan onkin tassé suhteessa jyrkkd, ja saattaa selittdd osan
siitd, miksi Schumpeterin suhdannevaihteluja kéasitteleva teos vaipui Keynesin ajatusten var-
joon aikana, jolloin 1930-luvun alun pula-aika oli tuoreena ihmisten mielissa.

¥ Hansen (1951, 80) kiteyttdd Schumpeterin ndkemyksen suhdannevaihteluista sanoilla: “A
dynamic society is constantly being drawn away from neighborhoods of equilibrium by reason
of the pioneering activities of daring innovators whose lightning success entice a swarm of
imitators into a wild outpouring of new investment activity”. Schumpeter (1939a, 146-147)
keskustelee teoksessaan myo6s Irving Fisherin kuuluisasta velkadeflaatioteoriasta. Schumpe-
terin (1939a, 146-147) nakemyksen mukaan velkadeflaatiolla on kuitenkin ainoastaan toissi-
jainen rooli suhdannevaihteluissa. Nakemys ei ole valttdmatta ristiriidassa sen kanssa, etta pit-
kalla aikavalilla rahoitustekijoilla on Schumpeterin (1961) mukaan olennainen merkitys ta-
loudelliselle kehitykselle. Earleyn (1994) esittdmé&n tulkinnan mukaan Schumpeterin teoksesta
“The History of Economic Analysis” olisi jaljitettdvissd ns. luottokanavaa korostava suhdan-
nenékemys.

 Tobin (1991, xii) huomauttaa, etta teossarjan “Business Cycles I-II" taloushistoriallinen osuus
on erillinen suhteessa teoreettisen tarkasteluun, eika taloushistoriallisessa tarkastelussa ole ko-
vinkaan paljon aitoja “schumpeterildisia” piirteita.

* Matthewsin (1959, 76-77) tulkinnan mukaan Schumpeterin teoriaa voidaan soveltaa lahinna
lapitunkevien liikenneinnovaatioiden (kuten rautateiden leviaminen Yhdysvalloissa) kumu-
latiivisten vaikutusten jasentamiseen.

' Modernissa taloustieteessa puhutaan ns. verkostoulkoisvaikutuksista (esim. Katz & Shapiro
1994).

" Vastaavia ajatuksia on usein esitetty itdvaltalaisen koulukunnan piirissa (esim. Vihanto
2000). Yhteistd Schumpeterin ja itavaltalaisen koulukunnan ajattelussa on mm. se, etta yksit-
taisten taloudenpitdjien toiminta epdavarmuuden luonnehtimassa maailmassa merkitsee
vaistamatta sita, etté talous ei ole koskaan aidosti tasapainossa. Rothbard (1987) on kritisoinut
Schumpeterin nakemyksia itdvaltalaisesta ndkdkulmasta. Kritiikissa on keskeista se, ettd Roth-
bardin (1987, 101) mukaan Schumpeterin hahmottelemassa talouden yleisessé tasapainossa ei
ole lainkaan aikapreferenssia, joka on kaikkien investointi- ja kulutuspééatosten perusta. Lisaksi
innovaatioiden rahoittaminen on ongelmallista tasapainossa, jossa ei ole (pysyvid) voittoja.
Rothbard (1987, 104) huomauttaa Schumpeterin suhdanneteoriasta: “Schumpeter’'s seemingly
impressive system has no relation to the real world at all”. Ongelma johtuu Rothbardin (1987)
mukaan ennen muuta siitd, ettd Schumpeter ei kykene irtautumaan riittavasti neoklassisesta
perinteestd, joka perustuu tasapainoajatteluun.

18 Schumpeter (1939a, 51) huomauttaa: "Some friction may even be said to be necessary for
the economic system to function at all: it is in part due to friction which shows up the adaptation
of supply that the equilibrium of point is not much more frequently outrun. Just as the physical
would be an uninhabitable chaos if the slighest difference in temperature sufficed to to trasfer
all heat instantaneously to the region of the minimum, so the economic system could not func-
tion if, for example, the slighest variation in a rate of exchange sufficed to set all gold flowing at
once”.
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19| hinna Goethen innoittamana ns. orgaanisella ajattelulla oli tdrked asema 1900-luvun alun
saksalaisessa kulttuuripiirissd. Saksalaisessa poliittisessa maantieteessa mm. esitettiin nake-
mys, jonka mukaan valtio muodostaa orgaanisen kokonaisuuden (esim. Leiviska 1938).

20 Schumpeter (1987, 83-84) kirjoittaa: “Every piece of business strategy acquires its true sig-
nificance only against the background of that [organic] process and within the situation created
by it. It must be seen in its role in the perennial gale of creative destruction; it cannot be under-
stood irrespective of it or, in fact, on the hypothesis that there is a perennial lull”.

2 Schumpeter (1939a, 73) huomauttaa innovaatioista: "Railroads have not emerged because
any consumers took the initiative in displaying an effective demand for their service in prefer-
ence to services of mail coaches. Nor did the consumers display any such initiative wish to
have electric lamps or rayon stockings, or to travel by motorcar or airplane, or to listen to ra-
dios, or to chew gum”.

2 Schumpeterin ajatuksia vastaavan paattelyn markkinoiden kyvystad palauttaa kapitalismin
elinvoima tuhoamalla tehotonta tuotantotoimintaa esitti David A. Wells vuonna 1889 teokses-
saan “Recent Economic Changes” (Perelman 1995). Wells korosti teoksessaan myds poten-
tiaalisen kilpailun kykya pitéda hintoja kurissa monopolisoituvilla markkinoilla. Uusien markkinoi-
den avautumisella on lisdksi Schumpeterin ajatusten tapaan uudistava vaikutus tuotan-
torakenteeseen. Wells tarkasteli mm. Suezin kanavan ja kiristyvan kilpailun “puhdistavaa” vai-
kutusta vanhentuneeseen laivakantaan. Perelmanin (1995, 194-195) esittdmé&n tulkinnan mu-
kaan Schumpeterin ja Wellsin ajattelun merkittavin ero oli kuitenkin se, ettd Schumpeterilla oli
enemman luottamusta markkinoiden kykyyn tuottaa yhteiskunnan nékdkulmasta paras mahdol-
linen ratkaisu.

2 Schumpeterin esittdmé& ndkemys innovaatioiden luonteesta on saanut osakseen huomiota
1990-luvulla Yhdysvaltojen kilpailuoikeudessa (Kovacic & Shapiro 2000, 57).

24 Schumpeterin romanttista nakemysta sponttaanista yrittdjasta on kritisoitu siitd, etta taloutta
mullistavat innovaatiot ovat usein tulosta vuosikymmenten ponnistuksista, joihin ottaa osaa
useita tahoja (Marz 1991, 25).

% Masonin (1951, 89) tulkinnan mukaan Schumpeterin ndkemys monopoleista heijastelee tyy-
pillistd eurooppalaista ajattelua Yhdysvaltojen tiukasta kilpailulainsd&dannosta, jossa monopo-
liaseman hankkiminen on rikkomus, eikd monopoliaseman hyédyntaminen kuten eurooppalais-
essa kaytannossa.

% Hansen (1951, 81) toteaa Schumpeterin ndkemyksestéa: “The depression is a process of ad-
aptation to the changed conditions ushered in by the boom”. De Long (1990) sisaltda laajan
keskustelun aiheesta. Andrew Mellon totesi lamasta: “It will purge the rottenness out of the
system. High cost of living and high living will come down. People will work harder, live a more
moral life. Values will be adjusted, and enterprising people will pick up the wrecks from less
compenent people”. Kiander ja Vartia (1998, 273) toteavat Suomen 1990-luvun alun talouspoli-
tiikasta: “Suomalaista kriisipolitikkaa voidaan jalkikateen pitdd my6s schumpeterildisen ta-
louden dynaamista uudistumista korostavan ajattelun mukaisena”.

%" Teknologinen tyéttdmyys ei tarkoita Schumpeterin (1939a, 1939b) esittamassa suhdanneteo-
riassa ainoastaan tyottoémyyttd, joka on aiheutunut tydpanoksen korvaamisesta koneilla ja lait-
teilla. Schumpeter (1939b, 514-515) huomauttaa: “But for the special case of unemployment
arising from disturbance by innovation within the system we will set up a distinct class, to be
called Technological Unemployment. This term taken literally, of course, has always been in-
tended to cover only displacement of workmen by machinery. We make it cover a much wider
range and include not only the effects on employment of every kind of change in industry and
commerce — organizational change, for instance — but also the effects which changes have on
employment in firms or industries that are competed with by the firms of industries that intro-
duce new production functions. [...] Technological unemployment, however, is of the essence
our process, linking up as it does with innovation, is cyclical by nature”.
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8 Machup (1943) tarkastelee Schumpeterin ja Frank P. Grahamin ajatuksia kapitalismin tule-
vaisuudesta. Frank P. Graham muistetaan oppihistoriassa l&hinna siitd, ettd h&n korosti vuonna
1923 julkaistussa kirjoituksessaan erilaisten ulkoisvaikutusten roolia kansainvélisessé kaupassa
(esim. Irwin 1996, 149-152). Machupin (1943, 315) mukaan Schumperterin ajattelua luonne-
htiva olennainen piirre on se, ettd Schumpeterin ajattelussa kapitalismin tukahtuminen on
vaistamatonta.

29 Schumpeter (1961, 78) kirjoittaa ensimmaisessa teoksessan: “Because being an entrepre-
neur is not a profession and as a rule not a lasting condition, entrepreneurs do not form a social
class in the technical sense, as, for example, landowners or capitalists or workmen do”. Teos-
sarjan "Business Cycles I-1l” ensimmaisessa osassa Schumpeter (1939a, 103) luonnehtii: "Also,
entrepreneur may, but need not, be the person who furnishes the capital. This is a very impor-
tant point. In the institutional pattern of capitalism there is machinery, the presence of which
forms an essential characteristic of it, which makes it possible for people to function as entre-
preneurs without having previously acquired the necessary means. It is leadership rather than
ownership that matters. The failure to see this and, as a consequence, to visualize clearly en-
trepreneurial activity as a distinct function sui generis, is the common fault of both the eco-
nomic and the sociological analysis of the classics and of Karl Marx”.

% Samuelson (1986, 886) luonnehtii Schumpeterin tapaa kirjoittaa vahvoja ndkemyksia ilman
yksityiskohtaista argumentointia sanoilla: “Like Oliver Twist, we readers ask for more”.

8 Schumpeter (1939a, 134) luonnehtii tuotantorakenteen muuttumista: "But for others the
emergence of the new methods means economic death; for still others, contraction and drifting
into the background. Finally, there are firms and industries which are forced to undergo a diffi-
cult and painful process of modernization, rationalization and reconstruction”. Nakemys on
hyvin lahella tyopaikkojen syntymistd ja haviamistd kéasittelevassé kirjallisuudessa esitettyja
tulkintoja.
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