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ESIPUHE

Tama raportti on tydministerion ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman “Kasvua ilman
tyopaikkoja?” -ennakointihankkeen yhteenvetoraportti. Raportissa analysoidaan talouskasvun
ja tyollisyyden valistd suhdetta erityisesti 1990-luvulla. Keskeinen huomio kiinnitetdan
lamavuosiin ja talouden elpymisvaiheeseen. Kokonaistuotannon kasvun ja tydllisyyden
kehityksen lisdksi tutkimuksessa tarkastellaan kasvun ja tydllisyyden vélisen suhteen
erityispiirteitd hyodyntdmalla toimialakohtaista aineistoa. Koska kasvun tyoéllistavyys riippuu
viime kédessé tyon tuottavuuden kasvusta, sen analysointi on raportissa keskeisella sijalla.
Raportin tuloksia kommentoidaan my6s ennustamisen nakokulmasta.

Tutkimusprojektia varten muodostettiin seurantaryhma, johon kuuluivat Pekka limakunnas
Helsingin kauppakorkeakoulusta, Mika Maliranta Tilastokeskuksesta (ETLA:sta), Tuire
Santaméaki-Vuori ja hdnen jalkeensd Reija Lilja Palkansaajien tutkimuslaitoksesta seka
Pekka Tiainen tyOministeriosta. Kiitdn heitd kaikkia hyddyllisistd keskusteluista ja
kommenteista. Kiitdn myds Irmeli Honkaa ja Aila Mustosta avusta julkaisun viimeistelyssa ja
kuvioiden piirtdmisessa.
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1. JOHDANTO

Kun kokonaistuotanto alkoi Suomessa vuoden 1993 aikana vihdoin kasvaa, ty6ttdmyyden
nousu vield jatkui. Ty6ttdmyys alkoi alentua seuraavana vuonna, mutta alentumisvauhtia
pidettiin varsin yleisesti hitaana. Siksi ei ole ollut yllattavaa, ettd talous- ja
yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa — myds paatdksentekijdiden puheenvuoroissa — yleistyi
nakemys, jonka mukaan talouskasvu ei enaa tyollista.

Keskustelu talouskasvun tydllistdvyydestad ei ole rajoittunut ainoastaan Suomeen. Koska
monet OECD-maat kokivat 1990-luvun vaihteessa taantuman, jonka jalkeen tyollisyys alkoi
parantua varsin hitaasti, talouskasvun tyollisyysvaikutukset on ollut viime vuosina

ajankohtainen keskusteluaihe monissa keskeisissa teollisuusmaissa.

Vaikka viimeaikainen keskustelu talouskasvun tyéllisyysvaikutuksista on eri maissa ollut
painotuksiltaan erilaista, siitd voidaan 16ytdad myds yhteisia piirteitd. Nakemysta talouskasvun
heikentyneestd vaikutuksesta tyollisyyteen on perusteltu vime kadessa silla, ettd
informaatio- ja viestintatekniikassa tapahtunut vallankumous on muuttanut syvallisesti
talouksien rakenteita kaikissa kehittyneissa teollisuusmaissa. Niissd ollaan siirtymassa tai
siirrytty uuteen aikakauteen, jota luonnehtii aiempaa ripedmpi tyon tuottavuuden kasvu.
Uutta aikakautta voi kutsua tydllistimattdoman kasvun (englanniksi jobless growth)
aikakaudeksi, koska tyon tuottavuuden kasvun kiihtymisestd seuraa kasvun tydllistdvyyden
heikkeneminen.

Yhdysvaltalaisen keskustelijan Jeromy Rifkinin vuonna 1995 ilmestynyt kirja The End of
Work on yksi esimerkki puheenvuorosta, jossa esitetddn jobless growth -ndkemyksen
lahtokohtia (Rifkin 1995). Rifkinin vierailu Suomessa vuoden 1997 helmikuussa osui
keskustelun kannalta otolliseen aikaan. Hanen vaikutuksensa on ndkynyt monessa
puheenvuorossa. Esimerkiksi akateemikko Erik Allardt (1997) viittaa Sosiologia-lehden
tyottomyyttd kasittelevéan teemanumeron 4/1997 péaéakirjoituksessa suoraan Rifkiniin ja
kirjoittaa: "Monessa eurooppalaisessa yhteiskunnassa vallitseva joukkoty6ttdmyys heijastaa
yhteiskunnan rakenteessa tapahtuneita kdanteentekevid muutoksia. Euroopan eri maista
saadut tiedot viittaavat selvasti siihen, ettei ty6ta riitd kaikille. Kokemukset osoittavat varsin
yhtépitavasti, ettd melkein jarjestdan tuotantoon tehdyt suuret investoinnit, tuotantoon liittyvat
innovaatiot ja yritysten yhdistdmiset vahentavat nykydan tyodtilaisuuksia. Néin ei ollut viela
10—20 vuotta sitten... Nykyiset investoinnit ja tekniset innovaatiot kaytetdan yleenséa



rationalisointeihin, jotka vahentavat seka tyokustannuksia ettd tyotilaisuuksia. Nain on myds
ymmarrettavissd, miksi massatyottdmyys saattaa pysya ennallaan, vaikka yritysten liikevaihto
ja voitot kasvavat. Tydllisyyden ja taloudellisen kehityksen riippuvuussuhteessa on
tapahtunut k&anne, jota voitaneen leimata kvalitatiiviseksi, yhteiskunnan perusluonnetta
muuttaneeksi murrokseksi.”

Teknologisen edistyksen vaikutukset tydllisyyteen on keskusteluaiheena varsin vanha.
Esimerkiksi David Ricardo (1821), yksi kansantaloustieteen klassikoista, heratti vilkkaan
keskustelun lisattydén alunperin vuonna 1817 ilmestyneen paateoksensa Principles of
Political Economy and Taxation kolmanteen painokseen luvun ‘Koneista’. Siind han
aiemmasta ndkemyksestaan poiketen toteaa tuotannon koneistamisen saattavan olla tyon
kysyntda alentaessaan tyGvaeston kannalta haitallista (ks. my6s Freeman ja Soete 1994 ).

Ajankohdasta riippumatta debatti on ollut perusjuonteeltaan hyvin samankaltaista. Toinen
osapuoli on korostanut teknologisen edistyksen viime ka&dessad vahentavan tybvoiman
kysyntdd ja olevan siten keskeinen tydttdbmyyden syy. Toinen osapuoli puolestaan on
korostanut sita, ettd tydpaikkojen havittdmisen ohella teknologinen edistys luo niin paljon
uusia tydpaikkoja, ettd kokonaisvaikutus voi pikemminkin olla tyéllisyyttd parantava kuin sita
heikentava: teknologisen edistyksen ns. kompensaatiovaikutus kumoaa sen tyopaikkoja
havittdvan vaikutuksen.

Vaikka keskustelun peruspiirteet ovat pysyneet samankaltaisina, teknologisen edistyksen
luonne on kuitenkin muovannut keskusteluasetelmia. Téma nakyy hyvin viimeaikaisessa
keskustelussa, jossa on korostunut puhuminen tyén lopusta. Esimerkiksi Rifkin painottaa
sitd, ettd informaatio- ja viestintatekniikan vallankumous poikkeaa aiemmista teknologiseen
edistykseen liittyvista taloudellista ja yhteiskunnallisista murroksista siina, etté vallankumous
ei lity ainoastaan teollisuuteen vaan myos palveluelinkeinoihin. Viimeisin vallankumous
merkitsee — lopultakin — tyon loppua, koska vallankumouksen kaikenkattavuuden takia
kompensaatiovaikutus on aiempaa selvasti merkityksettémampi.

Kuluvalla vuosikymmenelld eri maissa kaytya keskustelua yhdistaa se, etté jobless growth -
nakemysta on arvosteltu samankaltaisella tavalla: tydllisyyden hitaan kohentumisen perussyy
ei ole ollut tydn tuottavuuden kasvuvauhdin pysyvd nopeutuminen vaan talouskasvun
laimeus. Kasvun ja ty6llisyyden valinen suhde on pysynyt ennallaan — kasvun voimakkuus
vain on ollut riittdmatonta.
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Eri maiden kokemuksia 1990-luvun alun osalta tarkastelevassa OECD:n Jobs study -
tutkimuksessa (OECD 1994, 55) tamankaltainen ndkemys tiivistetdan seuraavasti: “Kaiken
kaikkiaan, vaikka tydllisyyden kohentuminen on joissakin maissa ollut hitaampaa kuin
aiemmin, tdma tuntuisi heijastavan tuotannon hidasta elpymistd eikd “jobless growth” -
iimidta.” Kysymyksessa on ollut elpymisen laimeus, ei uusi aikakausi.

Sama tulkinta 1990-luvun kokemuksista esitetddn myds Kansainvalisen ty6jarjeston (ILO)
World Employment 1996/97 -raportissa, joka perustuu laajaan eri maiden tydllisyyden ja
talouskasvun vélisen suhteen tarkasteluun. Siind talouskasvun tyéllistavyytta eri talouksien
elpymisvaiheessa luonnehditaan seuraavasti:” ... kaiken kaikkiaan elpymisvaiheeseen liittynyt
tyoéllisyyden paraneminen on ollut samankaltaista kuin aiemminkin... Taten aggregatiivinen
aineisto ei anna tukea ldhestyvdlle ‘tydn lopulle’ tai edes tydllistamattdman kasvun
ajanjakson alkamiselle. Tama vahentdd tarvetta ottaa vakavasti ehdotukset
yhteiskunnalliselle uudelleen organisoinnille, jota kirjallisuudessa usein esitetdan.” (/LO
1996, 22.)

Kumpi kahdesta ndkemyksestd — kasvun tydllistdvyyden heikentymistd korostava jobless
growth -ndkemys vai talouskasvun laimeutta ja kasvun tydllistdvyyden muuttumattomuutta
painottava ndkemys — kuvaa parhaiten tydllisyyden ja talouskasvun valistd yhteytta
Suomessa talla vuosikymmenella?

Missadn viimeaikaisessa tuotannon ja tyollisyyden (tai ty6ttomyyden) vélistd suhdetta
tarkastelevassa empiirisessa tutkimuksessa ei ole pyritty etsimdan vastausta tdsmalleen
edelld esitettyyn kysymykseen. Talouskasvun ja tyollisyyden (tai ty6ttdmyyden) vélistd
suhdetta on kuitenkin analysoitu useassa tutkimuksessa, joiden tulosten perusteella voidaan
sanoa jotakin myds edelld esitetystd kysymyksesta.

Ei liene mikdan ihme, ettd OECD:n Jobs Study -tutkimuksessa esitetty eri maita koskeva
tulkinta on ollut esilld paitsi populaarissa, tiedotusvélineissad kaydyssa keskustelussa myos
kansantaloustieteilijiden puheenvuoroissa ja analyyseissa. Esimerkiksi Suomalainen
tyottdmyys -kirjassa Kiander, Pehkonen ja Pohjola (1998) toteavat (s. 432), ldhinna
Pehkosen (1998a) tarkastelujen perusteella, ettei talouskasvusta ole tullut 1990-luvulla
heikommin tyollistavaa (ks. myds Kiander 1997, Kauhanen ja Pehkonen 1998).
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Sen sijaan missdan viimeaikaisessa taloustieteellisessad analyysissa ei paadyta tukemaan
jobless growth -tulkintaa. Tamakaan ei ehk& ole ihme, koska ainakaan suomalaisten
ekonomistien keskuudessa jobless growth -tulkinta ei ole ollut suosiossa.

Saattaa olla mahdollista, ettd suomalaiset ekonomistit suhtautuivat jobless growth -
tulkintaan, joka ei ole 1990-lukulainen tulkinta, ymmartdvaisemmin 1970-luvun lopulla, jota
edelsi ty6ttdmyyden voimakas nousu (ks. esim. AKukkonen 1979, Luukko 1979).

Olemassa olevia tutkimustuloksia ei kuitenkaan voi tiivistda tulkitsemalla niiden tukevan
yksiselitteisesti OECD:n Jobs Study -tutkimuksen johtop&atostd. Monessa tutkimuksessa on
saatu tulos, jonka mukaan kasvun ja tyéllisyyden (tai ty6ttdmyyden) vélinen suhde oli
erityisesti lamavuosina jossakin suhteessa poikkeuksellinen. Se on nakynyt eri aineistoihin
perustuvissa ekonometrisissa analyyseissa siten, ettd kasvun tyollistdvyys (tyollisyyden
jousto tuotannon suhteen) ei ole pysynyt lamavuosina tdysin muuttumattomana tai etta
tyéttdmyysasteen ja tuotantokuilun vélistd riippuvuutta kuvaavan ns. Okunin yhtaldn
estimointi on ollut hankalaa. N&iden tulosten perusteella on korostettu laman erityisyyttd (ks.
Kangasharju ja Pehkonen 1999, Kanniainen ja Lindén 1999, Lindén 1996, Pehkonen
1998b, Vihridld ja Virén 1997).

Erityisyyden konkretisointi ei kuitenkaan ole ollut yksityiskohtaista. Tdma on ymmarrettavaa,
koska joustokertoimien epavakauden syiden selvittdminen on hankalaa. Muun muassa
Romppanen ja Valppu (1997) ottavat esille “léysien” poistamisen yrityksissd, mikd on

saattanut olla yksi syy poikkeukselliseen kasvun ja tydllisyyden véliseen yhteyteen.

Taman tutkimuksen keskeisena tavoitteena on jatkaa talouskasvun ja tyollisyyden véalisen
suhteen tarkastelua. Annan myds vastauksen kysymykseen, kumpi — jos kumpikaan —
edelld esitetyistd kahdesta kasvun ja tydllisyyden valistd suhdetta kuvaavasta ndkemyksesta
kuvaa parhaiten 1990-luvun suomalaisia kokemuksia. Koska ndkemykset ovat peraisin viime
kadessa kansainvalisestd keskustelusta, ei ole ollenkaan itsestdan selvaa, ettd jompikumpi
niistd antaa osuvan luonnehdinnan kasvun ja tydllisyyden vélisestd suhteessa 1990-luvun
Suomessa.

Vaikka monet keskeiset teollisuusmaat, joiden kokemuksia esimerkiksi OECD:n Jobs Study
tai ILO:n World Employment 1996/97 -raportti kuvaavat, kokivat suhteellisen syvan
taantuman 1990-luvun vaihteessa, Suomen kokema lama on syvyydessdan kuitenkin
ainutlaatuinen. Jo sen perusteella voi odottaa, ettd Suomen kehitykseen voi liittyd sellaisia
erityispiirteitd, joita ei 16ydy muitten maitten kokemuksista. Sen tdhden talouskasvun ja
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tyodllisyyden vélisen suhteen tarkastelua on mahdotonta irrottaa laman tiettyjen piirteiden
analysoimisesta.

Otankin tarkastelujeni ja tulkintojeni yhdeksi perustaksi laman syitd ja luonnetta
tarkastelevan keskustelun ja tutkimuksen. Koska kasvun ja tyollisyyden vélinen suhde ei ole
ollut oikeastaan mitenk&an esilla eri lamatulkinnoissa, analyysini yhtena tavoitteena on myoés
tdydentadd tietyiltd osin jo olemassa olevia lamatulkintoja. Tyoéllisyyden ja kasvun
erityispiirteiden tarkastelu antaa aineksia uudenlaiseen tulkintaan, joka toki perustuu jo
olemassa oleviin tulkintoihin mutta jossa yhdistyy uudella tavalla muutama keskeinen
suomalaisen lamatutkimuksen ja -keskustelun juonne.

Vaikka tutkimukseni on yksi tydministerion ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittamista ESR-
ennakointihankkeista, tdsséa raportissa ei esitetd ennusteita. Raportin kysymyksenasettelulla
on kuitenkin suora linkki ennustamiseen: Tehtdessa esimerkiksi Tyoministerion Tydvoima
2017 -raportissa esitettyjen tyodllisyyden kehitysennusteiden kaltaisia ennusteita, otetaan
kantaa — joko julkilausutusti tai epdsuorasti — kysymykseen, onko jarkevad perustaa
tybvoiman  kysyntdennusteet oletukseen, ettd tuottavuuden  kasvuvauhti on
pysyvaisluonteisesti ripeytynyt ( 7Tyéministeric 1999). Jobless growth -ndkemyksen
hyvaksyminen johtaa toisenlaisiin ennusteisiin kuin esimerkiksi elpymisen laimeutta
painottava tulkinta. Tassa raportissa esitettdvan analyysin perusteella voidaan ottaa kantaa
esimerkiksi jobless growth -oletukseen perustuvien ennusteiden mielekkyyteen.

Raportissa esitettdvia tutkimustuloksia on esitetty aiemmin jo muissa raporteissa ja
kirjoituksissa (ks. Sauramo 1999a, 1999b, 1999c, 1999d). Tdméan yhteenvetoraportin
tavoitteena on esittdad keskeiset tutkimustulokset mahdollisimman tiiviissa ja yleistajuisessa
muodossa. Ne perustuvat oleellisilta osiltaan ekonometriseen analyysiin, joka on
paapiirteissdan raportoitu kahdessa liitteessa. Niihin perehtyminen ei ole valttdmatonta.

Raportissa on kolme paajaksoa. Ensimmaisessa padjaksossa analysoidaan tuotannon ja
tyodllisyyden valistd riippuvuutta tarkastelemalla kokonaistuotannon ja tydllisyyden valista
riippuvuutta. Kiinnitén erityishuomion lamavuosiin ja talouden elpymisvaiheeseen (ks. myos
Sauramo 1999b). Toisessa padjaksossa tutkitaan tuotannon ja ty6llisyyden valistd suhdetta
hyddyntdmalla toimialakohtaista aineistoa (ks. myds Sawramo 1999c). Kolmannessa
paajaksossa keskitytddn tulosten tulkintaan. Pohdin erityisesti kysymystd, mink&laisen
lamatulkinnan osaksi tulokset parhaiten sopivat (ks. myés Sauramo 1999d). Hyddynnan
tuloksia myods luonnehtiessani Suomen tydttdmyysongelman erditd keskeisia piirteita.
Raportin lopuksi esitdin muutaman oleellisen johtopaatoksen.

14



2.  TALOUSKASVU JA TYOLLISYYS

1990-LUVULLA: KOKO KANSANTALOUS

2.1. Tuottavuuskehityksen erityispiirteitd 1990-luvulla

Laman takia 1990-luku j&& suomalaiseen taloushistoriaan vuosikymmenenda, jolloin
kokonaistuotanto supistui hakellyttdvdn voimakkaasti. Se johti myods tydllisyyden
supistumiseen tasolle, jolla se oli ollut edellisen kerran 1950-luvulla. Koska tydllisyyden
vaihtelut ovat perinteisesti seuranneet ldheisesti tuotannon vaihteluita, tyollisyyden
romahtaminen tuotannon rajun supistumisen takia ei ollut mitenkdan yllattavaa, eika
suomalaisessa talouspoliittisessa keskustelussakaan tydllisyyden voimakasta heikkenemista
juurikaan hdmmastelty. Sen katsottiin olevan sopusoinnussa tuotannon supistumisen kanssa.

Talouskasvun ja tyollisyyskehityksen vélisen suhteen poikkeuksellisuudesta alettiin puhua
talouden elpymisvaiheessa. Alkoihan tydllisyys kohentua ja ty6ttdmyys alentua varsin hitaasti
suhteellisen ripeaan vauhtiin paasseesta kokonaistuotannon kasvusta huolimatta. Kuten
kuviosta 1 ndhdaan, elpymisen alussa tydllisyyden heikkeneminen itse asiassa viela jatkui.
(Kuviossa tyollisyyttd on kuvattu palkansaajien lukumaaralla. Luvut ovat kausivaihtelusta
puhdistettuja Tilastokeskuksen tydvoimatutkimuksen neljdnnesvuosilukuja. Kokonaistuotannon
kehitystd  kuvaavat luvut ovat kausivaihtelusta puhdistettuja  kansantalouden
neljannesvuositilinpidon lukuja. Luvut kuvaavat tuottajahintaisen arvonlisdyksen kehitysta
vuoden 1990 hinnoin. Tuoreempia, uudistetun tilinpidon mukaisia lukuja ei ole ehditty tédssa

tutkimuksessa hyddynt&a.)

Kuvioon on piirretty pystyviiva vuoden 1993 2. neljdnneksen kohdalle. Tuolloin
kokonaistuotanto laski alimmalle lamanaikaiselle tasolle. Kokonaistuotanto alkoi elpya
seuraavalla neljannekselld, mutta tyéllisyys alkoi kohentua vasta seuraavan vuoden 2.

neljanneksella.

Kuviosta myds nahdaan, ettd palkansaajien lukumaara on edelleen selvéasti alhaisempi kuin
noususuhdanteen huippuvuotena 1990. Sen sijaan tuotanto saavutti noususuhdanteen
huipun tason vuonna1996. T&ta kasvun ja tyollisyyden kehityspiirrettd on pidetty osoituksena
siitd, ettd talouskasvu ei ole tyollistanyt talld vuosikymmenelld samalla tavalla kuin joskus
aiemmin. Kuvion 1 lukujen perusteella vuonna 1990 vallinnut kokonaistuotannon taso
saavutettiin vuonna 1996, vaikka tydssa kayvia palkansaajia oli noin 300 000 vdhemman.
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Ty6voiman tarve oli vdhentynyt noin kuuden vuoden kuluessa todella paljon. Eikd tdma
kuvasta vastaansanomattomasti sita, ettei talouskasvu ole tyollistdnyt samalla tavalla kuin

joskus aiemmin?

Kuvio 1. Kokonaistuotanto ja tyodllisyys 1975:1-1998:2

Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden 1/4-vuositilinpito ja tyévoimatutkimus.

Ei valttdmatta. On mahdollista, ettei kuvatun kaltainen talouskasvun ja tyéllisyyden vélinen
suhde ole mitenk&an poikkeuksellinen. Voihan se ainoastaan kuvastaa yhta talouskasvun
peruspiirrettd: tyon tuottavuuden kasvua. Suomen kuten muidenkin kehittyneiden maiden
taloushistorian oleellinen ja yhteinen piirre on ollut tyon tuottavuuden lahes keskeytymatdn
kasvaminen. Kuviossa 1 tdma nékyy siten, ettd tyollisyyden kasvu on tavallisesti ollut

tuotannon kasvua hitaampaa.
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Siksi jobless growth -ndkemyksen oikeellisuuden tarkastelu vaatii tyon tuottavuuden kasvun
yksityiskohtaista analysoimista. Jos tyon tuottavuuden kasvuvauhti on pysyvaisluonteisesti
ripeytynyt, puhuminen uudesta tyéllistamattoman kasvun aikakaudesta on perusteltua.
Toisaalta jos esimerkiksi vuonna 1990 vallinneen tuotannon tason saavuttaminen vuonna
1996 kayttdmalld noin 300 OO0 hengelld supistunutta palkansaajien maardd kuvastaa
pelkastdan tavallista, jo aiemmin vallinnutta tyon tuottavuuden kasvuvauhtia, puhuminen
uudesta tydllistdmattdman kasvun aikakaudesta ei ole perusteltua.

Kun kuvion 1 tuotanto- ja ty6llisyyslukujen avulla muodostetaan ty6n tuottavuuden kehitysta
vuoden 1975 1. neljdnneksen ja vuoden 1998 2. neljdnneksen valisend aikana kuvaavat
luvut jakamalla tuotannon méara palkansaajien lukumaaralla, paadytaan kuvion 2 mukaiseen
kehitysuraan. Kuvioon on piirretty myds tyon tuottavuuden keskimaaraistd kasvua kuvaava
trendi. (Tuottavuusluvut ovat logaritmoituja, eli trendin kulmakertoimesta nahd&an
tuottavuuden keskimaarainen kasvuvauhti.)

Kuvio 2. Tyon tuottavuus koko kansantaloudessa 1975:1- 1998:2
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Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden 1/4-vuositilinpito ja tyévoimatutkimus.
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Kuviosta 2 ndhdaan, kuinka poikkeuksellisen ajanjakson erityisesti lamavuodet muodostavat.
Laman alussa tuottavuus supistui, mutta se alkoi kasvaa ripedsti jo vuonna 1992 el
keskelld lamaa. Erittdin voimakas kasvu jatkui aina vuoteen 1995 asti, jolloin kasvu
tasaantui. Sen jalkeen kehitys on ollut suhteellisen tasaista — ainakin, jos sitd vertaa 1990-

luvun alkupuoliskoon.

Tuottavuuden kasvun hidastuminen tai jopa supistuminen laman alussa ei sindnsa ole
poikkeuksellista, koska tuottavuus vyleensd myoétailee suhdanteita eli kayttaytyy
myotésyklisesti. Laskukauden alkaessa ja tuotannon kasvun hidastuessa tydvoiman kaytto ei
vélittdomasti sopeudu muuttunutta tuotantoa vastaavasti. Tdma johtaa taantuman alussa
tuottavuuden kasvun hidastumiseen ja jopa tuottavuuden supistumiseen. Toisaalta elpymisen
alkuvaiheessa tydvoiman kayttd ei tavallisesti lisddnny samassa suhteessa kuin tuotanto,
mika johtaa tuottavuuden kasvamiseen tai kasvun kiihtymiseen.

Laman alussa tuottavuuden kehitys oli mydtasyklistd eli ei valttdmattd poikkeuksellista.
Tuottavuuden supistumisen voimakkuus on kuitenkin merkki siitd, ettd tuotannon
supistuminen oli poikkeuksellisen rajua. Tydllisyyden ja talouskasvun vélisen suhteen osalta
kaikkein kiinnostavimman ajanjakson muodostavat vuodet 1992—94. Vuosina 1992 ja 1993
tuottavuuden kehityksessé oli poikkeuksellista sen vastasyklisyys: lamasta huolimatta
tuottavuus kasvoi ripedsti. Tuottavuuden nopea kasvu vuonna 1994 ei sinansa ole yllattavaa
— voidaanhan sitd pitdd tyypilisend suhdanteita myotéilevana kayttdytymisena. Jo
pelkastddn kasvun voimakkuus tekee kuitenkin myds vuodesta 1994 poikkeuksellisen.

Vuosina 1992—-94 ty6n tuottavuuden kasvuvauhti oli selvasti keskim&araista (trendi) kasvua
ripeampaa. Voimakkaan kasvun seurauksena tuottavuuden taso nousi tuottavuuden
trenditasoa korkeammalle. Tuottavuuden taso on myds pysytellyt trenditasoa korkeammalla.
Kuviota 2 voikin tulkita niin, ettd vuosien 1992—94 aikana tuottavuuden kasvutrendissa
tapahtui muutos: se siirtyi jonkin verran yléspain. Siirtym&éan ei kuitenkaan liittynyt trendin
kulmakertoimen muuttuminen. Siten tuottavuuden kasvuvauhti on 1990-luvun jalkipuoliskolla
noudatellut pitkdn aikavalin keskimaaraistd kehitysta.

Kuvion 2 kuvaamassa kehityksessd oleellisinta on vuosien 1992—94 kehityksen
poikkeuksellisuus ja siihen liittynyt tuottavuuden trendin siirtyminen. Tuottavuuden kehityksen
poikkeuksellisuus merkitsee myods sitd, ettd naind vuosina kasvun tydllistdvyys on ollut
tavallisuudesta poikkeavaa — eli heikompaa. Mutta mista erityislaatuisessa kehityksessa on

oikein kysymys?
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2.2. Mita vuosina 1992-94 tapahtui? - alustava tulkinta

Pelkastaan kuvion 2 perusteella on mahdotonta paatella luotettavasti, mitd vuosina 1992—
94 tapahtui. Voivathan erityisesti aggregatiivisen tuottavuusmittarin kuvaamat muutokset
johtua hyvin monista eri tekijoistd. Koska tyon tuottavuuden muutoksen keskeinen syy on
teknologinen edistys, yksi vaihtoehto kuvion 1 tuottavuuskayran erityispiirteidenkin
tulkitsemisessa on tulkita niiden kuvaavan teknologista edistysta toimipaikkatasolla. Tdma on
kuitenkin vain yksi vaihtoehtoinen tulkinta. Aggregatiivisen tuottavuusmittarin kuvaamilla
muutoksilla ei tarvitse olla mitdan tekemistd teknologisen edistyksen kanssa.

Tuottavuuden kehitysuran siirtymat voivat kuvastaa erilaisia talouden rakennemuutoksia,
esimerkiksi toimialarakenteen tai yritys- ja toimipaikkarakenteen muutoksia. Jos
toimipaikkarakenne taloudessa muuttuu siten, etta keskimaaraistd huonomman tuottavuuden
tason omaavat yritykset menevat konkurssiin, se voi nadkya kuvion 2 mukaisen

aggregatiivisen tuottavuuskayran siirtymisena ylospain.

Koska kuvion 2 tuottavuusmittaria muodostettaessa tuotanto suhteutettiin palkansaajien
lukumaaraan, myods palkansaajien tydajan muutokset voivat aiheuttaa tuottavuuskdyraan
muutoksia. Tydajan pidentdminen voi siirtdd kayrad ylospain. Myos erilaiset muutokset
tydvoiman kaytossd, esimerkiksi erilaiset tehostamis- ja “l0ysien” poistamistoimenpiteet,
voivat nadkya aggregatiivisen tuottavuuskayran siirtymisena yléspdin. Tama tietysti edellyttad
sitd, etteivat tallaiset tydvoiman kayttda tavallisesti supistavat toimenpiteet supista tuotantoa
samassa suhteessa.

Kaikki edelld mainitut muutostekijat ovat saattaneet muovata tuottavuuskehitysta. Ainoastaan
tydajan pidentdminen on suhteellisen helppo sulkea pois mahdollisten osatekijdiden
joukosta: tuottavuusmittari, joka on saatu jakamalla kokonaistuotanto palkansaajien tekemilla
ty6tunneilla, kayttaytyy hyvin samalla tavalla (siirtyma mukaan lukien) kuin kuvion 2 mittari.

Siksi tydajan pidentyminen ei voi olla siityman syy.

Pelkastadn aggregatiivisen aineiston avulla on mahdotonta tutkia, mikd eri selitysvaih-
toehdoista antaa parhaimman tulkinnan tuottavuuden kehityksen erityispiirteista. Jos
halutaan tutkia esimerkiksi toimipaikkarakenteen muutosten vaikutuksia aggregatiiviseen
tuottavuuteen, tukeutuminen yritys- tai toimipaikkatason muutoksia kuvaavaan
mikroaineistoon on valttdmatonta.
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Aggregatiivisenkin tarkastelun avulla tuottavuuden kehityksen erityispiirteistd voidaan
kuitenkin sanoa oleellisesti edellda kerrottua enemman. Koska pelkastdadn kuvailevan
tarkastelun avulla on mahdotonta erottaa tuottavuuden tyypilliset, suhdanteita myo6tailevat
vaihtelut muista muutoksista, tuottavuuden vaihteluiden eri ldhteiden erottamisessa tarvitaan

ekonometrisia malleja.

Téallaisten mallien yksi hydty on se, ettd niiden avulla voi yrittdd analysoida tdman
tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta térkeatd teknologisen muutoksen vaikutusta
tyollisyyden kehitykseen tdméan vuosikymmenen aikana. Sopiva ldhestymistapa mahdollistaa
taéllaisen yrityksen tekemisen varsin yksinkertaisella tavalla aggregatiivista aineistoa
kayttamalla.

Yksinkertaisimmillaan aineistona voi olla kuvioiden 1 ja 2 muodostamisessa kaytetty aineisto.
Tallaisen aineiston kayttddn perustuvan ekonometrisen analyysin keskeisia lahtdkohtia ja
tuloksia on esitetty tdmén raportin liitteessa 1 (ks. myds Sauramo 1999b).

Myds ekonometrisessa analyysissa korostuu vuosien 1992—94 poikkeuksellisuus.
Yksinkertaiseen ekonometriseen malliin perustuvissa tarkasteluissa keskeinen syyna
tuottavuuden ripedan ja osin vastasykliseen kehityksen ovat teknologista edistysta ilmentavat
positiiviset teknologiashokit. Niiden vaikutuksesta tydn tuottavuuden kasvuvauhti oli vuosina
1992—94 poikkeuksellisen ripe&ta, mika johti tuottavuuden kasvu-uran siirtymiseen ylospain.
Ne my0ds vahensivat merkittdvasti tydvoiman kysyntaa, ja siksi tydllisyyden heikkeneminen
oli vielékin rajumpaa kuin tavallisia tuotannon kasvun ja tydllisyyden valistd suhdetta
kuvaavia peukalosdantdjd kayttdmalld olisi voinut paatelld. Ajanjaksoa luonnehti
tyollistamatdn kasvu, “jobless growth”. Sen jalkeen on kuitenkin tapahtunut paluu normaaliin,
ja tavalliset peukalosdannét ovat taas olleet kayttokelpoisia.

Jos vuosien 1992—94 poikkeuksellisuus otetaan lahtdkohdaksi talouskasvun ja tydllisyyden
vélistd suhdetta luonnehdittaessa, johtop&datds on ilmeinen: sekd jobless growth -tulkinta
ettd talouskasvun laimeutta korostava ndkemys antavat harhaan johtavalla tavalla

yksinkertaistavan kuvan talouskasvun ja tyollisyyden vélisestd suhteesta.

Jobless growth -tulkinnasta poiketen Suomessa ei olla siirrytty uuteen aikakauteen, jota
luonnehtii aiempaa ripeampi tuottavuuden kasvu. Vuosina 1992—94 tuottavuuden kasvu oli
poikkeuksellisen nopeata, mutta kasvun kiihtyminen jai tilapaiseksi. Siksi puhuminen uudesta
aikakaudesta on harhaan johtavaa. Tasmallisempdd on puhua poikkeuksellisesta
ajanjaksosta.
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Myds talouskasvun heikkoutta ja kasvun ja tyéllisyyden vélisen suhteen muuttumattomuutta
korostava tulkinta on yksinkertaistava. Vuosina 1992—94 talouskasvun ja tyollisyyden vélinen
suhde oli poikkeuksellinen eli tydllisyyden kehitys oli tavallista heikompaa. Vaikka
vuosikymmenen lopulla onkin tapahtunut paluu normaaliin, poikkeuksellinen ajanjakso tulisi

ottaa tulkinnoissa huomioon.

Tama patee myds tulkittaessa tuotannon ja tyollisyyden kehitystd 1990-luvulla kuvaavien
lukujen tavallisuutta tai epatavallisuutta. Totesin edelld, ettd vaikka vuonna 1990 vallinneen
tuotannon tason saavuttamiseksi vuonna 1996 tarvittiin 300 OO0 palkansaajaa vdhemman,
se ei valttdmattd tarkoita sitd, ettd Suomessa olisi siirrytty tyoOllistdmattéman kasvun
aikakauteen. On mahdollista, ettd luvut ovat sopusoinnussa kansantaloudessa perinteisesti

vallinneen keskimaaraisen tyon tuottavuuden kasvuvauhdin kanssa.

Edelld esitettyjen tulosten perusteella paras tapa luonnehtia lukuja on ehka seuraava:
Palkansaajien lukuméaran pudotus noin 300 OO0 hengelld on jonkin verran suurempi kuin
tavallisten talouskasvun ja tydllisyyden vélistéd suhdetta kuvaavien peukalosdantdjen avulla
voisi paatella. Tama kuvastaa kuitenkin viime kadessa vuosien 1992—94 poikkeuksellista

ajanjaksoa eikd pysyvaa tuottavuuden kasvun ripeytymista.

Edelld esitetyt ekonometriseen analyysiin perustuvat tulokset ovat hyddyllisia erityisesti siksi,
ettd niitd kayttdmalla voi yrittdad sanoa jotakin teknologisen muutoksen vaikutuksesta 1990-
luvun tuottavuus- ja tydllisyyskehitykseen seka talouskasvun tyéllistavyyteen. Valitettavasti
tulosten tulkinta erityisesti teknologisen muutoksen merkityksen osalta on kuitenkin erittain
hankalaa. Teknologiashokit eivat valttdmattd heijastakaan teknologista muutosta.
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2.3. Mita vuosina 1992-94 tapahtui? - toinen tulkinta

Kuvion 2 kuvaamassa tydn tuottavuuden kehityksessa yksi oleellinen piirre oli se, etta
kehitysuran perusteella tuottavuuden trendi siirtyi ylospain. Tdman siityman saattoi todentaa
ekonometrisella analyysilla (ks. liite 1). Ekonometrisen mallin perusteella siirtyman aiheuttivat
vuosien 1992—94 aikana teknologiashokit. Siirtymé saattaa kuitenkin ilmentéa jotakin aivan
muuta kuin teknologista edistystd, esimerkiksi toimipaikkarakenteen muutosta. Téllaista
muutosta ei voi kuvata aggregatiivisen aineiston kdyttdon perustuvan ekonometrisen mallin
avulla. Aggregatiivisten ekonometristen mallien teoreettisena perustana ovat tavallisesti
mallit, joissa ei huomioida taloudellisten toimijoiden, esimerkiksi yritysten, erilaisuutta. Niill&
ei voida kuvata toimipaikkarakenteen muutosta. Sen tdhden liitteessd 1 raportoitu
aggregatiivinen analyysi voi johtaa pahoihin virhetulkintoihin, jos tulkinnan oikeellisuutta ei
voida — tai ei yritetd — tarkistaa toisenlaisten aineistojen kdyttéon perustuvien tutkimusten

tulosten avulla.

Esimerkiksi toimipaikkarakenteessa tapahtuneiden muutosten vaikutusta koko kan-
santalouden keskimaardiseen tuottavuuteen ei voi tarkastella ilman yritys- tai toimi-
paikkatason kehitystd kuvaavia mikroaineistoja. Niiden kayttd6n perustuvat Suomen
tuottavuuskehityksen analyysit ovatkin erittdin hyodyllisid edelld esitettyjd tuloksia
tulkittaessa. Suomen tehdasteollisuuden tuottavuuskehityksen osalta téllaisia tarkasteluja on
tehnyt Mika Maliranta (Maliranta 1997a, 1997b, ks. my6s Baily ym.1996, Foster ym. 1998).
Hanen tuloksensa ovat arvokkaita vuosien 1992—94 poikkeuksellisen tuottavuuskehityksen

syitd analysoitaessa.

Malirannan tutkimustulosten mukaan rakenteelliset muutokset tehdasteollisuuden
toimipaikkarakenteessa vauhdittivat tyon tuottavuuden kasvua selvasti erityisesti vuosina
1993 ja 1994.Tuolloin havisi runsaasti toimipaikkoja, joiden tuottavuuden taso ol
keskimaaraista alhaisempi. Tuottavuuden kasvua kiihdytti myds tydvoiman kohdentuminen
uudelleen olemassa olevien toimipaikkojen kesken: tydvoimaa siirtyi keskimaaraista
korkeamman tuottavuuden tason omaaviin toimipaikkoihin.

Malirannan tulosten mukaan toimipaikkatasolla ei ole tapahtunut sellaista teknologisen
edistyksen ripeytymistd, joka selittdisi esimerkiksi kuvion 2 kaltaisen tuottavuuden
kehitysuran siityman. Hanen analyysinsa perusteella siitymad kuvaa ennen kaikkea
voimakasta toimipaikkarakenteen muutosta. Tulokset eivdt mydskaan tue ndkemystd, ettd
tydn tuottavuuden poikkeuksellisen ripedssa kasvussa olisi ensisijaisesti kysymys “ldysien”
poistamisesta olemassa olevista yrityksistd. Malirannan tulokset tukevat tulkintaa, jonka
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mukaan tuottavuuden riped kasvu johtui ennen kaikkea ‘“ldysien” toimipaikkojen

poistumisesta — ei niink&an “ldysien” poistamisesta hengissa sailyneissa yrityksissa.

Vaikka Malirannan tarkastelut koskevat ainoastaan tehdasteollisuutta, niitd voi hyddyntaa
myds edelld esitettyja tuloksia ja erityisesti teknologiashokkeja tulkittaessa. Onhan luontevaa
ajatella, ettd kuvion 2 mukainen tuottavuuden Kkehitysura kuvaa viime kadessa

vastaavanlaista kehitysuraa tehdasteollisuudessa.

Muun muassa tdman seikan tarkastaminen on mahdollista hyédyntadmalla toimialakohtaista

aineistoa.
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3. KASVU JA TYOLLISYYS 1990-LUVULLA:

KOKEMUKSIA ERI TOIMIALOILTA

3.1. Tuottavuus eri toimialoilla 1990-luvulla

Koska tyon tuottavuus on talld vuosikymmenelld kehittynyt eri toimialoilla hyvin eri tavoin,
tuottavuuden toimialoittainen  analysointi auttaa osaltaan koko kansantalouden
keskimaaraisen tuottavuuskehityksen ja erityisesti vuosien 1992—94 kehityksen tulkintaa.

Myds toimialoittaisen tuottavuuden suhdannevaihteluiden yksityiskohtaisessa tarkastelussa
vuoden sisdisiakin muutoksia kuvaava neljdnnesvuosiaineisto on vuosiaineistoa parempi.
Sellaisen muodostaminen on suhteellisen suoraviivaista, mutta toimialajako jaa kuitenkin
vaistamattd suhteellisen karkeaksi. Tama ei ole kuitenkaan kovin suuri puute, koska
suhteellisen karkeakin toimialajako mahdollistaa keskeisimpien toimialojen
tuottavuuskehityksen analysoimisen. Kuten koko kansantalouden tuottavuutta kuvaavat luvut
myds toimialakohtaiset luvut on saatu hyddyntamalla neljdnnesvuositilinpidon tuotantolukuja

ja tydvoimatutkimuksen tydpanoslukuja.

Aineiston saatavuusongelmien takia toimialoittaisia tuottavuuslukuja muodostettaessa
tuotanto (arvonlisdys tuottajahintaan vuoden 1990 hinnoin) on jaettu kaikkien tydllisten
lukumaaralla eikd ainoastaan palkansaajien lukumaaralla. Vastaavien vuosiaineiston avulla
muodostettujen tuottavuuslukujen perusteella erot naiden kahden sarjan valilla ovat kuitenkin
varsin pienet. Saatavuusongelmat ovat syynd my0s siihen, ettd aikasarjat alkavat vuodesta
1976 eivatkd vuodesta 1975.

Lukuja muodostettaessa kaytin seuraavaa, pitkélti neljannesvuositilinpidon toimialatietojen
saatavuutta kuvastavaa vuoden 1995 mukaista toimialajakoa (TOL 1995):

1) Teollisuus (TOL D)
— puu- ja paperiteollisuus
— metalliteollisuus
— muu teollisuus

2)  Sahko-, kaasu- ja vesihuolto (TOL E)

25



3) Rakentaminen (TOL F)

4)  Tukku- ja vahittaiskauppa (TOL G)

5)  Majoitus- ja ravitsemistoiminta (TOL H)

6)  Kuljetus, varastointi ja tietolikenne (TOL 1)
7)  Rahoitustoiminta (TOL J).

Toimialakohtaiset luvut kuvaavat keskeisten teollisuuden toimialojen seka
palvelualojen tuottavuuden kehitysta. Niiden antama kuva tuottavuuden
kehityksesta on edelleen varsin aggregatiivinen, mutta niiden avulla voi
tarkastella edes karkealla tavalla, miten tuottavuus eri toimialoilla on
poikennut kuvion 2 mukaisesta koko kansantalouden tuottavuutta kuvaavasta
kehityksesta.

Toimialoittaisia tuottavuuslukuja n&hdaan kuvioista 3 ja 4. Ne ovat
kausivaihteluista puhdistettuja (logaritmoituja) lukuja. Kuvion 3 perusteella
tuottavuuden poikkeuksellisen voimakas kasvu vuosina 1992—94 ja siihen
liittynyt tuottavuuden kehitysuran siityma heijastavat selvasti ainakin
tuottavuuden  kehitystd tehdasteollisuudessa. Vaikka kuviossa 3
tehdasteollisuuden toimialat on jaettu vain kolmeen paatoimialaan, saadaan
niiden vélille selvahkoja eroja. Kuvion perusteella tehdasteollisuuden ripea
tuottavuuden kasvu ja siihen liittynyt tuottavuuden kehitysuran siirtyminen
iimentavat viime kadessd tuottavuuden kehityksen erityispiirteita
metalliteollisuudessa. Vaikka tuottavuuden kasvu oli vuosina 1992—94
ripeatd myos metsateollisuudessa, kasvun kiihtyminen jai tilapaiseksi:
metséateollisuuden tuottavuuden kehitysura ei ilmeisestikdan ole siirtynyt
ylospain. My6s muussa tehdasteollisuudessa tuottavuuden kasvu oli vuosina
1992—94 erittain voimakasta, mutta metalliteollisuuteen rinnastettavaa selvaa
tuottavuuden kehitysuran siitymaa ei voida havaita.

Metalliteollisuuden poikkeuksellinen kehitys nakyy myds siten, ettd toimialan
tydllisyys on 1990-luvun jalkipuoliskolla selvasti parantunut, vaikka
tuottavuuden kasvu onkin ollut nopeata. Tydllisyyden parantuminen
tehdasteollisuudessa kuvastaakin viime kadessa tyopaikkojen lisdantymista
metalliteollisuudessa.
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Kuvion 2 mukaisen tuottavuuden kehityksen voi siten selittaa
tehdasteollisuuden — ja erityisesti metalliteollisuuden — vastaavanlaisella
kehitykselld. Kuvion 3 kehitysura on sopusoinnussa sellaisen tulkinnan
kanssa, jossa kuvion 2 mukaista tuottavuuskehitysta pidetdan viime kadessa
seurauksena vastaavanlaisesta tuottavuuskehityksesta teollisuudessa.

Kuvio 3. Tyon tuottavuus tehdasteollisuudessa 1976:1-1998:3

Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden 1/4-vuositilinpito ja tydvoimatutkimus.

My6s muilla toimialoilla tuottavuuden kehitys on kuitenkin voinut olla erityisesti vuosina
1992-94 samankaltaista. Kuvio 4 esittdd muutaman keskeisen palvelutoimialan
tuottavuuden kehitysta. Mikaan niistd ei muistuta kovin laheisesti kuvion 2 aggregatiivista
tuottavuuden kehitysuraa. Kuitenkin esimerkiksi kaupan (tukku- ja vahittdiskaupan) alalla on
nakyvilld tuottavuuden kasvun ripeytyminen vuosina 1993—94. Sen jdlkeen kasvu on
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tasaantunut. Liikenteen tuottavuudessa ainoan erityispiirteen muodostaa vuosikymmenen
jalkipuoliskolla tapahtunut tuottavuuden kehitysuran siirtym&@ yldspain. Rakennusalalla
tuottavuuden kehitys on ollut samantapainen kuin kaupassa. Rakennusalankin tuottavuuden
muutoksiin liittyy erityispiirteitd, jotka erottavat toimialan tuottavuuden muutokset kuvion 2
mukaisesta tuottavuuden kehitysurasta.

Kuvio 4. Tyon tuottavuus palvelualoilla 1976:1-1998:3
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Lahde: Tilastokeskus, kansantalouden 1/4-vuositilinpito ja tyévoimatutkimus.
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Oman erityistapauksensa muodostaa my0s rahoitus- ja vakuutustoiminta. Tuottavuus
supistui rajusti laman alussa, ja tuottavuuden taso laski selvasti alle tuottavuuden
trendisuoran. Vuosikymmenen puolivélissé tuottavuus kaantyi kuitenkin jyrkkdan nousuun,
mika johti siihen ettd tuottavuuden taso nousi trendisuoran yldpuolelle. Sielld se on myds
pysynyt. Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tuottavuus ei pudonnut lamavuosina jyrkasti. Se
kuvastaa osaltaan sitd, ettd tyollisyyden vaihtelut seuraavat toimialalla varsin ftiiviisti
tuotannon vaihteluita. Vuonna 1994 tuottavuuden kasvu tosin ripeytyi selvasti. Kasvun
kiihtyminen jai kuitenkin tilapdiseksi, eikad tuottavuuden kehitysura siirtynyt yléspain.

Myds toimialakohtaisten tuottavuuslukujen tulkintaa hankaloittaa puhtaasti suhdanne-
luonteisten vaihteluiden erottaminen muiden tekijdiden synnyttdmasta vaihteluista.
Toimialakohtaisia lukuja voidaan kuitenkin analysoida kayttdmallda samaa ekonometrista
ldhestymistapaa, jota hyédynnettiin koko kansantalouden tuottavuuskehitysta analysoitaessa.
Téallaiseen analyysiin liittyvd yksi kiinnostavakysymys on, saadaanko teollisuuden
tuottavuuskehitystd kuvaavia Ilukuja kayttdmalld samantapaiset tulokset kuin koko
kansantalouden vastaavia lukuja kaytettdessd. Jos tulokset ovat samankaltaisia, koko
kansantalouden tuottavuuden muutoksia kuvaavan kehitysuran voi tulkita myétéilevan pitkalti

vastaavaa teollisuuden tuottavuuskehitystd kuvaavaa kehitysuraa.

Ekonometrisen analyysin keskeiset tulokset on esitetty liitteessa 2.

3.2. Vuodet 1992-94 - toimialakohtaisen analyysin anti

Ekonometrisen analyysin avulla saatujen tulosten perusviesti on se, ettd koko kansan-
talouden tuottavuuskehityksessa télld vuosikymmenelld havaittu keskeinen erityispiirre,
kehitysuran siirtyminen yldspain, selittyy pitkalti vastaavalla siirtymalld teollisuudessa - ja
erityisesti metalliteollisuudessa. Siten ekonometrinen analyysi vahvistaa osaltaan jo puhtaasti
kuvailevan analyysin avulla saatua kasitystd. Sen sijaan palvelualojen merkitys erityisesti
vuosien 1992—94 kehityksen muovaajana on ollut suhteellisen vahainen. Vuonna 1994 niilla
on kuitenkin saattanut olla jonkin verran merkitystd. Palvelualojen merkitys on
todenndkdisesti ollut suurempi tdman vuosikymmenen loppupuoliskolla. Esimerkiksi

pankkijarjestelman saneeraus kuvastuu rahoitusalan tuottavuuskayran siirtymisend ylospain.

Ekonometrinen analyysi perustui malliin, jossa tuottavuuden kehitysuran siirtyméat selittyvat
teknologista muutosta kuvaavilla teknologiashokeilla. Kuten koko kansantalouden
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tuottavuuskehityksen ekonometrisessa analyysissa myds vastaavassa toimialakohtaisten
aineistojen hyddyntdmiseen perustuvassa analyysissa keskeiseksi ongelmaksi muodostui
teknologiashokkien tulkinta. Koko kansantalouden tuottavuutta kuvaavan kehitysuran
siityman syitd tarkastellessani hyédynsin Malirannan (1997a, 1997b) toimipaikkatason
kehitystd tehdasteollisuudessa tarkastelevan tutkimuksen tuloksia. Niiden perusteella koko
kansantalouden tuottavuuden kehitysuran siirtyman aiheuttaneet teknologiashokit kuvastavat
l&hinna toimipaikkarakenteen muutoksia ja  tyOvoiman uudelleenallokaatiota
tehdasteollisuudessa.

Taman luvun analyysi vahvistaa ndkemystd, jonka mukaan erityisesti vuosien 1992— 94
poikkeuksellinen kehitys johtui viime k&dessa vastaavanlaisesta kehityksesta teollisuudessa.
Sen sijaan ndkemys, ettd teknologiashokit kuvastavat Idhinné toimipaikkarakenteen muutosta
ja tydvoiman uudelleenallokaatiota, on toimialakohtaisen aineiston analyysin perusteella ehka
kiistanalaisempi kuin pelkastdadn koko kansantalouden tuottavuuskehitysta tarkastelevassa
jaksossa 2.3 annettiin ymmartaa.

Toimialakohtaisen analyysin perusteella teknologiashokeissa selvastikin heijastuvat erilaiset
kasvun ja tydllisyyden valiseen suhteeseen poikkeuksellisuutta synnyttavat tekijat. Positiiviset
ja negatiiviset teknologiashokit voivat kuvastaa myds poikkeuksellista tydovoiman kaytt6a
yrityksissd. Laman alussa tydvoimaa ei vdhennetty niin paljon kuin tuotannon supistumisen
perustella olisi keskimaaraiseen kehitykseen perustuvien peukalosadantéjen avulla voinut
paatella. Tama nakyi vuodelle 1990 ajoittuneina negatiivisina teknologiashokkeina
teollisuudessa. Toisaalta toimialakohtaisen tarkastelun perusteella on erittdin todennakoista,
ettd erityisesti palvelualoilla teknologiashokit kuvastivat myds “ldysien” poistamista
toimipaikoissa.

Tassd tutkimuksessa hyddynnetyn aineiston perusteella ei kuitenkaan voi luotettavasti
paatelld, missd maarin positiiviset teknologiashokit kuvastavat toisaalta “ldysien”
toimipaikkojen poistumista ja toisaalta "l0ysien” poistamista lamasta hengissa sailyneissa
toimipaikoissa. liman toimipaikkakehitystd kuvaavaa mikroaineistoa tatd kysymysta ei voi
analysoida. Malirannan tutkimus antaa arvokasta tietoa tehdasteollisuudesta, mutta siinakin
tarkasteluajanjakso paattyy vuoteen 1994. Palvelualojen osalta mikroaineistojen analyysiin
perustuvaa tutkimustietoa ei ole viela ollenkaan.

Jos edelld esitettyjd ekonometrisen analyysin tuloksia tulkitaan ottamalla keskeiseksi
tulkintoja ohjaavaksi Idht6kohdaksi Malirannan tulokset, teknologiashokki kannattaa varustaa
lainausmerkeilld. Eivathdn ne siind tapauksessa kuvasta varsinaista teknistd edistysta
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toimipaikkatasolla vaan toimipaikkarakenteen muutosta. Jos taas tulkinnoissa korostuu
“ldysien” poistaminen olemassa olevissa toimipaikoissa, teknologiashokki-sana on
vahemman harhaan johtava.

Olen korostanut lamavuosien poikkeuksellisuutta ja sitd, ettei talouskasvun ja tydllisyyden
valilld 1990-luvulla vallinnutta suhdetta voi kuvata yksinkertaistavalla, uutta aikakautta
korostavalla “jobless growth” eikd mydskdan kasvun ja tyéllisyyden valisen suhteen
muuttumattomuutta painottavalla “mitédan oleellista ei ole tapahtunut” -tulkinnalla. Kasvun ja
tyoéllisyyden vélinen suhde on ollut erikoislaatuinen. Se on ollut erikoislaatuinen, koska
Suomen kokema lama on ollut ainutlaatuinen. Siksi kasvun ja tyéllisyyden valisen suhteen
poikkeuksellisuutta ei voi kuvata hyvin sivuuttamalla suomalaisen laman erityispiirteiden
kuvaaminen. Kasvun ja tyéllisyyden valisen suhteen erityispiirteet korostuvat, kun ne
sijoitetaan osaksi lamatulkintaa, jossa yhdistyy muutama keskeinen suomalaisen
lamakeskustelun juonne.

32



4. KASVU, TYOLLISYYS JA LAMATULKINNAT

4.1. Kasvu ja tyollisyys 1990-luvulla - uusi lamatulkinta

Viime vuosina tehdyissa lama-analyyseissa on ldhes poikkeuksetta korostettu kotitalouksien
ja yritysten velkaongelmaa seké sen yhdistymistd varallisuusarvojen laskuun. Téméan lamaan
littyneen velka-deflaatio -prosessin takia yksi maineikas taloustieteilija, Irving Fisher, on ollut
lamatulkinnoissa nakyvasti esilla. Han kehitteli 1930-luvulla suuria talouskriisejd kuvaavaa
teoriaa, johon liittyi oleellisena osana velka-deflaatio -prosessi (Fisher 1932,1933).
Fisherin teorian hyddyllisyys laman kuvaamisessa on kiistaton. Edella korostettu lama-aikaan
liittynyt ja tuottavuuden voimakkaana kasvuna kuvastunut toimipaikkarakenteen raju muutos
antaa kuitenkin aiheen nostaa esille my6s toisen maineikkaan taloustieteilijan: Joseph
Schumpeterin.

Schumpeter piti taloudellisia taantumia ajanjaksoina, joita hallitsi vanhoja rakenteita
murentava ja uusia synnyttdva ‘luova tuho’ (Schumpeter 1942 ). Schumpeterin ajattelussa
taloudelliset taantumat ovat talouden rakenteita tervehdyttavid ajanjaksoja. Vastasyklinen
tuottavuuskehitys ja tuottavuuden kasvu-uran siirtyminen yléspain sopivat hyvin
tdmankaltaiseen kehitykseen. Siksi lamatulkintoihin tulisi “fisherildisen” elementin liséksi
sisallyttad “schumpeterildinen” elementti. Se ei ole ollut riittdvan hyvin esilld suomalaisessa
lamatutkimuksessa ja lamatulkinnoissa, vaikka Schumpeter on joissakin yhteyksissd mainittu
(esim. Maliranta 1997b, 357, Kiander ja Vartia 1998, 273)

On kuitenkin selvada, ettei kaikki lamaan liittynyt tuho ole ollut talouden rakenteita
tervehdyttédvaa luovaa tuhoa. Tama pétee erityisesti palvelusektoriin. Kuten edelld nahtiin,
sen tuottavuuskehityksestd on vaikeata erottaa kuvion 2 kaltaista kasvun ripeytymista.
Pelkka tuho saattaa kuvata palvelusektoria paremmin kuin luova tuho. Myds teollisuudessa
tuottavuuden ripedn kasvun keskeinen tekija oli keskimaaraistd heikomman tuottavuuden
omaavien toimipaikkojen kuoleminen eikd uusien, entistd korkeamman tuottavuuden
omaavien yritysten syntyminen. Tamakaan seikka ei poista tarvetta ottaa esille lamavuosiin
littynyttd “schumpeterildistad” kehityspiirretta.

Ehkd parhaan perusteen “schumpeterildisen” elementin korostamiseen lamatulkinnoissa
antaa Matti Pohjolan (1996) tarked Suomen talouden rakenteellista heikkoutta kuvaava
analyysi. Pohjola korostaa, ettd Suomen talouden keskeinen rakenteellinen ongelma on ollut
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tehoton p&ddoma: kun ottaa huomioon, kuinka paljon Suomessa on kaytetty padomaa
tydntekijadd kohden, tydn tuottavuuden taso on ollut hAmmastyttdvan alhainen.

Kun ottaa lahtdkohdaksi Pohjolan analyysin, tuottavuuden kehitysuran siirtymiselle ja rajulle
toimipaikkarakenteen muutokselle saadaan luonteva selitys. Se kuvastaa olemassa olleiden
tehottomien rakenteiden muuttumista.

Vaikka edelld esitetty analyysi tukee Pohjolan ndkemysta tehottomassa kéytdssa olleesta
padomasta ja “schumpeterildisen” elementin korostamisen tarkeyttd, en esitd “fisherildisen”
velka-deflaatiota korostavan lamatulkinnan korvaamista “schumpeterildiselld” tulkinnalla.
Analyysini tukee tarvetta painottaa naitd molempia elementteja.

Suomessa kdydyssd lamakeskustelussa lamatulkintoja on yritetty jakaa yhtaalta
suhdanneluonteisia tekijoitd korostaviin ja toisaalta rakenneluonteisuutta korostaviin
tulkintoihin. Tdma jyrkka jako kahteen ei ole jarkeva. Osuvimmassa lamatulkinnassa yhdistyy
“suhdanneluonteinen”, elossa olevien paattgjien vastuuta korostava “fisherildinen” tulkinta ja
“rakenneluonteinen”, myds jo kuolleiden paattéjien vastuuta korostava “schumpeterildinen”
tulkinta.

4.2. Kasvu ja tyottémyys 1990-luvulla — uusi painotus

Olen kiinnittdnyt erityishuomion lamavuosiin ja ennen kaikkea vuodet 1992—94 kasittdvaan
poikkeukselliseen ajanjaksoon. Tdman vuosikymmenen jalkipuoliskolla kasvun ja ty6llisyyden
vélinen suhde on ollut suunnilleen samankaltainen kuin ennen lamavuosia, ja siten
tyoéllisyyden vaihtelut ovat olleet sopusoinnussa tavallisten peukalosdantéjen kanssa. Kun
otetaan lahtokohdaksi téllainen luonnehdinta kasvun ja tyollisyyden vélisestd suhteesta,
saadaan ty6ttdmyyden kehitykselle luonnehdinta, joka poikkeaa selvasti julkisessa
keskustelussa esilla olleista luonnehdinnoista.

Kuvion 5 perusteella ty6ttdomyyden vaihtelut ovat talld vuosikymmenelld noudattaneet pitkalti
tyollisyyden vaihteluita. (Kuviossa ty6voiman ja ty6llisyyden kehitystd kuvaavista
kuukausittaisista luvuista on poistettu vuodenaikojen vaihtelusta johtuva kausivaihtelu seka
epasaannéllinen vaihtelu.) Lamavuosina tyGvoiman tarjonnan supistuminen erityisesti
nuorissa ikaryhmissa lievensi avointa ty6ttomyyttd. Laman jalkeen (nuorten) tyévoiman
tarjonnan kasvu on puolestaan hidastanut ty6ttdmyyden alenemista jonkin verran.
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Kuvio 5. Tyévoima ja tyédlliset 1988:1-1999:8

Lahde: Tilastokeskus, ty6voimatutkimus.

Koska (edelld raportoitujen tulosten perusteella) tydllisyyden kehitys on kuluvan
vuosikymmenen jalkipuoliskolla ollut sopusoinnussa tuotannon kasvun kanssa, tyéttdmyyden
alentumista 1990-luvun jalkipuoliskolla ei voi luonnehtia “odottamattoman” hitaaksi, jos
talouskasvua ei pidetd odottamattoman hitaana (ja jos ty6voiman kasvua ei pidetd
odottamattoman voimakkaana). Toisin kuin julkisessa keskustelussa on annettu ymmartaa
poikkeuksellista ajanjaksoa eivat muodosta tdman vuosikymmenen loppuvuodet vaan edelld
esitetyn analyysin perusteella vuodet 1992—94. Tuolloin ty6ttdmyyden taso nousi
korkeammaksi kuin tuotannon kehityksesta olisi voinut paatelld. Kuviossa 6 ty6ttdmyyden
aleneminen kuluvan vuosikymmenen jélkipuoliskolla nayttdad harhaan johtavan hitaalta, koska
sitd edeltdd poikkeuksellisen raju tyéttémyyden nousu. Nousu on poikkeuksellista, vaikka
otettaisiin huomioon tuotannon voimakas supistuminen.
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Ty6ttdmyyden hitaan alenemisen korostamisen sijasta suomalaisessa keskustelussa tulisikin
korostaa ty6ttdmyyden rajua, vuosille 1992—94 ajoittunutta nousua. Jos tdma johtopaatds
hyvaksytdan, keskustelussa suomalaisen ty6ttémyysongelman luonteesta, ja erityisesti

rakennety6ttdmyydestd, painotusten tulisi olla toisenlaiset.

Joissakin puheenvuoroissa ty6ttdomyyden hidasta laskua 1990-luvun jalkipuoliskolla on
pidetty osoituksena suomalaisen ty6ttdmyysongelman rakenteellisuudesta ja erityisesti siita,
ettd tydmarkkinat eivat esimerkiksi erilaisten jaykkyystekijoiden takia ole toimineet riittdvan
hyvin. Edelld esitettyjen tarkastelujen perusteella téllaiset ongelmat eivat ole

vuosikymmenen jalkipuoliskolla heijastuneet ainakaan kasvun tyéllistéavyy-

Kuvio 6. Tyottomyysaste 1975-1998
Lahde: Tilastokeskus, tyévoimatutkimus.

dessa. Sen tdhden oikeastaan ainoa vaihtoehtoinen selitys on, ettd rakenteelliset ongelmat
ovat hidastaneet talouskasvua. Koska kasvu kuitenkin on ollut ainakin eurooppalaisiin maihin
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verrattuna erittdin ripeda, tyottémyyden (ndenniisen) hidas aleneminen antaa huonon
perustelun vaitteelle, ettd Suomen tyéttdmyysongelma on rakenteellinen.

Tama ei tietenkdan tarkoita sita, etteikd tydéttémyysongelma voisi olla myds rakenteellinen.
Perustelujen téytyy vain olla toisenlaiset. On esimerkiksi mahdollista, ettd jotkut
rakenteelliset ongelmat kuvastuvat vasta sitten, kun ty6ttdémyys on laskenut nykytasosta.

Mutta on myds mahdollista, ettd keskustelu rakenteellisesta ty6ttdmyydesta on ollut vaarin
painottunutta — ainakin, jos otetaan lahtékohdaksi tavanomainen rakenteellisen ty6ttdmyyden
méaaritelma. Yksinkertaisimmillaan rakenteellinen ty6ttdmyys méaéritelldan tyéttdomyydeksi,
johon ei suhdannetilanne vaikuta. Siten siihen voidaan vaikuttaa muilla kuin suhdanteisiin
vaikuttavilla talouspolitikan valineilla.

Kuten keskustelu laman suhdanneluonteisuudesta tai rakenteellisuudesta myos keskustelu
tyéttdmyysongelman suhdanneluonteisuudesta tai rakenteellisuudesta on saattanut olla
vaarin painottunutta. Myds keskusteluun nykyisen ty6ttdmyysongelman rakenteellisuudesta
voidaan lisata “schumpeterildinen” elementti.

Schumpeter (1939) itse kommentoi ty6ttémyyden jakamista toisaalta suhdanneluonteiseen
ja toisaalta teknologiseen ty6ttdmyyteen, jota ainakin joissakin suomalaisissa
puheenvuoroissa on pidetty yhtend rakenteellisen ty6ttdomyyden osatekijana, seuraavasti: “
(Ekonomisteilla) on tapana erottaa, ja asettaa vastakkain, syklinen ja teknologinen
ty6ttdmyys. Mutta mallistani seuraa, ettd syklinen tyéttémyys on teknologista ty6ttomyytta...
Olemme nahneet, ..., ettd pitkdaikaiset korkean tyottdmyyden jaksot ajoittuvat ajanjaksoille,
jolloin innovaatiot levidvat ... ja jolloin niihin reagoiminen hallitsee suhdanteita, kuten

esimerkiksi 1920-luvulla ja 1870-luvulla.”

Lainauksessa Schumpeter toteaa syklisen tyottdmyyden olevan teknologista ty6ttdmyytta.
Han olisi voinut myds todeta teknologisen ty6ttdmyyden olevan syklista tyottémyyttd. Hanen
ajattelussaan niitd ei voida erottaa. Vaikka Schumpeterin kommenttia ei voikaan soveltaa
sellaisenaan suomalaiseen keskusteluun ty6ttdmyysongelman luonteesta, siitd voi olla apua
keskustelun jasentdmisessd. Taman vuosikymmenen loppua voidaan pitda ajanjaksona,
jolloin sopeudutaan laman jattdmaan perintoon. Mitd enemman lama-ajassa korostui
“schumpeterildinen” luova tuho, sitd suurempi osuus syntyneestd tyottdmyydestd oli
“teknologista” tydttomyyttd. Lainausmerkkien kayttdminen ei ehkd ole edes valttdmatonta,
koska Schumpeterin maéritelma teknologiselle innovaatiolle oli varsin valja. Tydvoiman
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kayttétavan muutokset, esimerkiksi “l6ysien” poistaminen yrityksistd, mahtuvat hénen
kayttdmaznsa teknologisen innovaation méaaritelmaan (ks. Freeman 1990).

Jos lahtékohdaksi otetaan ylla esitetty erottelu “suhdanneluonteiseen” ja “teknologiseen”
ty6ttdmyyteen, saadaan johtopaatdkseksi, ettd lamaan liittynyt talouden rakenteiden
muuttuminen ja murtuminen synnyttivat “rakenteellista” ty6ttdmyyttd. Se ei kuitenkaan ole
ainakaan toistaiseksi johtanut vakaviin ongelmiin, esimerkiksi tydvoimakapeikkojen
nakymiseen. On periaatteessa mahdollista, ettd tdméankaltaiset ongelmat nakyvat nykyista
selvemmin tulevaisuudessa. On myds itsestddn selvdd, ettd lamaan liittynyt
“schumpeterildinen” elementti on muodostanut — ja muodostaa myds lahitulevaisuudessa —
erityisen haasteen tyOvoimapolitiikalle.
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5. JOHTOPAATOKSIA

Lahdin liikkeelle kahdesta talouskasvun ja tyollisyyden valistd suhdetta kuvaavasta
nakemyksestd. Toisessa ndkemyksessa (jobless growth) kasvun ja ty6llisyyden valisessa
suhteessa tapahtuneita muutoksia pidetdan niin syvallising, ettd voidaan puhua uudesta,
tyodllistamattdman kasvun aikakaudesta. Toisessa ndkemyksessa puolestaan korostetaan
kasvun ja tydllisyyden valisen suhteen muuttumattomuutta. Analyysini perusteella kumpikin
ndkemys antaa harhaan johtavalla tavalla yksinkertaistavan kuvan talouskasvun ja
tyodllisyyden valisestd suhteesta 1990-luvun Suomessa.

Jobless growth -tulkinnasta poiketen Suomessa ei olla siirrytty uuteen aikakauteen, jota
luonnehtii aiempaa ripeampi tuottavuuden kasvu. Vuosina 1992—94 tuottavuuden kasvu oli
poikkeuksellisen nopeata, mutta kasvun kiihtyminen jai tilapaiseksi. Siksi puhuminen uudesta
aikakaudesta on harhaan johtavaa. Tasmallisempdd on puhua poikkeuksellisesta

ajanjaksosta.

My®ds talouskasvun heikkoutta ja kasvun ja tyéllisyyden vélisen suhteen muuttumattomuutta
korostava tulkinta on yksinkertaistava. Vuosina 1992—94 talouskasvun ja tyollisyyden vélinen
suhde oli poikkeuksellinen eli tydllisyyden kehitys oli tavallista heikompaa. Vaikka
vuosikymmenen lopulla onkin tapahtunut paluu normaaliin, poikkeuksellinen ajanjakso tulisi
ottaa tulkinnoissa huomioon.

Paras tapa luonnehtia kasvun ja tyéllisyyden vélistd suhdetta on liittdd luonnehdinta osaksi
lamatulkintaa, jossa otetaan huomioon lamaan liittynyt talouden rakenteiden muuttuminen ja
murtuminen. Se nakyi erityisesti vuosina 1992—94 tuottavuuden poikkeuksellisen ripedna ja
osin vastasyklisend kasvuna. Murrosvaiheen jalkeen on palattu siind mielessd normaaliin,
ettd tuottavuuden kasvu on tasaantunut ja ettd tavalliset kasvun ja tydllisyyden vélista
suhdetta kuvaavat peukalosdannét patevat taas paremmin kuin poikkeusvuosina. Koska
talouden rakenne on muuttunut, kaikki ei kuitenkaan ole palannut ennalleen. Sita kuvastaa
yldspain siirtynyt tuottavuuden kasvu-ura.

Toimipaikkarakenteen muutosta ja tydvoiman uudelleenallokaatiota painottavassa tulkinnassa
korostuu “ldysien” toimipaikkojen poistumisen aggregatiivista tuottavuutta kasvattava
vaikutus. Aggregatiivista tuottavuutta kasvattaa kuitenkin myds “ldysien” poistaminen
olemassa olevissa toimipaikoissa. Suomalaisessa keskustelussa “loysien” poistaminen
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toimipaikoissa on ollut esilld ehkd enemmankin kuin “ldysien” toimipaikkojen poistuminen.
Myds kansainvélisessé kirjallisuudessa “loysien” poistaminen yrityksissa, mikd merkitsee
tydbvoiman kayttdtavan muutosta, on saanut runsaasti huomiota. Downsizing -kirjallisuuden
lisdksi se on ollut esilld myds makrotaloudellisissa analyyseissa. Esimerkiksi Blanchard
(1997, 1998) selittdessaan tyottomyysongelman pysyvyyttd ja funktionaalisen tulonjaon
muuttumista p&aoman hyvéksi keskeisissd eurooppalaisissa maissa pitdd yhtena
mahdollisena selitystekijana tydvoiman kayttétavan muutosta yrityksissa.

Vaikka olen korostanut “ldysien” toimipaikkojen poistumisen merkitystd, on erittdin
todenndkodista, ettd myds “ldysien” poistaminen toimipaikoissa on nostanut tydn tuottavuutta
télld vuosikymmenelld. Tallaista johtop&atostd tukevat erityisesti toimialakohtaiset
tarkasteluni. Malirannan analyysi, johon t&man tutkimuksen tulkinnat pitkalti nojaavat,
keskittyy tehdasteollisuuteen ja péaattyy vuoteen 1994. Sen tdhden se ei poista
mikroaineistojen kayttéon perustuvien lisdtutkimusten tarvetta. Niiden avulla voidaan saada
hyddyllisté tietoa esimerkiksi lama-aikaan ajoittuneesta ‘luovasta tuhosta’.

Vaikka téssa tutkimuksessa ei ole esitetty esimerkiksi tydllisyyden ja tyén tuottavuuden
kehitystd kuvaavia ennusteita, sen analyysid voidaan hyddyntdd ennusteita tehtdessa.
Taytyyhan esimerkiksi tyollisyyttd tai tydn tuottavuutta ennustettaessa ottaa kantaa — joko
julkilausutusti tai epasuorasti — kysymykseen, onko jarkevad perustaa ennusteet
nakemykseen, ettd Suomessa on siirrytty aikakauteen, jota luonnehtii aiempaa ripedmpi tyon

tuottavuuden kasvu.

Analyysini perusteella tallainen ndkemys ei ole perusteltu. Ennusteita tehtdessa voidaan
lahted siitd, ettd kuluvan vuosikymmenen jalkipuoliskolla tuottavuuden kehityksessa on
palattu normaaliin. Vaikka joillakin toimialoilla, erityisesti metalliteollisuudessa, tydn
tuottavuuden kasvuvauhti on ollut poikkeuksellisen ripedtd my0s vuosikymmenen
jalkipuoliskolla, tdméa ei muuta yleiskuvaa.

Laman aikana talouden rakenteet kuitenkin muuttuivat ja murtuivat. Sen seurauksena
tehottomassa kaytdssa ollut pddoma ei ole endd niin tehotonta kuin joskus aiemmin. Tama
laadullista muutosta kuvastava seikka vaikuttaa talouskehitykseen tulevaisuudessa, eika sita
tulisi ennusteita tehtdessa unohtaa.
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LIITE 1. KASVUN TYOLLISTAVYYS 1990-LUVULLA
- TULOKSIA EKONOMETRISESTA ANALYYSISTA

Lahtékohdat

Johdannossa esittelemani kahden tulkinnan hyvyyden arviointi edellyttdd, ettd ekonomet-
risessa analyysissa on kyettdva — tavalla toisella — tarkastelemaan teknologisen muutoksen
merkitysta tydllisyyteen. Siksi ty6llisyyden ja tydn tuottavuuden vaihteluita selitettdessa pitaa
kyeta erottamaan toisaalta teknologisen edistyksen ja toisaalta muiden tekijéiden vaikutus.
Siihen voi pyrkia esimerkiksi estimoimalla tietynlaisia rakenteellisia VAR-malleja. Kaytan tata
tapaa.

VAR-malleja estimoitaessa taloudellisten vaihteluiden lahteind pidetddn eksogeenisia
shokkeja (impulsseja), jotka mallin kuvaaman propagaatiomekanismin valitykselld
synnyttdvat esimerkiksi tietynlaiset suhdannevaihtelut. Rakenteellisia VAR-malleja
estimoitaessa yhden kriittisen vaiheen muodostaa shokkien identifiointi. Analyysissani se
tarkoittaa ennen kaikkea teknologiashokkien identifiointia.

Koska ei ole olemassa ainoastaan yhtd tapaa identifioida teknologiashokkeja, eri tapojen
kayttokelpoisuuteen vaikuttaa muun muassa tutkimusongelman luonne. Pyrkimys kuvata
jobless growth -ilmiété rajaa oleellisesti kayttdkelpoista ekonometrisen analyysin perustana
olevaa teoreettisten mallien luokkaa. Mallilla téytyy olla ominaisuus, ettd positiivinen
teknologiashokki vahentdd tydvoiman kysyntdd edes lyhyelld aikavalilla. Tarkastelujeni
teoreettisena ja menetelmallisend esikuvana on Jordi Galin (1999) kayttdma malli, joka

kuuluu uuskeynesildiseen dynaamisten yleisen tasapainon mallien luokkaan.

Galin (1999) malli on edustavan agentin malli, joka nojaa kahteen uuskeynesildiseen
peruspilariin: monopolistiseen kilpailuun ja hintajaykkyyksiin. Mallissa kokonaiskysynta ja
kokonaistuotanto pysyvat hintajaykkyyksien takia muuttumattomana silloin kuin teknologinen
edistysaskel tapahtuu.Tyon kysyntd supistuu, koska entinen tuotannon maara voidaan
aikaan saada pienemmalld tyopanoksen maaralla. Hintajdykkyyksien takia positiivisen
teknologiashokin mahdolliset myodnteiset tydllisyysvaikutukset ndkyvat vasta jonkin ajan
kuluttua (ks. myds Basu ym. 1998).
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Kun Galin mallia sovelletetaan ekonometrisessa analyysissa, kriittinen teknologia-
shokkeja identifioiva oletus on seuraava: vain teknologiashokit voivat aiheuttaa pysyvia
muutoksia tyon tuottavuuden (referenssi)tasoon. Tama merkitsee muun muassa sitd, ettd
vain teknologiashokit voivat aiheuttaa pysyvid muutoksia tuottavuuden kehitystrendiin, joka
mallissa on stokastinen. Muiden shokkien vaikutus tuottavuuteen on tilapainen. Siten Galin
mallia sovellettaessa teknologiashokit identifioidaan kayttdmalld pitkdn aikavalin rajoitetta.

Samaa identifioivaa oletusta ovat kéyttaneet esimerkiksi Dolado ja Jimeno (1997) (ks. my6s
Castillo ym. 1998 seka Jacobson ym. 1997, 1998). Uuskeynesildisten mallien lisksi se voi
olla tyypillinen reaalisten suhdannevaihteluiden malleille. Ne sopivat kuitenkin huonosti
analyysini teoreettisiksi [Ahtokohdiksi, koska malleissa positiiviset teknologiashokit tavallisesti

parantavat tydllisyytta jo Ilyhyellakin aikavalilla.

Galin (1999) mallin kdyttdminen mahdollistaa teknologiashokkien identifioimisen osana hyvin
yksinkertaisen, kaksiulotteisen rakenteellisen VAR-mallin estimointia. Kaksiulotteisen mallin
estimoiminen mahdollistaa kahdentyyppisten shokkien identifioimisen. Koska vain
teknologiashokit voivat vaikuttaa pysyvasti tuottavuuden (referenssi)tasoon, toisilla shokeilla
voi olla siihen vain tilapdinen vaikutus. Toisilla shokeilla, jotka voivat olla
kokonaiskysyntdshokkeja, voi kuitenkin olla pysyva vaikutus kokonaistuotannon tasoon.

Siten Galin mallissa ei tarrauduta oletukseen vertikaalisesta pitkdn aikavalin Phillipsin
kayrastd. Sen sijaan esimerkiksi Blanchardin ja Quahin (1989) uraa uurtavassa pitkan
aikavélin identifioivia rajoitteita hyddyntdvassd tutkimuksessa kokonaiskysynta- ja
tarjontashokit identifioitiin olettamalla vain kokonaistarjontashokkien voivan vaikuttaa
pysyvasti kokonaistuotannon tasoon. Aikaisempien tarkastelujeni nojalla oletuksen avulla on
vaikeata saada identifioiduksi Suomen aineistoa kayttdmalla jarkevid kokonaiskysynta- ja

tarjontashokkeja (ks. Sauramo 1998a).

Kahden muuttujan rakenteellisen VAR-mallin estimoinnissa voidaan kayttda tuotanto- ja
tyollisyystietoja. Gali estimoi mallinsa kayttdmalld muuttujina tyon tuottavuutta ja tyollisyytta.
Itse estimoin malleja, jotka kuvaavat tydn tuottavuuden ja kokonaistuotannon valista
dynaamista vuorovaikutusta. Kayttdmalld tydn tuottavuuden méaéaritelmaa mallilla voidaan

analysoida myds tyéllisyyden muutoksia.

Keskeiset tulokset
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Estimoinneissa kaytetty aineisto on sama kuin kuvioiden 1 ja 2 aineisto. Tuotantosarja on
neljannesvuositilinpidon sarja markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta (vuoden 1990
hinnoin). Koska neljannesvuositilinpito ei sisalld tybpanostietoja, on turvauduttava
tydvoimatutkimuksen sarjoihin. Tuottavuussarjoja konstruoitaessa tydpanosta on kuvattu
palkansaajien lukumaaralla. Luonnollinen vaihtoehto olisi ollut kdyttda palkansaajien tekemia
tytunteja (Sauramo 1998b, perustuu niiden kayttdmiseen). Yksi peruste palkansaajien
lukumaaratietojen kayttdmiseen on se, ettd tarkastelu on helpompi liittda jobless growth -
keskusteluun. On myds mahdollista, ettd tydtuntiaineisto on epaluotettavampaa.
Siséltyvathan niihin esimerkiksi palkattomat ylitydtunnit. Siksi tyotuntitiedot voivat tietyssa
suhdannetilanteessa, esimerkiksi noususuhdanteessa, antaa harhaan johtavan kuvan
tydpanoksen ja myds tydn tuottavuuden kehityksestd. Neljdnnesvuosiaineisto, joka on
kausipuhdistettu, kattaa ajanjakson 1975:1— 1998:2.

Koska tavanomaisten Dickey-Fuller -testien nojalla tuottavuus- ja tuotantosarjoissa on
yksikkdjuuri, kaksiulotteisen tuottavuus-tuotanto -mallin ns. rajoittamaton redusoitu muoto
estimoitiin differenssimuodossa. Estimoitaessa kaytettiin kolmella periodilla viivastettyja
muuttujia estimointiperiodin ollessa 1976:1—1998:2.

Kuten edelld totesin, kaksiulotteinen malli mahdollistaa kahden erilaisen shokin
identifioimisen. Shokkeja identifioitaessa kaytettiin kriittisen pitkan aikavalin rajoitteen (vain
teknologiashokki voi vaikuttaa pysyvasti tyon tuottavuuden referenssitasoon) liséksi
tavanomaisia ortogonaalisuus- ja normeerausoletuksia (ks. tarkemmin Sauramo 1999b).

Toisen shokin tulkinta ei ole taysin suoraviivaista. Galin mallin perusteella paras tulkintatapa
on pitdd sitd kokonaiskysyntdshokkina. Tulkinnan jarkevyyttd voidaan tarkastella
analysoimalla miten shokit vaikuttavat keskeisiin muuttujiin: tuotantoon, tydllisyyteen ja
tuottavuuteen. Ehk& paras tapa arvioida shokkien identifioinnin jarkevyyttd on tarkastella

shokkeihin liittyvid impulssivasteita.

Liitekuvio 1 esittdd kahteen shokkiin liittyvat impulssivasteet luottamusvaleineen. (Muuttujat
on esitetty tasomuodossa, ks. mybés Sawramo 1999b.) Kuviossa vasemmanpuoleinen
paneeli kuvaa reaktioita shokkiin, jonka tulisi olla (yhden keskihajonnan suuruinen)
teknologiashokki. Impulssivasteet ovat sopusoinnussa tallaisen tulkinnan kanssa. Positiivinen
teknologiashokki parantaa tuottavuutta seka lyhyella ettd pitkalla aikavalilld. Shokin vaikutus
tuotantoon on epamadaardinen, mutta se vahentda tyollisyyttd ainakin lyhyelld aikavalilla.
Vasteet ovat sopusoinnussa erilaisten hintajdykkyyksien olemassaoloon perustuvien mallien
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kanssa. Naissad malleissa teknologinen edistys voi jopa alentaa tuotantoa lyhyelld aikavalilla
(ks. Basu ym. 1998).

Kuvion oikeanpuoleisesta paneelista nadhddan toisen shokkiin liittyvat impulssivasteet.
Positiivinen shokki on ekspansiivinen: se kasvattaa tuotantoa ja tydllisyytta seka lyhyella ettd
pitkalld aikavalilla. Sillda on myds positiivinen vaikutus tuottavuuteen lyhyelld aikavalilla.
Identifioinnissa kaytetyn rajoitteen takia silld ei kuitenkaan ole pysyvada vaikutusta
tuottavuuden tasoon. Vasteet tukevat tulkintaa, jonka mukaan toinen shokki on
kokonaiskysyntdshokki. (T&td tulkintaa vahvistavat tarkasteluni, jotka perustuvat
kolmiulotteisen tuottavuus — tuotanto — hinnat -mallin estimoimiseen. Ks. Sauramo 1998b.
Naiden tarkastelujen perusteella positiivinen ei-teknologiashokki on inflatorinen —

ominaisuus, joka on tyypillinen kysyntashokeille.)

Kasvun ja tydllisyyskehityksen erityispiirteitd voidaan analysoida tarkastelemalla, mik& on
ollut 1990-luvulla toisaalta teknologia- toisaalta kokonaiskysyntdshokkien merkitys
tuotannon, tydllisyyden ja tuottavuuden vaihteluiden muovaajana. Ldhestymistavan puitteissa
esimerkiksi kuvion 2 mukaiset tuottavuuden vaihtelut voidaan selittdd teknologia- ja

kokonaiskysyntashokkien avulla.

Koska (lineaarisia) rakenteellisia VAR-malleja kaytettdessd eksogeeniset shokit ovat
taloudellisten vaihteluiden l&hteitd, yksi tapa analysoida eri shokkien merkitystd on
muodostaa VAR-mallilla esimerkiksi kahden vuoden p&&han ulottuvia ennusteita ja
tarkastella, mik& merkitys eri shokeilla on ollut ennustevirheiden aiheuttajina.
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Liitekuvio 1. Impulssivasteet: tuottavuus - tuotanto -malli
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Liitetaulukoissa 1 ja 2 on esitetty analyysini keskeisimmat tulokset. Liitetaulukosta 1
nadhdaan, miten teknologia- ja kokonaiskysyntdshokit ovat muovanneet tuottavuuden
vaihteluita 1990-luvulla. Liitetaulukko 2 puolestaan esittdd niiden keskindisen tarkeyden
tyollisyyskehityksen osalta. Luvut ovat neljdnnesvuosiluvuista laskettuja aritmeettisia
keskiarvoja. Pituudeltaan kahden vuoden mittaista ennustehorisonttia voi puolustella silla,

ettd ennustevirheet kuvaavat riittdvan hyvin sarjojen suhdannevaihteluita.

Liitetaulukon 1 luvut tulee tulkita seuraavalla tavalla: vuonna 1990 kahdeksan neljdnneksen
paahan ulottuvan tuottavuuden kasvuennusteen ennustevirhe oli -0,9 prosenttia, eli
toteutunut tuottavuuden taso oli 0,9 prosenttia alempi kuin mallin antama ennuste.
(Ennustevirheiden laskemistavasta johtuen luvut eivit ole tismaélleen samoja kuin
suhteelliset virheet. Ks. liitetaulukon 1 huomautus.) Tasté virheestd 0,9 prosenttiyksikk6&

johtui teknologiashokeista ja -1,8 prosenttiyksikk6d kokonaiskysyntashokeista.

Liitetaulukon 1 perusteella laman alussa tuottavuuden kasvun hidastumisen ja laskun syy oli
heikentynyt kokonaiskysyntd. Tuottavuuden kehitys noudatteli tavanomaista myotasyklista
kehitysuraa, jolle on tyypillistd kasvun hidastuminen noususuhdanteen lopussa. Mallissa
kokonaiskysyntashokit ovat myotasyklisen kehityksen keskeisid lahteitd. Vuonna 1991
kokonaistuotannon romahdukseen liittyi voimakas tuottavuuden aleneminen, joka johtui

suuresta negatiivisesta kokonaiskysyntashokista.

Myotasyklisyydessdan tuottavuuden kehitys ei laman alussa ollut vyllattdva, vaikka
tuottavuuden voimakas supistuminen oli tietysti poikkeuksellista — mutta niin oli
kokonaiskysynnankin supistuminen. Laman alussa teknologiashokkien merkitys oli védhainen.
Laman pitkittyessd niiden merkitys kuitenkin kasvoi oleellisesti. Vuosina 1992—94
toteutuneen tuottavuuskehityksen oleellinen piirre oli se, ettd se oli osaksi vastasyklista.
Liitetaulukosta 1 ndhdaan, ettd tdman aiheuttivat positiiviset teknologiashokit. Vuosina 1992—
93 heikko kokonaiskysyntd alensi tuottavuutta, mutta positiiviset teknologiashokit toimivat
vastapainona. Talouden elpymisvaiheessa vuonna 1994 seka kysynta- ettd teknologiashokit

vauhdittivat tuottavuuden kasvua.

Kuviossa 2 ndkyva riped ja osin vastasyklinen tuottavuuden kehitys — ja siihen liittynyt
tuottavuuden kehitysuran siitym& — selittyy positiivisilla teknologiashokeilla. Ne olivat

poikkeuksellisen tuottavuuskehityksen téarkeimmat aiheuttajat.

Ajanjakson 1992—94 poikkeuksellisuus ndkyy myos liitetaulukosta 2. Laman alkuvaiheessa
tyollisyys alkoi heikentyd rajusti romahtavan kokonaiskysynnan takia. Vuonna 1992 sita
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alkoivat heikentdd myo6s positiiviset teknologiashokit, ja vuosina 1993—94 niiden merkitys
tydllisyyteen vaikuttajana — eli tyollisyyden heikentdjand — oli térkedmpi kuin
kokonaiskysyntdshokkien vaikutus. Niiden vaikutuksesta tydllisyys heikkeni enemman kuin
pelkastdan kokonaiskysynnan kehityksen perusteella olisi voinut paatelld. Kokonaiskysynnan

merkitys on korostunut uudestaan kuluvan vuosikymmenen loppupuoliskolla.

Liitetaulukko 1. Tuottavuuden ennustevirheen hajotelma 1990-98:
2 muuttujan VAR, ennusteajanjakso 8 neljannesta

Vuosi Ennustevirhe Teknologiashokki Kysyntashokki
1990 -0.9 0.9 -1.8
1991 -6.2 -0.1 -6.1
1992 -3.0 0.7 -3.7
1993 1.6 2.6 -1.0
1994 2.2 1.2 1.0
1995 -0.7 -1.7 1.0
1996 -1.0 -1.2 0.2
1997 1.3 -0.3 1.6
1998 1.5 -0.1 1.6

Huomautus: Ennustevirhesarakkeen luvut on saatu vahentdmalla toteutuneesta tuottavuuden
tason logaritmista mallin antama 8 neljanneksen p&ahan ulottuva vastaava ennuste (ja
kerrottu erotus 100:lla). Luvut ovat (vuotta 1998 Iukuun ottamatta) neljastd luvusta
laskettuja vuosikeskiarvoja.
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Liitetaulukko 2. Tydllisyyden ennustevirheen hajotelma 1990-98:
2 muuttujan VAR, ennusteperiodi 8 neljannesta

Vuosi Ennustevirhe Teknologiashokki Kysyntashokki
1990 -0.8 -1.1 0.3
1991 -8.4 0.2 -8.6
1992 -10.5 -0.9 -9.6
1993 -5.1 -3.0 -2.1
1994 -1.5 -1.3 -0.2
1995 5.4 2.0 3.4
1996 1.3 1.3 0.0
1997 1.8 0.4 1.4
1998 4.1 0.0 4.1

Huomautus: Katso liitetaulukon 1 huomautus.
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LIITE 2. TULOKSIA TOIMIALAKOHTAISTEN
VAR-MALLIEN ESTIMOIMISESTA

Tuloksia teollisuuden osalta

Luvun 2 keskeinen alustava johtop&atds oli se, ettd koko kansantalouden tuottavuuden
kehitystd kuvaavan uran siirtymd& kuvannee viime k&dessd vastaavanlaista siitymaa
teollisuuden tuottavuuden kehitysurassa. Tatd johtopaatostd tuki toimialoittaisten
tuottavuuslukujen kuvaileva tarkastelu, joskin tuottavuuden kehitys tietyilld palvelualoilla
saattoi osaltaan vahvistaa trendin siitymaa. Johtopaatdksen oikeellisuutta kannattaa yrittaa
tarkastella myds ekonometrisesti. Yksinkertainen tapa on toistaa liitteessd 1 raportoitu
ekonometrinen analyysi kayttdmalla toimialakohtaista aineistoa.

Koska johtopdatoksesséa korostui teollisuuden merkitys, sen kelvollisuuden tarkastelussa voi
Iahted liikkeelle estimoimalla Galin (1999) malliin perustuva kaksiulotteinen rakenteellinen
VAR-malli kayttamalld aineistona tuotanto- ja ty6llisyystietoja teollisuuden osalta (TOL D).
Taman lisdksi kaytettdvissd oleva aineisto mahdollistaa vastaavanlaisten tarkastelujen
suorittamisen yksittaisille toimialoille, esimerkiksi kolmelle teollisuuden toimialalle. Raportoin
téssa liitteessd ainoastaan keskeisimmat tulokset, koska jo niiden perusteella voi arvioida
aiempien tulkintojen jarkevyyttd (ks. my6és Sauramo 1999c).

Teollisuuden osalta estimoinneissa kaytetty aineisto on sama kuin kuvion 3 aineisto. Liitteen
1 tarkastelujen tapaan kaksiulotteisen tuottavuus-tuotanto -mallin ns. rajoittamaton redusoitu
muoto estimoitiin differenssimuodossa, koska tuottavuus- ja tuotantosarjoissa on Dickey-
Fuller -testien perusteella yksikkdjuuri. Estimoinneissa kaytettin  kolmella periodilla
viivastettyjd muuttujia estimointiperiodin ollessa 1977:1—-1998:3.

Shokit identifioitiin kdyttdamallda samoja rajoitteita kuin liitteessa 1. Liitekuviosta 2 ndhdaan
kahteen shokkiin liittyvat impulssivasteet luottamusvaleineen. Kuten liitekuviossa 1 kuvion
vasemmanpuoleinen paneeli kuvaa reaktioita shokkiin, jonka tulisi olla teknologiashokki.
Impulssivasteet ovat sopusoinnussa tallaisen tulkinnan kanssa.

Ne myds muistuttavat liitekuvion 1 vastaavia impulssivasteita. Teollisuudessa positiivisen
teknologiashokin tuotantoa lyhyelld aikavalilld lisddva vaikutus on kuitenkin hieman
selvemmin esilld kuin koko kansantaloudessa. Siten tarjontashokit vaikuttavat enemman
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teollisuustuotantoon kuin kokonaistuotantoon. Myds toiseen shokkiin eli kysyntdshokkiin
liittyvat impulssivasteet ovat samankaltaiset.

Liitekuvio 2. Impulssivasteet: tuottavuus - tuotanto -malli; teollisuus
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Liitetaulukot 3 ja 4 havainnollistavat teknologia- ja kysyntdshokkien tarkeyttd teollisuuden
tuottavuuden ja tyéllisyyden kannalta 1990-luvulla.

Liitetaulukko 3. Teollisuuden tuottavuuden ennustevirheen hajotelma
1990-98: 2 muuttujan VAR, ennusteajanjakso 8 neljannesta

Vuosi Ennustevirhe Teknologiashokki Kysyntashokki
1990 -9.0 -6.6 -2.4
1991 -9.1 -1.3 -7.8
1992 -0.1 2.6 -2.7
1993 6.0 6.3 -0.3
1994 9.2 7.2 2.0
1995 1.7 0.1 1.6
1996 -3.4 -3.6 0.2
1997 5.3 1.6 3.7
1998 6.3 3.5 2.8

Huomautus: Ks. liitetaulukon 1 huomautus. Vuoden 1998 osalta luvut ovat kolmesta luvusta
laskettuja vuosikeskiarvoja.
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Liitetaulukko 4. Teollisuuden tyéllisyyden ennustevirheen hajotelma
1990-98: 2 muuttujan VAR, ennusteajanjakso 8 neljannesta

Vuosi Ennustevirhe Teknologiashokki Kysyntashokki
1990 2.5 4.2 -1.7
1991 -9.5 0.6 -10.5
1992 -14.1 -2.0 -12.1
1993 -3.4 -4.4 1.0
1994 -5.0 -4.6 0.4
1995 6.2 0.7 5.5
1996 2.8 2.0 0.8
1997 1.6 -1.5 3.1
1998 5.3 -2.3 7.6

Huomautus: Ks. liitetaulukon 3 huomautus.

Liitetaulukoiden 3 ja 4 luvut tulee tulkita samalla tavalla kuin liitetaulukoiden 1 ja 2 luvut.
Siten esimerkiksi liitetaulukon 3 vuoteen 1991 liittyva -9,1 prosentin ennustevirhe merkitsee
sitd, ettd toteutunut tyon tuottavuuden taso oli tuolloin 9,1 prosenttia mallin ennustetta
alhaisempi. Tastd virheestd -1,3 prosenttiyksikkdd johtui teknologiashokista ja -7,8
prosenttiyksikkdd kysyntashokista.

Liitetaulukon 3 Iluvut tukevat tulkintaa, jonka mukaan positiiviset teknologiashokit
teollisuudessa olivat keskeinen syy kuvion 2 kuvaaman koko kansantalouden tuottavuuden
kehitysuran siityméaan, joka tapahtui vuosina 1992—94. Teknologiashokkien merkitys on ollut
teollisuudessa jopa suurempi kuin koko kansantaloudessa. Liitetaulukon 4 luvuista ndhdaan
puolestaan se, ettd tydllisyystilanteen hidas parantuminen teollisuudessa vuosina 1993—94
johtui positiivisten teknologiashokkien vaikutuksesta. Ne synnyttivat teollisuuteen “jobless
growth” -ilmion, joka tosin jai tilapaiseksi.
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Myds teollisuutta koskevien tulosten tulkinnassa teknologiashokkien tulkinta on hankala
ongelma. Malirannan tulosten perusteella on luontevaa tulkita niiden kuvaavan viime
kddessa rajua toimipaikkarakenteen muutosta ja ty6voiman siirtymistd keskimaaraista
korkeamman tuottavuuden omaaviin toimipaikkoihin. On kuitenkin erittdin todennékoista, etta
shokit kuvaavat myds epatavallista tydvoiman kayttda yrityksissa. Téllaista tulkintaa tukevat
esimerkiksi vuoden 1990 tuottavuuskehitykseen voimakkaasti vaikuttaneet negatiiviset
teknologiashokit. Koska suhdanteet olivat tuolloin jo alkaneet heikentyd, mydétéasykliseen
tuottavuuden kehitykseen kuuluukin tuottavuuden kasvun hidastuminen. Kéyttdmassani
mallissa myo6tasyklisen vaihtelun lahteind toimivat kuitenkin l&hinnd kysyntashokit. Tama
ndhddan myos liitetaulukosta 3, jonka mukaan negatiiviset kysyntashokit hidastivat
tuottavuuden kehitysta selvasti vuosina 1990—92.

Tydvoiman epéatavalliseen kayttédén vuonna 1990 viittaa myos liitetaulukko 4. Sen mukaan
tydllisyyden taso oli vuonna 1990 mallin ennustetta korkeampi. Tama johtui juuri
teknologiashokkien vaikutuksesta. Ty6voimaa supistettiin vAhemman kuin keskimaaraiseen
kehitykseen perustuvien nyrkkisdantdjen perusteella olisi voinut paatelld. Téma kuvastuu
teknologiashokkien vaikutuksena.

Kaiken kaikkiaan koko teollisuuden tuotannon ja tyéllisyyden analysoimiseen perustuvat
tulokset paitsi tukevat teollisuuden merkitystd korostavaa tulkintaa my6s vahvistavat sitd
seikkaa, ettd teknologiashokkien tulkinta on erittdin ongelmallista. On erittdin todennakdists,
ettd toimipaikkarakenteen muutoksen ja tyévoiman uudelleen kohdistumisen liséksi ne
kuvastavat poikkeuksellista tydvoiman kayttda.

Jo pelkastaan kuvion 3 perusteella saattoi paatelld, ettd teollisuuden sisallda metallite-
ollisuuden merkitys vuosille 1992—94 ajoittuneen poikkeuksellisen kehityksen aiheuttajana on
erityisen tarked. Tatd tulkintaa tukee metalliteollisuuden tuotannon, tuottavuuden ja

tyodllisyyden ekonometrinen analyysi.

Metalliteollisuuden osalta ekonometrisen analyysin ehkd oleellisimmat tulokset ndhdaan
litetaulukosta 5, jossa on esitetty liitetaulukoita 1 ja 3 vastaavat tuottavuuden kehitykseen
littyvat ennustevirheen hajotelmat. Taulukon perusteella tydn tuottavuuden riped kasvu
vuosina 1993—94 johtui pitkalti positiivisista teknologiashokeista. Ne ovat yllapitédneet ripeata
tuottavuuden kasvua my6s 1990-luvun jalkipuoliskolla. On ilmeista, ettd liitetaulukon 3
kuvaamassa kehityksessd kuvastuu juuri samantapainen kehitys metalliteollisuudessa.
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Metalliteollisuuden tuottavuuskehitykseen liittyy erityispiirteitd, joiden takia sitd tulisi
tarkastella mahdollisimman yksityiskohtaisesti kayttdmalld hienojakoista toimialaluokitusta.
Keskeinen erityispiirre on luonnollisesti sdhkdteknisen teollisuuden poikkeuksellisen ripea
tuottavuuskehitys. Tarkempaan toimialaluokitukseen perustuvan, suhteellisen pitkén aikavalin
kattavan neljdnnesvuosiaineiston muodostaminen on kuitenkin mahdotonta.

Myds metalliteollisuuden kehitystd tulkittaessa térmatddn samaan ongelmaan kuin
aiemminkin: teknologiashokkien tulkintaan. Liitetaulukon 3 Iluvuissa metalliteollisuuden
vaikutus onkin esimerkiksi vuoden 1990 osalta selvd. Negatiiviset teknologiashokit
kuvastavat tydvoiman poikkeavaa kayttdd muun muassa metalliteollisuudessa.

Teknologiashokkeihin liittyvéat tulkintavaikeudet eivat kuitenkaan kuvasta vastaavia vaikeuksia
ainoastaan metalliteollisuudessa. Samanlaisin ongelmiin tormatdan myds arvioitaessa puu-
ja paperiteollisuuden sekd muun teollisuuden kehitystd. En esitd yksityiskohtaisia tuloksia
nadiden toimialojen osalta, koska ne eivat juurikaan lisdad edelld esitettyja teollisuuden
kehitystd kuvaavien tulosten antia. Yksi oleellinen seikka puu- ja paperiteollisuuden seka
muun teollisuuden tuottavuuden kehitysta luonnehtivissa ekonometrisen analyysin tuloksissa
on se, ettd tuottavuuden kasvutrendin pysyvaisluonteinen siirtyma tuntuu kuvastavan
vastaavanlaista siitym&a ennen kaikkea metalliteollisuudessa eikd niink&dan
metséateollisuudessa tai muussa teollisuudessa.

Trendin siirtyméan syiden perusteellinen analyysi — eli teknologiashokkien tulkinta — vaatisi
kuitenkin toimipaikka- tai yritystason kehitystd kuvaavan mikroaineiston kayttamista.
Malirannan térked tutkimus ei poista lisdanalyysin tarvetta edes tehdasteollisuuden osalta,
koska hanen analyysinsd paattyy vuoteen 1994.
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Liitetaulukko 5. Metalliteollisuuden tuottavuuden ennustevirheen hajotelma 1990-
98: 2 muuttujan VAR, ennusteajanjakso 8 neljannesta

Vuosi Ennustevirhe Teknologiashokki Kysyntashokki
1990 -5.5 -4.5 -1.0
1991 -12.5 -7.8 -4.7
1992 0.6 1.6 -1.0
1993 15.8 16.7 -0.9
1994 13.2 11.9 1.3
1995 3.4 0.3 3.1
1996 -4.1 -4.6 0.5
1997 5.5 4.2 1.3
1998 12.3 11.4 0.9

Huomautus: Ks. liitetaulukon 3 huomautus.

Tuloksia palvelusten osalta

Vaikka teollisuuden aineiston kayttdmiseen perustuva tuotannon, tydllisyyden ja tuottavuuden
ekonometrisen analyysi ei ollut teknologiashokkien tulkinnan takia ongelmatonta, se oli
kuitenkin palkitsevaa: molemmat identifioidut shokit olivat jarkevia siind mielessa, ettd ne
olivat sopusoinnussa shokkien identifioinnissa kaytetyn teoreettisen mallin kanssa.
Positiiviset teknologiashokit, samalla kun ne paransivat tyon tuottavuutta, vahensivat
tydvoiman kysyntda ainakin lyhyelld aikavalilld. Téma tulos saatiin joka kerta kaytettdessa
jotakin neljastd aineistosta (teollisuus, puu- ja paperiteollisuus, metalliteollisuus, muu
teollisuus). Lisdksi jokaisessa neljassd tapauksessa toiset shokit voitiin tulkita
kysyntashokeiksi. Positiiviset kysyntashokit nostivat tuotannon ja tyollisyyden lisddmisen
ohella tydn tuottavuutta ja synnyttivat tuottavuuteen myoétasyklistd vaihtelua.
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Ekonometrisen analyysin tuloksia palvelusten osalta ei voi luonnehtia tiivistetysti samalla
tavalla. TAhdn on syynd jo se, ettd tietyilld palvelualoilla tuotannon (arvonlisdyksen)
maarittdminen on hankalaa. Sen tdhden joillakin palvelualoilla tuotantoa mitataan pitkalti
tydpanoksen avulla. Téma vaikuttaa oleellisesti sellaisiin ekonometrisiin tarkasteluihin, joissa
mallitetaan tuotannon ja tydllisyyden valistd vuorovaikutusta.

Ekonometrisessa analyysissé, joka perustui viiteen eri aineistoon (rakentaminen, kauppa,
majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne, rahoitustoiminta) t&ma kuvastui vaikeutena
identifioida kahta jarkevaa shokkia. Erityisongelman muodosti kysyntashokkien identifiointi.
Joissakin tapauksissa (kauppa, likenne) positiivinen “kysyntdshokki’ saattoi synnyttda
tilastollisesti merkitsevan negatiivisen lyhyen aikavélin vaikutuksen tydn tuottavuuteen.
Tydllisyyden lisdys oli suurempi kuin tuotannon lisdys. Impulssivasteiden tunnusomainen
piirre oli myds se, ettd vasteet kuvastivat hyvin |dheistd tuotannon ja tyollisyyden valista
riippuvuutta. Tdma kuvastaa osaltaan tydpanoksen tarkeyttd arvonlisdyksen mittaamisessa.

Vaikka palvelualoja koskevan ekonometrisen analyysin tulokset ovatkin hankalasti
tulkittavissa, tdméa ei tarkoita sitd, etteivatké palvelualatkin olisi voineet vaikuttaa kuvion 2
mukaisen tuottavuuden kehitysuran syntymiseen. Shokkien identifioimisen vaikeus on
kuitenkin syy siihen, ettd palvelualojen tuottavuus- ja tydllisyyskehityksen tietyille
poikkeuksellisille vaiheille on hyvin hankalaa antaa tyydyttdvaa tulkintaa.

Yksi tapa tiivistdd ekonometrisen analyysin tulokset palvelualojen osalta on seuraava:
Kuviossa 2 nakyvaa, vuosia 1992—94 hallinnutta ripeda tuottavuuden kasvua palve-
luelinkeinot eivéat juuri edistdneet. Vuosien 1992—93 osalta miltdan palvelualalta ei voida
identifioida positiivisia teknologiashokkeja, jotka olisivat ripeyttdneet tuottavuuden yleista
kehitystd. Sen sijaan vuonna 1994 niilld on saattanut olla jonkin verran vaikutusta. Lisaksi
on ilmeistd, ettd positiiviset teknologiashokit joillakin palvelualoilla ovat ylldpiténeet tyon
tuottavuuden aiempaa korkeampaa keskimaaraistd tasoa 1990-luvun jalkipuoliskolla.

Ehk& paras esimerkki tasta liittyy tuottavuuden kehitykseen rahoitussektorissa. Kuten jo
kuviosta 4 nahtiin, tdman sektorin tuottavuuden kehitysurassa on vuosikymmenen
jalkipuoliskolla ajoittuva trendin siityma. Ekonometrisen analyysin perusteella siirtyman
aiheuttivat positiiviset teknologiashokit. On selvadd, ettd ne kuvastavat suomalaisen
pankkijarjestelman rajua saneerausta. Se sisalsi sekd “Idysien” toimipaikkojen kuolemista
ettd “ldysien” poistamista hengissd sailyneissa toimipaikoissa. Ekonometrisen analyysin
tulokset rahoitussektorin osalta tukevatkin johtopaatosta, ettd teknologiashokeissa kuvastuu
seké toimipaikkarakenteen muutos (ja tyévoiman kohdentuminen uudelleen) ettd muutokset
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tybvoiman kaytdssa eri toimipaikoissa. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole olemassa palvelualoja
koskevaa mikroaineistoon perustuvaa tutkimusta, jonka avulla teknologiashokkeja voitaisiin
yrittda tulkita.
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