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ESIPUHE 

 

Tämä raportti on työministeriön ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittaman “Kasvua ilman 

työpaikkoja?” -ennakointihankkeen yhteenvetoraportti. Raportissa analysoidaan talouskasvun 

ja työllisyyden välistä suhdetta erityisesti 1990-luvulla. Keskeinen huomio kiinnitetään 

lamavuosiin ja talouden elpymisvaiheeseen. Kokonaistuotannon kasvun ja työllisyyden 

kehityksen lisäksi tutkimuksessa tarkastellaan kasvun ja työllisyyden välisen suhteen 

erityispiirteitä hyödyntämällä toimialakohtaista aineistoa. Koska kasvun työllistävyys riippuu 

viime kädessä työn tuottavuuden kasvusta, sen analysointi on raportissa keskeisellä sijalla. 

Raportin tuloksia kommentoidaan myös ennustamisen näkökulmasta. 

Tutkimusprojektia varten muodostettiin seurantaryhmä, johon kuuluivat Pekka Ilmakunnas  

Helsingin  kauppakorkeakoulusta,  Mika  Maliranta  Tilastokeskuksesta (ETLA:sta), Tuire 

Santamäki-Vuori ja hänen jälkeensä Reija Lilja Palkansaajien tutkimuslaitoksesta sekä 

Pekka Tiainen työministeriöstä. Kiitän heitä kaikkia hyödyllisistä keskusteluista ja 

kommenteista. Kiitän myös Irmeli Honkaa ja Aila Mustosta avusta julkaisun viimeistelyssä ja 

kuvioiden piirtämisessä. 
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1. JOHDANTO  

 

Kun kokonaistuotanto alkoi Suomessa vuoden 1993 aikana vihdoin kasvaa, työttömyyden 

nousu vielä jatkui. Työttömyys alkoi alentua seuraavana vuonna, mutta alentumisvauhtia 

pidettiin varsin yleisesti hitaana. Siksi ei ole ollut yllättävää, että talous- ja 

yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa – myös päätöksentekijöiden puheenvuoroissa – yleistyi 

näkemys, jonka mukaan talouskasvu ei enää työllistä. 

Keskustelu talouskasvun työllistävyydestä ei ole rajoittunut ainoastaan Suomeen. Koska 

monet OECD-maat kokivat 1990-luvun vaihteessa taantuman, jonka jälkeen työllisyys alkoi 

parantua varsin hitaasti, talouskasvun työllisyysvaikutukset on ollut viime vuosina 

ajankohtainen keskusteluaihe monissa keskeisissä teollisuusmaissa.  

Vaikka viimeaikainen keskustelu talouskasvun työllisyysvaikutuksista on eri maissa ollut 

painotuksiltaan erilaista, siitä voidaan löytää myös yhteisiä piirteitä. Näkemystä talouskasvun 

heikentyneestä vaikutuksesta työllisyyteen on perusteltu viime kädessä sillä, että 

informaatio- ja viestintätekniikassa tapahtunut vallankumous on muuttanut syvällisesti 

talouksien rakenteita kaikissa kehittyneissä teollisuusmaissa. Niissä ollaan siirtymässä tai 

siirrytty uuteen aikakauteen, jota luonnehtii aiempaa ripeämpi työn tuottavuuden kasvu. 

Uutta aikakautta voi kutsua työllistämättömän kasvun (englanniksi jobless growth) 

aikakaudeksi, koska työn tuottavuuden kasvun kiihtymisestä seuraa kasvun työllistävyyden 

heikkeneminen. 

Yhdysvaltalaisen keskustelijan Jeromy Rifkinin vuonna 1995 ilmestynyt kirja The End of 

Work on yksi esimerkki puheenvuorosta, jossa esitetään jobless growth -näkemyksen 

lähtökohtia (Rifkin 1995). Rifkinin vierailu Suomessa vuoden 1997 helmikuussa osui 

keskustelun kannalta otolliseen aikaan. Hänen vaikutuksensa on näkynyt monessa 

puheenvuorossa. Esimerkiksi akateemikko Erik Allardt (1997) viittaa Sosiologia-lehden 

työttömyyttä käsittelevän teemanumeron 4/1997 pääkirjoituksessa suoraan Rifkiniin ja 

kirjoittaa: ”Monessa eurooppalaisessa yhteiskunnassa vallitseva joukkotyöttömyys heijastaa 

yhteiskunnan rakenteessa tapahtuneita käänteentekeviä muutoksia. Euroopan eri maista 

saadut tiedot viittaavat selvästi siihen, ettei työtä riitä kaikille. Kokemukset osoittavat varsin 

yhtäpitävästi, että melkein järjestään tuotantoon tehdyt suuret investoinnit, tuotantoon liittyvät 

innovaatiot ja yritysten yhdistämiset vähentävät nykyään työtilaisuuksia. Näin ei ollut vielä 

10–20 vuotta sitten... Nykyiset investoinnit ja tekniset innovaatiot käytetään yleensä 
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rationalisointeihin, jotka vähentävät sekä työkustannuksia että työtilaisuuksia. Näin on myös 

ymmärrettävissä, miksi massatyöttömyys saattaa pysyä ennallaan, vaikka yritysten liikevaihto 

ja voitot kasvavat. Työllisyyden ja taloudellisen kehityksen riippuvuussuhteessa on 

tapahtunut käänne, jota voitaneen leimata kvalitatiiviseksi, yhteiskunnan perusluonnetta 

muuttaneeksi murrokseksi.” 

Teknologisen edistyksen vaikutukset työllisyyteen on keskusteluaiheena varsin vanha. 

Esimerkiksi David Ricardo (1821), yksi kansantaloustieteen klassikoista, herätti vilkkaan 

keskustelun lisättyään alunperin vuonna 1817 ilmestyneen pääteoksensa Principles of 

Political Economy and Taxation kolmanteen painokseen luvun ‘Koneista’. Siinä hän 

aiemmasta näkemyksestään poiketen toteaa tuotannon koneistamisen saattavan olla työn 

kysyntää alentaessaan työväestön kannalta haitallista (ks. myös Freeman ja Soete 1994).  

Ajankohdasta riippumatta debatti on ollut perusjuonteeltaan hyvin samankaltaista. Toinen 

osapuoli on korostanut teknologisen edistyksen viime kädessä vähentävän työvoiman 

kysyntää ja olevan siten keskeinen työttömyyden syy. Toinen osapuoli puolestaan on 

korostanut sitä, että työpaikkojen hävittämisen ohella teknologinen edistys luo niin paljon 

uusia työpaikkoja, että kokonaisvaikutus voi pikemminkin olla työllisyyttä parantava kuin sitä 

heikentävä: teknologisen edistyksen ns. kompensaatiovaikutus kumoaa sen työpaikkoja 

hävittävän vaikutuksen. 

Vaikka keskustelun peruspiirteet ovat pysyneet samankaltaisina, teknologisen edistyksen 

luonne on kuitenkin muovannut keskusteluasetelmia. Tämä näkyy hyvin viimeaikaisessa 

keskustelussa, jossa on korostunut puhuminen työn lopusta. Esimerkiksi Rifkin painottaa 

sitä, että informaatio- ja viestintätekniikan vallankumous poikkeaa aiemmista teknologiseen 

edistykseen liittyvistä taloudellista ja yhteiskunnallisista murroksista siinä, että vallankumous 

ei liity ainoastaan teollisuuteen vaan myös palveluelinkeinoihin. Viimeisin vallankumous 

merkitsee – lopultakin – työn loppua, koska vallankumouksen kaikenkattavuuden takia 

kompensaatiovaikutus on aiempaa selvästi merkityksettömämpi. 

Kuluvalla vuosikymmenellä eri maissa käytyä keskustelua yhdistää se, että jobless growth -

näkemystä on arvosteltu samankaltaisella tavalla: työllisyyden hitaan kohentumisen perussyy 

ei ole ollut työn tuottavuuden kasvuvauhdin pysyvä nopeutuminen vaan talouskasvun 

laimeus. Kasvun ja työllisyyden välinen suhde on pysynyt ennallaan – kasvun voimakkuus 

vain on ollut riittämätöntä. 
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Eri maiden kokemuksia 1990-luvun  alun osalta tarkastelevassa OECD:n Jobs study -

tutkimuksessa (OECD 1994, 55) tämänkaltainen näkemys tiivistetään seuraavasti: “Kaiken 

kaikkiaan, vaikka työllisyyden kohentuminen on joissakin maissa ollut hitaampaa kuin 

aiemmin, tämä tuntuisi heijastavan tuotannon hidasta elpymistä eikä “jobless growth” -

ilmiötä.” Kysymyksessä on ollut elpymisen laimeus, ei uusi aikakausi.  

Sama tulkinta 1990-luvun kokemuksista esitetään myös Kansainvälisen työjärjestön (ILO) 

World Employment 1996/97 -raportissa, joka perustuu laajaan eri maiden työllisyyden ja 

talouskasvun välisen suhteen tarkasteluun. Siinä talouskasvun työllistävyyttä eri talouksien 

elpymisvaiheessa luonnehditaan seuraavasti:” ... kaiken kaikkiaan elpymisvaiheeseen liittynyt 

työllisyyden paraneminen on ollut samankaltaista kuin aiemminkin... Täten aggregatiivinen 

aineisto ei anna tukea lähestyvälle ‘työn lopulle’ tai edes työllistämättömän kasvun 

ajanjakson alkamiselle. Tämä vähentää tarvetta ottaa vakavasti ehdotukset 

yhteiskunnalliselle uudelleen organisoinnille, jota kirjallisuudessa usein esitetään.”  (ILO 

1996, 22.) 

Kumpi kahdesta näkemyksestä – kasvun työllistävyyden heikentymistä korostava jobless 

growth -näkemys vai talouskasvun laimeutta ja kasvun työllistävyyden muuttumattomuutta 

painottava näkemys – kuvaa parhaiten työllisyyden ja talouskasvun välistä yhteyttä 

Suomessa tällä vuosikymmenellä? 

Missään viimeaikaisessa tuotannon ja työllisyyden (tai työttömyyden) välistä suhdetta 

tarkastelevassa empiirisessä tutkimuksessa ei ole pyritty etsimään vastausta täsmälleen 

edellä esitettyyn kysymykseen. Talouskasvun ja työllisyyden (tai työttömyyden) välistä 

suhdetta on kuitenkin analysoitu useassa tutkimuksessa, joiden tulosten perusteella voidaan 

sanoa jotakin myös edellä esitetystä kysymyksestä. 

Ei liene mikään ihme, että OECD:n Jobs Study -tutkimuksessa esitetty eri maita koskeva 

tulkinta on ollut esillä paitsi populaarissa, tiedotusvälineissä käydyssä keskustelussa myös 

kansantaloustieteilijöiden puheenvuoroissa ja analyyseissa. Esimerkiksi Suomalainen 

työttömyys -kirjassa Kiander, Pehkonen ja Pohjola (1998) toteavat (s. 432), lähinnä 

Pehkosen (1998a) tarkastelujen perusteella, ettei talouskasvusta ole tullut 1990-luvulla 

heikommin työllistävää (ks. myös Kiander 1997, Kauhanen ja Pehkonen 1998).  
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Sen sijaan missään viimeaikaisessa taloustieteellisessä analyysissa ei päädytä tukemaan 

jobless growth -tulkintaa. Tämäkään ei ehkä ole ihme, koska ainakaan suomalaisten 

ekonomistien keskuudessa jobless growth -tulkinta ei ole ollut suosiossa. 

Saattaa  olla  mahdollista, että  suomalaiset  ekonomistit suhtautuivat jobless growth -

tulkintaan, joka ei ole 1990-lukulainen tulkinta, ymmärtäväisemmin 1970-luvun lopulla, jota 

edelsi työttömyyden voimakas nousu (ks. esim. Kukkonen 1979, Luukko 1979). 

Olemassa olevia tutkimustuloksia ei kuitenkaan voi tiivistää tulkitsemalla niiden tukevan 

yksiselitteisesti OECD:n Jobs Study -tutkimuksen johtopäätöstä. Monessa tutkimuksessa on 

saatu tulos, jonka mukaan kasvun ja työllisyyden (tai työttömyyden) välinen suhde oli 

erityisesti lamavuosina jossakin suhteessa poikkeuksellinen. Se on näkynyt eri aineistoihin 

perustuvissa ekonometrisissa analyyseissa siten, että kasvun työllistävyys (työllisyyden 

jousto tuotannon suhteen) ei ole pysynyt lamavuosina täysin muuttumattomana tai että 

työttömyysasteen ja tuotantokuilun välistä riippuvuutta kuvaavan ns. Okunin yhtälön 

estimointi on ollut hankalaa. Näiden tulosten perusteella on korostettu laman erityisyyttä (ks. 

Kangasharju ja Pehkonen 1999, Kanniainen ja Lindén 1999, Lindén 1996, Pehkonen 

1998b, Vihriälä ja Virén 1997). 

Erityisyyden konkretisointi ei kuitenkaan ole ollut yksityiskohtaista. Tämä on ymmärrettävää, 

koska joustokertoimien epävakauden syiden selvittäminen on hankalaa. Muun muassa 

Romppanen ja Valppu  (1997) ottavat esille “löysien” poistamisen yrityksissä, mikä on 

saattanut olla yksi syy poikkeukselliseen kasvun ja työllisyyden väliseen yhteyteen. 

Tämän tutkimuksen keskeisenä tavoitteena on jatkaa talouskasvun ja työllisyyden välisen 

suhteen tarkastelua. Annan myös vastauksen kysymykseen, kumpi – jos kumpikaan – 

edellä esitetyistä kahdesta kasvun ja työllisyyden välistä suhdetta kuvaavasta näkemyksestä 

kuvaa parhaiten 1990-luvun suomalaisia kokemuksia. Koska näkemykset ovat peräisin viime 

kädessä kansainvälisestä keskustelusta, ei ole ollenkaan itsestään selvää, että jompikumpi 

niistä antaa osuvan luonnehdinnan kasvun ja työllisyyden välisestä suhteessa 1990-luvun 

Suomessa.  

Vaikka monet keskeiset teollisuusmaat, joiden kokemuksia esimerkiksi OECD:n Jobs Study 

tai ILO:n World Employment 1996/97 -raportti kuvaavat, kokivat suhteellisen syvän 

taantuman 1990-luvun vaihteessa, Suomen kokema lama on syvyydessään kuitenkin 

ainutlaatuinen. Jo sen perusteella voi odottaa, että Suomen kehitykseen voi liittyä sellaisia 

erityispiirteitä, joita ei löydy muitten maitten kokemuksista. Sen tähden talouskasvun ja 
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työllisyyden välisen suhteen tarkastelua on mahdotonta irrottaa laman tiettyjen piirteiden 

analysoimisesta.  

Otankin tarkastelujeni ja tulkintojeni yhdeksi perustaksi laman syitä ja luonnetta 

tarkastelevan keskustelun ja tutkimuksen. Koska kasvun ja työllisyyden välinen suhde ei ole 

ollut oikeastaan mitenkään esillä eri lamatulkinnoissa, analyysini yhtenä tavoitteena on myös 

täydentää tietyiltä osin jo olemassa olevia lamatulkintoja. Työllisyyden ja kasvun 

erityispiirteiden tarkastelu antaa aineksia uudenlaiseen tulkintaan, joka toki perustuu jo 

olemassa oleviin tulkintoihin mutta jossa yhdistyy uudella tavalla muutama keskeinen 

suomalaisen lamatutkimuksen ja -keskustelun juonne.  

Vaikka tutkimukseni on yksi työministeriön ja Euroopan sosiaalirahaston rahoittamista ESR-

ennakointihankkeista, tässä raportissa ei esitetä ennusteita. Raportin kysymyksenasettelulla 

on kuitenkin suora linkki ennustamiseen: Tehtäessä esimerkiksi Työministeriön Työvoima 

2017 -raportissa esitettyjen työllisyyden kehitysennusteiden kaltaisia ennusteita, otetaan 

kantaa – joko julkilausutusti tai epäsuorasti – kysymykseen, onko järkevää perustaa 

työvoiman kysyntäennusteet oletukseen, että tuottavuuden kasvuvauhti on 

pysyväisluonteisesti ripeytynyt (Työministeriö 1999). Jobless growth -näkemyksen 

hyväksyminen johtaa toisenlaisiin ennusteisiin kuin esimerkiksi elpymisen laimeutta 

painottava tulkinta. Tässä raportissa esitettävän analyysin perusteella voidaan ottaa kantaa 

esimerkiksi jobless growth -oletukseen perustuvien ennusteiden mielekkyyteen.  

Raportissa esitettäviä tutkimustuloksia on esitetty aiemmin jo muissa raporteissa ja 

kirjoituksissa (ks. Sauramo 1999a, 1999b, 1999c, 1999d). Tämän yhteenvetoraportin 

tavoitteena on esittää keskeiset tutkimustulokset mahdollisimman tiiviissä ja yleistajuisessa 

muodossa. Ne perustuvat oleellisilta osiltaan ekonometriseen analyysiin, joka on 

pääpiirteissään raportoitu kahdessa liitteessä. Niihin perehtyminen ei ole välttämätöntä. 

Raportissa on kolme pääjaksoa. Ensimmäisessä pääjaksossa analysoidaan tuotannon ja 

työllisyyden välistä riippuvuutta tarkastelemalla kokonaistuotannon ja työllisyyden välistä 

riippuvuutta. Kiinnitän erityishuomion lamavuosiin ja talouden elpymisvaiheeseen (ks. myös 

Sauramo 1999b). Toisessa pääjaksossa tutkitaan tuotannon ja työllisyyden välistä suhdetta 

hyödyntämällä toimialakohtaista aineistoa (ks. myös Sauramo 1999c). Kolmannessa 

pääjaksossa keskitytään tulosten tulkintaan. Pohdin erityisesti kysymystä, minkälaisen 

lamatulkinnan osaksi tulokset parhaiten sopivat (ks. myös Sauramo 1999d). Hyödynnän 

tuloksia myös luonnehtiessani Suomen työttömyysongelman eräitä keskeisiä piirteitä. 

Raportin lopuksi esitän muutaman oleellisen johtopäätöksen. 
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2. TALOUSKASVU JA TYÖLLISYYS 

1990-LUVULLA: KOKO KANSANTALOUS 

 

+.�. Tuottavuuskehityksen erityispiirteitä ����-luvulla 

Laman takia 1990-luku jää suomalaiseen taloushistoriaan vuosikymmenenä, jolloin 

kokonaistuotanto supistui häkellyttävän voimakkaasti. Se johti myös työllisyyden 

supistumiseen tasolle, jolla se oli ollut edellisen kerran 1950-luvulla. Koska työllisyyden 

vaihtelut ovat perinteisesti seuranneet läheisesti tuotannon vaihteluita, työllisyyden 

romahtaminen tuotannon rajun supistumisen takia ei ollut mitenkään yllättävää, eikä 

suomalaisessa talouspoliittisessa keskustelussakaan työllisyyden voimakasta heikkenemistä 

juurikaan hämmästelty. Sen katsottiin olevan sopusoinnussa tuotannon supistumisen kanssa. 

Talouskasvun ja työllisyyskehityksen välisen suhteen poikkeuksellisuudesta alettiin puhua 

talouden elpymisvaiheessa. Alkoihan työllisyys kohentua ja työttömyys alentua varsin hitaasti 

suhteellisen ripeään vauhtiin päässeestä kokonaistuotannon kasvusta huolimatta. Kuten 

kuviosta 1 nähdään, elpymisen alussa työllisyyden heikkeneminen itse asiassa vielä jatkui. 

(Kuviossa työllisyyttä on kuvattu palkansaajien lukumäärällä. Luvut ovat kausivaihtelusta 

puhdistettuja Tilastokeskuksen työvoimatutkimuksen neljännesvuosilukuja. Kokonaistuotannon 

kehitystä kuvaavat luvut ovat kausivaihtelusta puhdistettuja kansantalouden 

neljännesvuositilinpidon lukuja. Luvut kuvaavat tuottajahintaisen arvonlisäyksen kehitystä 

vuoden 1990 hinnoin. Tuoreempia, uudistetun tilinpidon mukaisia lukuja ei ole ehditty tässä 

tutkimuksessa hyödyntää.) 

Kuvioon on piirretty pystyviiva vuoden 1993 2. neljänneksen kohdalle. Tuolloin 

kokonaistuotanto laski alimmalle lamanaikaiselle tasolle. Kokonaistuotanto alkoi elpyä 

seuraavalla neljänneksellä, mutta työllisyys alkoi kohentua vasta seuraavan vuoden 2. 

neljänneksellä.  

Kuviosta myös nähdään, että palkansaajien lukumäärä on edelleen selvästi alhaisempi kuin 

noususuhdanteen huippuvuotena 1990. Sen sijaan tuotanto saavutti noususuhdanteen 

huipun tason vuonna1996. Tätä kasvun ja työllisyyden kehityspiirrettä on pidetty osoituksena 

siitä, että talouskasvu ei ole työllistänyt tällä vuosikymmenellä samalla tavalla kuin joskus 

aiemmin. Kuvion 1 lukujen perusteella vuonna 1990 vallinnut kokonaistuotannon taso 

saavutettiin vuonna 1996, vaikka työssä käyviä palkansaajia oli noin 300 000 vähemmän. 



 

 16 

Työvoiman tarve oli vähentynyt noin kuuden vuoden kuluessa todella paljon. Eikö tämä 

kuvasta vastaansanomattomasti sitä, ettei talouskasvu ole työllistänyt samalla tavalla kuin 

joskus aiemmin?  

 

Kuvio �. Kokonaistuotanto ja työllisyys ��01:�–���4:+ 

Lähde: Tilastokeskus, kansantalouden 1/4-vuositilinpito ja työvoimatutkimus. 

 

Ei välttämättä. On mahdollista, ettei kuvatun kaltainen talouskasvun ja työllisyyden välinen 

suhde ole mitenkään poikkeuksellinen. Voihan se ainoastaan kuvastaa yhtä talouskasvun 

peruspiirrettä: työn tuottavuuden kasvua. Suomen kuten muidenkin kehittyneiden maiden 

taloushistorian oleellinen ja yhteinen piirre on ollut työn tuottavuuden lähes keskeytymätön 

kasvaminen. Kuviossa 1 tämä näkyy siten, että työllisyyden kasvu on tavallisesti ollut 

tuotannon kasvua hitaampaa. 
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Siksi jobless growth -näkemyksen oikeellisuuden tarkastelu vaatii työn tuottavuuden kasvun 

yksityiskohtaista analysoimista. Jos työn tuottavuuden kasvuvauhti on pysyväisluonteisesti 

ripeytynyt, puhuminen uudesta työllistämättömän kasvun aikakaudesta on perusteltua. 

Toisaalta jos esimerkiksi vuonna 1990 vallinneen tuotannon tason saavuttaminen vuonna 

1996 käyttämällä noin 300 000 hengellä supistunutta palkansaajien määrää kuvastaa 

pelkästään tavallista, jo aiemmin vallinnutta työn tuottavuuden kasvuvauhtia, puhuminen 

uudesta työllistämättömän kasvun aikakaudesta ei ole perusteltua.  

Kun kuvion 1 tuotanto- ja työllisyyslukujen avulla muodostetaan työn tuottavuuden kehitystä 

vuoden 1975 1. neljänneksen ja vuoden 1998 2. neljänneksen välisenä aikana kuvaavat 

luvut jakamalla tuotannon määrä palkansaajien lukumäärällä, päädytään kuvion 2 mukaiseen 

kehitysuraan. Kuvioon on piirretty myös työn tuottavuuden keskimääräistä kasvua kuvaava 

trendi. (Tuottavuusluvut ovat logaritmoituja, eli trendin kulmakertoimesta nähdään 

tuottavuuden keskimääräinen kasvuvauhti.) 

 

Kuvio +. Työn tuottavuus koko kansantaloudessa ��01:�– ���4:+ 
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Lähde: Tilastokeskus, kansantalouden 1/4-vuositilinpito ja työvoimatutkimus. 
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Kuviosta 2 nähdään, kuinka poikkeuksellisen ajanjakson erityisesti lamavuodet muodostavat. 

Laman alussa tuottavuus supistui, mutta se alkoi kasvaa ripeästi jo vuonna 1992 eli 

keskellä lamaa. Erittäin voimakas kasvu jatkui aina vuoteen 1995 asti, jolloin kasvu 

tasaantui. Sen jälkeen kehitys on ollut suhteellisen tasaista – ainakin, jos sitä vertaa 1990-

luvun alkupuoliskoon. 

Tuottavuuden kasvun hidastuminen tai jopa supistuminen laman alussa ei sinänsä ole 

poikkeuksellista, koska tuottavuus yleensä myötäilee suhdanteita eli käyttäytyy 

myötäsyklisesti. Laskukauden alkaessa ja tuotannon kasvun hidastuessa työvoiman käyttö ei 

välittömästi sopeudu muuttunutta tuotantoa vastaavasti. Tämä johtaa taantuman alussa 

tuottavuuden kasvun hidastumiseen ja jopa tuottavuuden supistumiseen. Toisaalta elpymisen 

alkuvaiheessa työvoiman käyttö ei tavallisesti lisäänny samassa suhteessa kuin tuotanto, 

mikä johtaa tuottavuuden kasvamiseen tai kasvun kiihtymiseen. 

Laman alussa tuottavuuden kehitys oli myötäsyklistä eli ei välttämättä poikkeuksellista. 

Tuottavuuden supistumisen voimakkuus on kuitenkin merkki siitä, että tuotannon 

supistuminen oli poikkeuksellisen rajua. Työllisyyden ja talouskasvun välisen suhteen osalta 

kaikkein kiinnostavimman ajanjakson muodostavat vuodet 1992–94. Vuosina 1992 ja 1993 

tuottavuuden kehityksessä oli poikkeuksellista sen vastasyklisyys: lamasta huolimatta 

tuottavuus kasvoi ripeästi. Tuottavuuden nopea kasvu vuonna 1994 ei sinänsä ole yllättävää 

– voidaanhan sitä pitää tyypillisenä suhdanteita myötäilevänä käyttäytymisenä. Jo 

pelkästään kasvun voimakkuus tekee kuitenkin myös vuodesta 1994 poikkeuksellisen. 

Vuosina 1992–94 työn tuottavuuden kasvuvauhti oli selvästi keskimääräistä (trendi) kasvua 

ripeämpää. Voimakkaan kasvun seurauksena tuottavuuden taso nousi tuottavuuden 

trenditasoa korkeammalle. Tuottavuuden taso on myös pysytellyt trenditasoa korkeammalla. 

Kuviota 2 voikin tulkita niin, että vuosien 1992–94 aikana tuottavuuden kasvutrendissä 

tapahtui muutos: se siirtyi jonkin verran ylöspäin. Siirtymään ei kuitenkaan liittynyt trendin 

kulmakertoimen muuttuminen. Siten tuottavuuden kasvuvauhti on 1990-luvun jälkipuoliskolla 

noudatellut pitkän aikavälin keskimääräistä kehitystä.  

Kuvion 2 kuvaamassa kehityksessä oleellisinta on vuosien 1992–94 kehityksen 

poikkeuksellisuus ja siihen liittynyt tuottavuuden trendin siirtyminen. Tuottavuuden kehityksen 

poikkeuksellisuus merkitsee myös sitä, että näinä vuosina kasvun työllistävyys on ollut 

tavallisuudesta poikkeavaa – eli heikompaa. Mutta mistä erityislaatuisessa kehityksessä on 

oikein kysymys? 
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+.+. Mitä vuosina ���+–�) tapahtui? – alustava tulkinta 

Pelkästään kuvion 2 perusteella on mahdotonta päätellä luotettavasti, mitä vuosina 1992–

94 tapahtui. Voivathan erityisesti aggregatiivisen tuottavuusmittarin kuvaamat muutokset 

johtua hyvin monista eri tekijöistä. Koska työn tuottavuuden muutoksen keskeinen syy on 

teknologinen edistys, yksi vaihtoehto kuvion 1 tuottavuuskäyrän erityispiirteidenkin 

tulkitsemisessa on tulkita niiden kuvaavan teknologista edistystä toimipaikkatasolla. Tämä on 

kuitenkin vain yksi vaihtoehtoinen tulkinta. Aggregatiivisen tuottavuusmittarin kuvaamilla 

muutoksilla ei tarvitse olla mitään tekemistä teknologisen edistyksen kanssa. 

Tuottavuuden kehitysuran siirtymät voivat kuvastaa erilaisia talouden rakennemuutoksia, 

esimerkiksi toimialarakenteen tai yritys- ja toimipaikkarakenteen muutoksia. Jos 

toimipaikkarakenne taloudessa muuttuu siten, että keskimääräistä huonomman tuottavuuden 

tason omaavat yritykset menevät konkurssiin, se voi näkyä kuvion 2 mukaisen 

aggregatiivisen tuottavuuskäyrän siirtymisenä ylöspäin. 

Koska kuvion 2 tuottavuusmittaria muodostettaessa tuotanto suhteutettiin palkansaajien 

lukumäärään, myös palkansaajien työajan muutokset voivat aiheuttaa tuottavuuskäyrään 

muutoksia. Työajan pidentäminen voi siirtää käyrää ylöspäin. Myös erilaiset muutokset 

työvoiman käytössä, esimerkiksi erilaiset tehostamis- ja “löysien” poistamistoimenpiteet, 

voivat näkyä aggregatiivisen tuottavuuskäyrän siirtymisenä ylöspäin. Tämä tietysti edellyttää 

sitä, etteivät tällaiset työvoiman käyttöä tavallisesti supistavat toimenpiteet supista tuotantoa 

samassa suhteessa. 

Kaikki edellä mainitut muutostekijät ovat saattaneet muovata tuottavuuskehitystä. Ainoastaan 

työajan pidentäminen on suhteellisen helppo sulkea pois mahdollisten osatekijöiden 

joukosta: tuottavuusmittari, joka on saatu jakamalla kokonaistuotanto palkansaajien tekemillä 

työtunneilla, käyttäytyy hyvin samalla tavalla (siirtymä mukaan lukien) kuin kuvion 2 mittari. 

Siksi työajan pidentyminen ei voi olla siirtymän syy. 

Pelkästään aggregatiivisen aineiston avulla on mahdotonta tutkia, mikä eri selitysvaih-

toehdoista antaa parhaimman tulkinnan tuottavuuden kehityksen erityispiirteistä. Jos 

halutaan tutkia esimerkiksi toimipaikkarakenteen muutosten vaikutuksia aggregatiiviseen 

tuottavuuteen, tukeutuminen yritys- tai toimipaikkatason muutoksia kuvaavaan 

mikroaineistoon on välttämätöntä.  
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Aggregatiivisenkin tarkastelun avulla tuottavuuden kehityksen erityispiirteistä voidaan 

kuitenkin sanoa oleellisesti edellä kerrottua enemmän. Koska pelkästään kuvailevan 

tarkastelun avulla on mahdotonta erottaa tuottavuuden tyypilliset, suhdanteita myötäilevät 

vaihtelut muista muutoksista, tuottavuuden vaihteluiden eri lähteiden erottamisessa tarvitaan 

ekonometrisia malleja. 

Tällaisten mallien yksi hyöty on se, että niiden avulla voi yrittää analysoida tämän 

tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta tärkeätä teknologisen muutoksen vaikutusta 

työllisyyden kehitykseen tämän vuosikymmenen aikana. Sopiva lähestymistapa mahdollistaa 

tällaisen yrityksen tekemisen varsin yksinkertaisella tavalla aggregatiivista aineistoa 

käyttämällä.  

Yksinkertaisimmillaan aineistona voi olla kuvioiden 1 ja 2 muodostamisessa käytetty aineisto. 

Tällaisen aineiston käyttöön perustuvan ekonometrisen analyysin keskeisiä lähtökohtia ja 

tuloksia on esitetty tämän raportin liitteessä 1 (ks. myös Sauramo 1999b). 

Myös ekonometrisessa analyysissa korostuu vuosien 1992–94 poikkeuksellisuus. 

Yksinkertaiseen ekonometriseen malliin perustuvissa tarkasteluissa keskeinen syynä 

tuottavuuden ripeään ja osin vastasykliseen kehityksen ovat teknologista edistystä ilmentävät 

positiiviset teknologiashokit. Niiden vaikutuksesta työn tuottavuuden kasvuvauhti oli vuosina 

1992–94 poikkeuksellisen ripeätä, mikä johti tuottavuuden kasvu-uran siirtymiseen ylöspäin. 

Ne myös vähensivät merkittävästi työvoiman kysyntää, ja siksi työllisyyden heikkeneminen 

oli vieläkin rajumpaa kuin tavallisia tuotannon kasvun ja työllisyyden välistä suhdetta 

kuvaavia peukalosääntöjä käyttämällä olisi voinut päätellä. Ajanjaksoa luonnehti 

työllistämätön kasvu, “jobless growth”. Sen jälkeen on kuitenkin tapahtunut paluu normaaliin, 

ja tavalliset peukalosäännöt ovat taas olleet käyttökelpoisia. 

Jos vuosien 1992–94 poikkeuksellisuus otetaan lähtökohdaksi talouskasvun ja työllisyyden  

välistä  suhdetta luonnehdittaessa, johtopäätös on ilmeinen: sekä jobless growth -tulkinta 

että talouskasvun laimeutta korostava näkemys antavat harhaan johtavalla tavalla 

yksinkertaistavan kuvan talouskasvun ja työllisyyden välisestä suhteesta. 

Jobless growth -tulkinnasta poiketen Suomessa ei olla siirrytty uuteen aikakauteen, jota 

luonnehtii aiempaa ripeämpi tuottavuuden kasvu. Vuosina 1992–94 tuottavuuden kasvu oli 

poikkeuksellisen nopeata, mutta kasvun kiihtyminen jäi tilapäiseksi. Siksi puhuminen uudesta 

aikakaudesta on harhaan johtavaa. Täsmällisempää on puhua poikkeuksellisesta 

ajanjaksosta. 
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Myös talouskasvun heikkoutta ja kasvun ja työllisyyden välisen suhteen muuttumattomuutta 

korostava tulkinta on yksinkertaistava. Vuosina 1992–94 talouskasvun ja työllisyyden välinen 

suhde oli poikkeuksellinen eli työllisyyden kehitys oli tavallista heikompaa. Vaikka 

vuosikymmenen lopulla onkin tapahtunut paluu normaaliin, poikkeuksellinen ajanjakso tulisi 

ottaa tulkinnoissa huomioon. 

Tämä pätee myös tulkittaessa tuotannon ja työllisyyden kehitystä 1990-luvulla kuvaavien 

lukujen tavallisuutta tai epätavallisuutta. Totesin edellä, että vaikka vuonna 1990 vallinneen 

tuotannon tason saavuttamiseksi vuonna 1996 tarvittiin 300 000 palkansaajaa vähemmän, 

se ei välttämättä tarkoita sitä, että Suomessa olisi siirrytty työllistämättömän kasvun 

aikakauteen. On mahdollista, että luvut ovat sopusoinnussa kansantaloudessa perinteisesti 

vallinneen keskimääräisen työn tuottavuuden kasvuvauhdin kanssa. 

Edellä esitettyjen tulosten perusteella paras tapa luonnehtia lukuja on ehkä seuraava: 

Palkansaajien lukumäärän pudotus noin 300 000 hengellä on jonkin verran suurempi kuin 

tavallisten talouskasvun ja työllisyyden välistä suhdetta kuvaavien peukalosääntöjen avulla 

voisi päätellä. Tämä kuvastaa kuitenkin viime kädessä vuosien 1992–94 poikkeuksellista 

ajanjaksoa eikä pysyvää tuottavuuden kasvun ripeytymistä. 

Edellä esitetyt ekonometriseen analyysiin perustuvat tulokset ovat hyödyllisiä erityisesti siksi, 

että niitä käyttämällä voi yrittää sanoa jotakin teknologisen muutoksen vaikutuksesta 1990-

luvun tuottavuus- ja työllisyyskehitykseen sekä talouskasvun työllistävyyteen. Valitettavasti 

tulosten tulkinta erityisesti teknologisen muutoksen merkityksen osalta on kuitenkin erittäin 

hankalaa. Teknologiashokit eivät välttämättä heijastakaan teknologista muutosta. 
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+.'. Mitä vuosina ���+–�) tapahtui? – toinen tulkinta  

Kuvion 2 kuvaamassa työn tuottavuuden kehityksessä yksi oleellinen piirre oli se, että 

kehitysuran perusteella tuottavuuden trendi siirtyi ylöspäin. Tämän siirtymän saattoi todentaa 

ekonometrisella analyysillä (ks. liite 1). Ekonometrisen mallin perusteella siirtymän aiheuttivat 

vuosien 1992–94 aikana teknologiashokit. Siirtymä saattaa kuitenkin ilmentää jotakin aivan 

muuta kuin teknologista edistystä, esimerkiksi toimipaikkarakenteen muutosta. Tällaista 

muutosta ei voi kuvata aggregatiivisen aineiston käyttöön perustuvan ekonometrisen mallin 

avulla. Aggregatiivisten ekonometristen mallien teoreettisena perustana ovat tavallisesti 

mallit, joissa ei huomioida taloudellisten toimijoiden, esimerkiksi yritysten, erilaisuutta. Niillä 

ei voida kuvata toimipaikkarakenteen muutosta. Sen tähden liitteessä 1 raportoitu 

aggregatiivinen analyysi voi johtaa pahoihin virhetulkintoihin, jos tulkinnan oikeellisuutta ei 

voida – tai ei yritetä – tarkistaa toisenlaisten aineistojen käyttöön perustuvien tutkimusten 

tulosten avulla. 

Esimerkiksi toimipaikkarakenteessa tapahtuneiden muutosten vaikutusta koko kan-

santalouden keskimääräiseen tuottavuuteen ei voi tarkastella ilman yritys- tai toimi-

paikkatason kehitystä kuvaavia mikroaineistoja. Niiden käyttöön perustuvat Suomen 

tuottavuuskehityksen analyysit ovatkin erittäin hyödyllisiä edellä esitettyjä tuloksia 

tulkittaessa. Suomen tehdasteollisuuden tuottavuuskehityksen osalta tällaisia tarkasteluja on 

tehnyt Mika Maliranta (Maliranta 1997a, 1997b, ks. myös Baily ym.1996, Foster ym. 1998). 

Hänen tuloksensa ovat arvokkaita vuosien 1992–94 poikkeuksellisen tuottavuuskehityksen 

syitä analysoitaessa. 

Malirannan tutkimustulosten mukaan rakenteelliset muutokset tehdasteollisuuden 

toimipaikkarakenteessa vauhdittivat työn tuottavuuden kasvua selvästi erityisesti vuosina 

1993 ja 1994.Tuolloin hävisi runsaasti toimipaikkoja, joiden tuottavuuden taso oli 

keskimääräistä alhaisempi. Tuottavuuden kasvua kiihdytti myös työvoiman kohdentuminen 

uudelleen olemassa olevien toimipaikkojen kesken: työvoimaa siirtyi keskimääräistä 

korkeamman tuottavuuden tason omaaviin toimipaikkoihin.  

Malirannan tulosten mukaan toimipaikkatasolla ei ole tapahtunut sellaista teknologisen 

edistyksen ripeytymistä, joka selittäisi esimerkiksi kuvion 2 kaltaisen tuottavuuden 

kehitysuran siirtymän. Hänen analyysinsa perusteella siirtymä kuvaa ennen kaikkea 

voimakasta toimipaikkarakenteen muutosta. Tulokset eivät myöskään tue näkemystä, että 

työn tuottavuuden poikkeuksellisen ripeässä kasvussa olisi ensisijaisesti kysymys “löysien” 

poistamisesta olemassa olevista yrityksistä. Malirannan tulokset tukevat tulkintaa, jonka 
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mukaan tuottavuuden ripeä kasvu johtui ennen kaikkea “löysien” toimipaikkojen 

poistumisesta – ei niinkään “löysien” poistamisesta hengissä säilyneissä yrityksissä. 

Vaikka Malirannan tarkastelut koskevat ainoastaan tehdasteollisuutta, niitä voi hyödyntää 

myös edellä esitettyjä tuloksia ja erityisesti teknologiashokkeja tulkittaessa. Onhan luontevaa 

ajatella, että kuvion 2 mukainen tuottavuuden kehitysura kuvaa viime kädessä 

vastaavanlaista kehitysuraa tehdasteollisuudessa. 

Muun muassa tämän seikan tarkastaminen on mahdollista hyödyntämällä toimialakohtaista 

aineistoa. 
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3. KASVU JA TYÖLLISYYS 1990-LUVULLA: 

KOKEMUKSIA ERI TOIMIALOILTA  

 

'.�. Tuottavuus eri toimialoilla ����-luvulla 

Koska työn tuottavuus on tällä vuosikymmenellä kehittynyt eri toimialoilla hyvin eri tavoin, 

tuottavuuden toimialoittainen analysointi auttaa osaltaan koko kansantalouden 

keskimääräisen tuottavuuskehityksen ja erityisesti vuosien 1992–94 kehityksen tulkintaa. 

Myös toimialoittaisen tuottavuuden suhdannevaihteluiden yksityiskohtaisessa tarkastelussa 

vuoden sisäisiäkin muutoksia kuvaava neljännesvuosiaineisto on vuosiaineistoa parempi. 

Sellaisen muodostaminen on suhteellisen suoraviivaista, mutta toimialajako jää kuitenkin 

väistämättä suhteellisen karkeaksi. Tämä ei ole kuitenkaan kovin suuri puute, koska 

suhteellisen karkeakin toimialajako mahdollistaa keskeisimpien toimialojen 

tuottavuuskehityksen analysoimisen. Kuten koko kansantalouden tuottavuutta kuvaavat luvut 

myös toimialakohtaiset luvut on saatu hyödyntämällä neljännesvuositilinpidon tuotantolukuja 

ja työvoimatutkimuksen työpanoslukuja. 

Aineiston saatavuusongelmien takia toimialoittaisia tuottavuuslukuja muodostettaessa 

tuotanto (arvonlisäys tuottajahintaan vuoden 1990 hinnoin) on jaettu kaikkien työllisten 

lukumäärällä eikä ainoastaan palkansaajien lukumäärällä. Vastaavien vuosiaineiston avulla 

muodostettujen tuottavuuslukujen perusteella erot näiden kahden sarjan välillä ovat kuitenkin 

varsin pienet. Saatavuusongelmat ovat syynä myös siihen, että aikasarjat alkavat vuodesta 

1976 eivätkä vuodesta 1975.  

Lukuja muodostettaessa käytin seuraavaa, pitkälti neljännesvuositilinpidon toimialatietojen 

saatavuutta kuvastavaa vuoden 1995 mukaista toimialajakoa (TOL 1995): 

1) Teollisuus (TOL D) 

– puu- ja paperiteollisuus 

– metalliteollisuus 

– muu teollisuus 

2) Sähkö-, kaasu- ja vesihuolto (TOL E) 
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3) Rakentaminen (TOL F) 

4) Tukku- ja vähittäiskauppa (TOL G) 

5) Majoitus- ja ravitsemistoiminta (TOL H) 

6) Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne (TOL I) 

7) Rahoitustoiminta (TOL J). 

Toimialakohtaiset luvut kuvaavat keskeisten teollisuuden toimialojen sekä 

palvelualojen tuottavuuden kehitystä. Niiden antama kuva tuottavuuden 

kehityksestä on edelleen varsin aggregatiivinen, mutta niiden avulla voi 

tarkastella edes karkealla tavalla, miten tuottavuus eri toimialoilla on 

poikennut kuvion 2 mukaisesta koko kansantalouden tuottavuutta kuvaavasta 

kehityksestä. 

Toimialoittaisia tuottavuuslukuja nähdään kuvioista 3 ja 4. Ne ovat 

kausivaihteluista puhdistettuja (logaritmoituja) lukuja. Kuvion 3 perusteella 

tuottavuuden poikkeuksellisen voimakas kasvu vuosina 1992–94 ja siihen 

liittynyt tuottavuuden kehitysuran siirtymä heijastavat selvästi ainakin 

tuottavuuden kehitystä tehdasteollisuudessa. Vaikka kuviossa 3 

tehdasteollisuuden toimialat on jaettu vain kolmeen päätoimialaan, saadaan 

niiden välille selvähköjä eroja. Kuvion perusteella tehdasteollisuuden ripeä 

tuottavuuden kasvu ja siihen liittynyt tuottavuuden kehitysuran siirtyminen 

ilmentävät viime kädessä tuottavuuden kehityksen erityispiirteitä 

metalliteollisuudessa. Vaikka tuottavuuden kasvu oli vuosina 1992–94 

ripeätä myös metsäteollisuudessa, kasvun kiihtyminen jäi tilapäiseksi: 

metsäteollisuuden tuottavuuden kehitysura ei ilmeisestikään ole siirtynyt 

ylöspäin. Myös muussa tehdasteollisuudessa tuottavuuden kasvu oli vuosina 

1992–94 erittäin voimakasta, mutta metalliteollisuuteen rinnastettavaa selvää 

tuottavuuden kehitysuran siirtymää ei voida havaita. 

Metalliteollisuuden poikkeuksellinen kehitys näkyy myös siten, että toimialan 

työllisyys on 1990-luvun jälkipuoliskolla selvästi parantunut, vaikka 

tuottavuuden kasvu onkin ollut nopeata. Työllisyyden parantuminen 

tehdasteollisuudessa kuvastaakin viime kädessä työpaikkojen lisääntymistä 

metalliteollisuudessa. 
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Kuvion 2 mukaisen tuottavuuden kehityksen voi siten selittää 

tehdasteollisuuden – ja erityisesti metalliteollisuuden – vastaavanlaisella 

kehityksellä. Kuvion 3 kehitysura on sopusoinnussa sellaisen tulkinnan 

kanssa, jossa kuvion 2 mukaista tuottavuuskehitystä pidetään viime kädessä 

seurauksena vastaavanlaisesta tuottavuuskehityksestä teollisuudessa. 

 

Kuvio '. Työn tuottavuus tehdasteollisuudessa ��06:�–���4:' 

Lähde: Tilastokeskus, kansantalouden 1/4-vuositilinpito ja työvoimatutkimus. 

 

Myös muilla toimialoilla tuottavuuden kehitys on kuitenkin voinut olla erityisesti vuosina 

1992–94 samankaltaista. Kuvio 4 esittää muutaman keskeisen palvelutoimialan 

tuottavuuden kehitystä. Mikään niistä ei muistuta kovin läheisesti kuvion 2 aggregatiivista 

tuottavuuden kehitysuraa. Kuitenkin esimerkiksi kaupan (tukku- ja vähittäiskaupan) alalla on 

näkyvillä tuottavuuden kasvun ripeytyminen vuosina 1993–94. Sen jälkeen kasvu on 
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tasaantunut. Liikenteen tuottavuudessa ainoan erityispiirteen muodostaa vuosikymmenen 

jälkipuoliskolla tapahtunut tuottavuuden kehitysuran siirtymä ylöspäin. Rakennusalalla 

tuottavuuden kehitys on ollut samantapainen kuin kaupassa. Rakennusalankin tuottavuuden 

muutoksiin liittyy erityispiirteitä, jotka erottavat toimialan tuottavuuden muutokset kuvion 2 

mukaisesta tuottavuuden kehitysurasta. 

 

Kuvio ). Työn tuottavuus palvelualoilla ��06:�–���4:' 
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Lähde: Tilastokeskus, kansantalouden 1/4-vuositilinpito ja työvoimatutkimus. 
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Oman erityistapauksensa muodostaa myös rahoitus- ja vakuutustoiminta. Tuottavuus 

supistui rajusti laman alussa, ja tuottavuuden taso laski selvästi alle tuottavuuden 

trendisuoran. Vuosikymmenen puolivälissä tuottavuus kääntyi kuitenkin jyrkkään nousuun, 

mikä johti siihen että tuottavuuden taso nousi trendisuoran yläpuolelle. Siellä se on myös 

pysynyt. Majoitus- ja ravitsemistoiminnassa tuottavuus ei pudonnut lamavuosina jyrkästi. Se 

kuvastaa osaltaan sitä, että työllisyyden vaihtelut seuraavat toimialalla varsin tiiviisti 

tuotannon vaihteluita. Vuonna 1994 tuottavuuden kasvu tosin ripeytyi selvästi. Kasvun 

kiihtyminen jäi kuitenkin tilapäiseksi, eikä tuottavuuden kehitysura siirtynyt ylöspäin. 

Myös toimialakohtaisten tuottavuuslukujen tulkintaa hankaloittaa puhtaasti suhdanne-

luonteisten vaihteluiden erottaminen muiden tekijöiden synnyttämästä vaihteluista. 

Toimialakohtaisia lukuja voidaan kuitenkin analysoida käyttämällä samaa ekonometrista 

lähestymistapaa, jota hyödynnettiin koko kansantalouden tuottavuuskehitystä analysoitaessa. 

Tällaiseen analyysiin liittyvä yksi kiinnostavakysymys on, saadaanko teollisuuden 

tuottavuuskehitystä kuvaavia lukuja käyttämällä samantapaiset tulokset kuin koko 

kansantalouden vastaavia lukuja käytettäessä. Jos tulokset ovat samankaltaisia, koko 

kansantalouden tuottavuuden muutoksia kuvaavan kehitysuran voi tulkita myötäilevän pitkälti 

vastaavaa teollisuuden tuottavuuskehitystä kuvaavaa kehitysuraa. 

Ekonometrisen analyysin keskeiset tulokset on esitetty liitteessä 2. 

  

'.+. Vuodet ���+–�) – toimialakohtaisen analyysin anti 

Ekonometrisen analyysin avulla saatujen tulosten perusviesti on se, että koko kansan-

talouden tuottavuuskehityksessä tällä vuosikymmenellä havaittu keskeinen erityispiirre, 

kehitysuran siirtyminen ylöspäin, selittyy pitkälti vastaavalla siirtymällä teollisuudessa - ja 

erityisesti metalliteollisuudessa. Siten ekonometrinen analyysi vahvistaa osaltaan jo puhtaasti 

kuvailevan analyysin avulla saatua käsitystä. Sen sijaan palvelualojen merkitys erityisesti 

vuosien 1992–94 kehityksen muovaajana on ollut suhteellisen vähäinen. Vuonna 1994 niillä 

on kuitenkin saattanut olla jonkin verran merkitystä. Palvelualojen merkitys on 

todennäköisesti ollut suurempi tämän vuosikymmenen loppupuoliskolla. Esimerkiksi 

pankkijärjestelmän saneeraus kuvastuu rahoitusalan tuottavuuskäyrän siirtymisenä ylöspäin. 

Ekonometrinen analyysi perustui malliin, jossa tuottavuuden kehitysuran siirtymät selittyvät 

teknologista muutosta kuvaavilla teknologiashokeilla. Kuten koko kansantalouden 
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tuottavuuskehityksen ekonometrisessa analyysissa myös vastaavassa toimialakohtaisten 

aineistojen hyödyntämiseen perustuvassa analyysissa keskeiseksi ongelmaksi muodostui 

teknologiashokkien tulkinta. Koko kansantalouden tuottavuutta kuvaavan kehitysuran 

siirtymän syitä tarkastellessani hyödynsin Malirannan (1997a, 1997b) toimipaikkatason 

kehitystä tehdasteollisuudessa tarkastelevan tutkimuksen tuloksia. Niiden perusteella koko 

kansantalouden tuottavuuden kehitysuran siirtymän aiheuttaneet teknologiashokit kuvastavat 

lähinnä toimipaikkarakenteen muutoksia ja työvoiman uudelleenallokaatiota 

tehdasteollisuudessa. 

Tämän luvun analyysi vahvistaa näkemystä, jonka mukaan erityisesti vuosien 1992– 94 

poikkeuksellinen kehitys johtui viime kädessä vastaavanlaisesta kehityksestä teollisuudessa. 

Sen sijaan näkemys, että teknologiashokit kuvastavat lähinnä toimipaikkarakenteen muutosta 

ja työvoiman uudelleenallokaatiota, on toimialakohtaisen aineiston analyysin perusteella ehkä 

kiistanalaisempi kuin pelkästään koko kansantalouden tuottavuuskehitystä tarkastelevassa 

jaksossa 2.3 annettiin ymmärtää. 

Toimialakohtaisen analyysin perusteella teknologiashokeissa selvästikin heijastuvat erilaiset 

kasvun ja työllisyyden väliseen suhteeseen poikkeuksellisuutta synnyttävät tekijät. Positiiviset 

ja negatiiviset teknologiashokit voivat kuvastaa myös poikkeuksellista työvoiman käyttöä 

yrityksissä. Laman alussa työvoimaa ei vähennetty niin paljon kuin tuotannon supistumisen 

perustella olisi keskimääräiseen kehitykseen perustuvien peukalosääntöjen avulla voinut 

päätellä. Tämä näkyi vuodelle 1990 ajoittuneina negatiivisina teknologiashokkeina 

teollisuudessa. Toisaalta toimialakohtaisen tarkastelun perusteella on erittäin todennäköistä, 

että erityisesti palvelualoilla teknologiashokit kuvastivat myös “löysien” poistamista 

toimipaikoissa.  

Tässä tutkimuksessa hyödynnetyn aineiston perusteella ei kuitenkaan voi luotettavasti 

päätellä, missä määrin positiiviset teknologiashokit kuvastavat toisaalta “löysien” 

toimipaikkojen poistumista ja toisaalta ”löysien” poistamista lamasta hengissä säilyneissä 

toimipaikoissa. Ilman toimipaikkakehitystä kuvaavaa mikroaineistoa tätä kysymystä ei voi 

analysoida. Malirannan tutkimus antaa arvokasta tietoa tehdasteollisuudesta, mutta siinäkin 

tarkasteluajanjakso päättyy vuoteen 1994. Palvelualojen osalta mikroaineistojen analyysiin 

perustuvaa tutkimustietoa ei ole vielä ollenkaan. 

Jos edellä esitettyjä ekonometrisen analyysin tuloksia tulkitaan ottamalla keskeiseksi 

tulkintoja ohjaavaksi lähtökohdaksi Malirannan tulokset, teknologiashokki kannattaa varustaa 

lainausmerkeillä. Eiväthän ne siinä tapauksessa kuvasta varsinaista teknistä edistystä 
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toimipaikkatasolla vaan toimipaikkarakenteen muutosta. Jos taas tulkinnoissa korostuu 

“löysien” poistaminen olemassa olevissa toimipaikoissa, teknologiashokki-sana on 

vähemmän harhaan johtava.  

Olen korostanut lamavuosien poikkeuksellisuutta ja sitä, ettei talouskasvun ja työllisyyden 

välillä 1990-luvulla vallinnutta suhdetta voi kuvata yksinkertaistavalla, uutta aikakautta 

korostavalla “jobless growth” eikä myöskään kasvun ja työllisyyden välisen suhteen 

muuttumattomuutta painottavalla “mitään oleellista ei ole tapahtunut” -tulkinnalla. Kasvun ja 

työllisyyden välinen suhde on ollut erikoislaatuinen. Se on ollut erikoislaatuinen, koska 

Suomen kokema lama on ollut ainutlaatuinen. Siksi kasvun ja työllisyyden välisen suhteen 

poikkeuksellisuutta ei voi kuvata hyvin sivuuttamalla suomalaisen laman erityispiirteiden 

kuvaaminen. Kasvun ja työllisyyden välisen suhteen erityispiirteet korostuvat, kun ne 

sijoitetaan osaksi lamatulkintaa, jossa yhdistyy muutama keskeinen suomalaisen 

lamakeskustelun juonne. 
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4. KASVU, TYÖLLISYYS JA LAMATULKINNAT 

 

).�. Kasvu ja työllisyys ����-luvulla – uusi lamatulkinta 

Viime vuosina tehdyissä lama-analyyseissä on lähes poikkeuksetta korostettu kotitalouksien 

ja yritysten velkaongelmaa sekä sen yhdistymistä varallisuusarvojen laskuun. Tämän lamaan 

liittyneen velka-deflaatio -prosessin takia yksi maineikas taloustieteilijä, Irving Fisher, on ollut 

lamatulkinnoissa näkyvästi esillä. Hän kehitteli 1930-luvulla suuria talouskriisejä  kuvaavaa  

teoriaa,  johon  liittyi  oleellisena osana velka-deflaatio -prosessi (Fisher 1932,1933). 

Fisherin teorian hyödyllisyys laman kuvaamisessa on kiistaton. Edellä korostettu lama-aikaan 

liittynyt ja tuottavuuden voimakkaana kasvuna kuvastunut toimipaikkarakenteen raju muutos 

antaa kuitenkin aiheen nostaa esille myös toisen maineikkaan taloustieteilijän: Joseph 

Schumpeterin. 

Schumpeter piti taloudellisia taantumia ajanjaksoina, joita hallitsi vanhoja rakenteita 

murentava ja uusia synnyttävä ‘luova tuho’ (Schumpeter 1942). Schumpeterin ajattelussa 

taloudelliset taantumat ovat talouden rakenteita tervehdyttäviä ajanjaksoja. Vastasyklinen 

tuottavuuskehitys ja tuottavuuden kasvu-uran siirtyminen ylöspäin sopivat hyvin 

tämänkaltaiseen kehitykseen. Siksi lamatulkintoihin tulisi “fisheriläisen” elementin lisäksi 

sisällyttää “schumpeteriläinen” elementti. Se ei ole ollut riittävän hyvin esillä suomalaisessa 

lamatutkimuksessa ja lamatulkinnoissa, vaikka Schumpeter on joissakin yhteyksissä mainittu 

(esim. Maliranta 1997b, 357, Kiander ja Vartia 1998, 273)  

On kuitenkin selvää, ettei kaikki lamaan liittynyt tuho ole ollut talouden rakenteita 

tervehdyttävää luovaa tuhoa. Tämä pätee erityisesti palvelusektoriin. Kuten edellä nähtiin, 

sen tuottavuuskehityksestä on vaikeata erottaa kuvion 2 kaltaista kasvun ripeytymistä. 

Pelkkä tuho saattaa kuvata palvelusektoria paremmin kuin luova tuho. Myös teollisuudessa 

tuottavuuden ripeän kasvun keskeinen tekijä oli keskimääräistä heikomman tuottavuuden 

omaavien toimipaikkojen kuoleminen eikä uusien, entistä korkeamman tuottavuuden 

omaavien yritysten syntyminen. Tämäkään seikka ei poista tarvetta ottaa esille lamavuosiin 

liittynyttä “schumpeteriläistä” kehityspiirrettä. 

Ehkä parhaan perusteen “schumpeteriläisen” elementin korostamiseen lamatulkinnoissa 

antaa Matti Pohjolan (1996) tärkeä Suomen talouden rakenteellista heikkoutta kuvaava 

analyysi. Pohjola korostaa, että Suomen talouden keskeinen rakenteellinen ongelma on ollut 
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tehoton pääoma: kun ottaa huomioon, kuinka paljon Suomessa on käytetty pääomaa 

työntekijää kohden, työn tuottavuuden taso on ollut hämmästyttävän alhainen. 

Kun ottaa lähtökohdaksi Pohjolan analyysin, tuottavuuden kehitysuran siirtymiselle ja rajulle 

toimipaikkarakenteen muutokselle saadaan luonteva selitys. Se kuvastaa olemassa olleiden 

tehottomien rakenteiden muuttumista. 

Vaikka edellä esitetty analyysi tukee Pohjolan näkemystä tehottomassa käytössä olleesta 

pääomasta ja “schumpeteriläisen” elementin korostamisen tärkeyttä, en esitä “fisheriläisen” 

velka-deflaatiota korostavan lamatulkinnan korvaamista “schumpeteriläisellä”  tulkinnalla. 

Analyysini tukee tarvetta painottaa näitä molempia elementtejä. 

Suomessa käydyssä lamakeskustelussa lamatulkintoja on yritetty jakaa yhtäältä 

suhdanneluonteisia tekijöitä korostaviin ja toisaalta rakenneluonteisuutta korostaviin 

tulkintoihin. Tämä jyrkkä jako kahteen ei ole järkevä. Osuvimmassa lamatulkinnassa yhdistyy 

“suhdanneluonteinen”, elossa olevien päättäjien vastuuta korostava “fisheriläinen” tulkinta ja 

“rakenneluonteinen”, myös jo kuolleiden päättäjien vastuuta korostava “schumpeteriläinen” 

tulkinta. 

 

).+. Kasvu ja työttömyys ����-luvulla – uusi painotus 

Olen kiinnittänyt erityishuomion lamavuosiin ja ennen kaikkea vuodet 1992–94 käsittävään 

poikkeukselliseen ajanjaksoon. Tämän vuosikymmenen jälkipuoliskolla kasvun ja työllisyyden 

välinen suhde on ollut suunnilleen samankaltainen kuin ennen lamavuosia, ja siten 

työllisyyden vaihtelut ovat olleet sopusoinnussa tavallisten peukalosääntöjen kanssa. Kun 

otetaan lähtökohdaksi tällainen luonnehdinta kasvun ja työllisyyden välisestä suhteesta, 

saadaan työttömyyden kehitykselle luonnehdinta, joka poikkeaa selvästi julkisessa 

keskustelussa esillä olleista luonnehdinnoista. 

Kuvion 5 perusteella työttömyyden vaihtelut ovat tällä vuosikymmenellä noudattaneet pitkälti 

työllisyyden vaihteluita. (Kuviossa työvoiman ja työllisyyden kehitystä kuvaavista 

kuukausittaisista luvuista on poistettu vuodenaikojen vaihtelusta johtuva kausivaihtelu sekä 

epäsäännöllinen vaihtelu.) Lamavuosina työvoiman tarjonnan supistuminen erityisesti 

nuorissa ikäryhmissä lievensi avointa työttömyyttä. Laman jälkeen (nuorten) työvoiman 

tarjonnan kasvu on puolestaan hidastanut työttömyyden alenemista jonkin verran.  
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Kuvio 1. Työvoima ja työlliset ��44:�–����:4 

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus.  

 

Koska (edellä raportoitujen tulosten perusteella) työllisyyden kehitys on kuluvan 

vuosikymmenen jälkipuoliskolla ollut sopusoinnussa tuotannon kasvun kanssa, työttömyyden 

alentumista 1990-luvun jälkipuoliskolla ei voi luonnehtia “odottamattoman” hitaaksi, jos 

talouskasvua ei pidetä odottamattoman hitaana (ja jos työvoiman kasvua ei pidetä 

odottamattoman voimakkaana). Toisin kuin julkisessa keskustelussa on annettu ymmärtää 

poikkeuksellista ajanjaksoa eivät muodosta tämän vuosikymmenen loppuvuodet vaan edellä 

esitetyn analyysin perusteella vuodet 1992–94. Tuolloin työttömyyden taso nousi 

korkeammaksi kuin tuotannon kehityksestä olisi voinut päätellä. Kuviossa 6 työttömyyden 

aleneminen kuluvan vuosikymmenen jälkipuoliskolla näyttää harhaan johtavan hitaalta, koska 

sitä edeltää poikkeuksellisen raju työttömyyden nousu. Nousu on poikkeuksellista, vaikka 

otettaisiin huomioon tuotannon voimakas supistuminen.  

 



 

 36 

Työttömyyden hitaan alenemisen korostamisen sijasta suomalaisessa keskustelussa tulisikin 

korostaa työttömyyden rajua, vuosille 1992–94 ajoittunutta nousua. Jos tämä johtopäätös 

hyväksytään, keskustelussa suomalaisen työttömyysongelman luonteesta, ja erityisesti 

rakennetyöttömyydestä, painotusten tulisi olla toisenlaiset.  

Joissakin puheenvuoroissa työttömyyden hidasta laskua 1990-luvun jälkipuoliskolla on 

pidetty osoituksena suomalaisen työttömyysongelman rakenteellisuudesta ja erityisesti siitä, 

että työmarkkinat eivät esimerkiksi erilaisten jäykkyystekijöiden takia ole toimineet riittävän 

hyvin. Edellä esitettyjen tarkastelujen perusteella tällaiset ongelmat eivät  ole  

vuosikymmenen jälkipuoliskolla heijastuneet ainakaan kasvun työllistävyy- 

 

Kuvio 6. Työttömyysaste ��01–���4 

Lähde: Tilastokeskus, työvoimatutkimus. 

dessä. Sen tähden oikeastaan ainoa vaihtoehtoinen selitys on, että rakenteelliset ongelmat 

ovat hidastaneet talouskasvua. Koska kasvu kuitenkin on ollut ainakin eurooppalaisiin maihin 
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verrattuna erittäin ripeää, työttömyyden (näennäisen) hidas aleneminen antaa huonon 

perustelun väitteelle, että Suomen työttömyysongelma on rakenteellinen. 

Tämä ei tietenkään tarkoita sitä, etteikö työttömyysongelma voisi olla myös rakenteellinen. 

Perustelujen täytyy vain olla toisenlaiset. On esimerkiksi mahdollista, että jotkut 

rakenteelliset ongelmat kuvastuvat vasta sitten, kun työttömyys on laskenut nykytasosta.  

Mutta on myös mahdollista, että keskustelu rakenteellisesta työttömyydestä on ollut väärin 

painottunutta – ainakin, jos otetaan lähtökohdaksi tavanomainen rakenteellisen työttömyyden 

määritelmä. Yksinkertaisimmillaan rakenteellinen työttömyys määritellään työttömyydeksi, 

johon ei suhdannetilanne vaikuta. Siten siihen voidaan vaikuttaa muilla kuin suhdanteisiin 

vaikuttavilla talouspolitiikan välineillä. 

Kuten keskustelu laman suhdanneluonteisuudesta tai rakenteellisuudesta myös keskustelu 

työttömyysongelman suhdanneluonteisuudesta tai rakenteellisuudesta on saattanut olla 

väärin painottunutta. Myös keskusteluun nykyisen työttömyysongelman rakenteellisuudesta 

voidaan lisätä “schumpeteriläinen” elementti.  

Schumpeter (1939) itse kommentoi työttömyyden jakamista toisaalta suhdanneluonteiseen 

ja toisaalta teknologiseen työttömyyteen, jota ainakin joissakin suomalaisissa 

puheenvuoroissa on pidetty yhtenä rakenteellisen työttömyyden osatekijänä, seuraavasti: “ 

(Ekonomisteilla) on tapana erottaa, ja asettaa vastakkain, syklinen ja teknologinen 

työttömyys. Mutta mallistani seuraa, että syklinen työttömyys on teknologista työttömyyttä... 

Olemme nähneet, ..., että pitkäaikaiset korkean työttömyyden jaksot ajoittuvat ajanjaksoille, 

jolloin innovaatiot leviävät ... ja jolloin niihin reagoiminen hallitsee suhdanteita, kuten 

esimerkiksi 1920-luvulla ja 1870-luvulla.”  

Lainauksessa Schumpeter toteaa syklisen työttömyyden olevan teknologista työttömyyttä. 

Hän olisi voinut myös todeta teknologisen työttömyyden olevan syklistä työttömyyttä. Hänen 

ajattelussaan niitä ei voida erottaa. Vaikka Schumpeterin kommenttia ei voikaan soveltaa 

sellaisenaan suomalaiseen keskusteluun työttömyysongelman luonteesta, siitä voi olla apua 

keskustelun jäsentämisessä. Tämän vuosikymmenen loppua voidaan pitää ajanjaksona, 

jolloin sopeudutaan laman jättämään perintöön. Mitä enemmän lama-ajassa korostui 

“schumpeteriläinen” luova tuho, sitä suurempi osuus syntyneestä työttömyydestä oli 

“teknologista” työttömyyttä. Lainausmerkkien käyttäminen ei ehkä ole edes välttämätöntä, 

koska Schumpeterin määritelmä teknologiselle innovaatiolle oli varsin väljä. Työvoiman 



 

 38 

käyttötavan muutokset, esimerkiksi “löysien” poistaminen yrityksistä, mahtuvat hänen 

käyttämäänsä teknologisen innovaation määritelmään (ks. Freeman 1990). 

Jos lähtökohdaksi otetaan yllä esitetty erottelu “suhdanneluonteiseen” ja “teknologiseen” 

työttömyyteen, saadaan johtopäätökseksi, että lamaan liittynyt talouden rakenteiden 

muuttuminen ja murtuminen synnyttivät “rakenteellista” työttömyyttä. Se ei kuitenkaan ole 

ainakaan toistaiseksi johtanut vakaviin ongelmiin, esimerkiksi työvoimakapeikkojen 

näkymiseen. On periaatteessa mahdollista, että tämänkaltaiset ongelmat näkyvät nykyistä 

selvemmin tulevaisuudessa. On myös itsestään selvää, että lamaan liittynyt 

“schumpeteriläinen” elementti on muodostanut – ja muodostaa myös lähitulevaisuudessa – 

erityisen haasteen työvoimapolitiikalle.  
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5. JOHTOPÄÄTÖKSIÄ 

 

Lähdin liikkeelle kahdesta talouskasvun ja työllisyyden välistä suhdetta kuvaavasta 

näkemyksestä. Toisessa näkemyksessä (jobless growth) kasvun ja työllisyyden välisessä 

suhteessa tapahtuneita muutoksia pidetään niin syvällisinä, että voidaan puhua uudesta, 

työllistämättömän kasvun aikakaudesta. Toisessa näkemyksessä puolestaan korostetaan 

kasvun ja työllisyyden välisen suhteen muuttumattomuutta. Analyysini perusteella kumpikin 

näkemys antaa harhaan johtavalla tavalla yksinkertaistavan kuvan talouskasvun ja 

työllisyyden välisestä suhteesta 1990-luvun Suomessa. 

Jobless growth -tulkinnasta poiketen Suomessa ei olla siirrytty uuteen aikakauteen, jota 

luonnehtii aiempaa ripeämpi tuottavuuden kasvu. Vuosina 1992–94 tuottavuuden kasvu oli 

poikkeuksellisen nopeata, mutta kasvun kiihtyminen jäi tilapäiseksi. Siksi puhuminen uudesta 

aikakaudesta on harhaan johtavaa. Täsmällisempää on puhua poikkeuksellisesta 

ajanjaksosta. 

Myös talouskasvun heikkoutta ja kasvun ja työllisyyden välisen suhteen muuttumattomuutta 

korostava tulkinta on yksinkertaistava. Vuosina 1992–94 talouskasvun ja työllisyyden välinen 

suhde oli poikkeuksellinen eli työllisyyden kehitys oli tavallista heikompaa. Vaikka 

vuosikymmenen lopulla onkin tapahtunut paluu normaaliin, poikkeuksellinen ajanjakso tulisi 

ottaa tulkinnoissa huomioon. 

Paras tapa luonnehtia kasvun ja työllisyyden välistä suhdetta on liittää luonnehdinta osaksi 

lamatulkintaa, jossa otetaan huomioon lamaan liittynyt talouden rakenteiden muuttuminen ja 

murtuminen. Se näkyi erityisesti vuosina 1992–94 tuottavuuden poikkeuksellisen ripeänä ja 

osin vastasyklisenä kasvuna. Murrosvaiheen jälkeen on palattu siinä mielessä normaaliin, 

että tuottavuuden kasvu on tasaantunut ja että tavalliset kasvun ja työllisyyden välistä 

suhdetta kuvaavat peukalosäännöt pätevät taas paremmin kuin poikkeusvuosina. Koska 

talouden rakenne on muuttunut, kaikki ei kuitenkaan ole palannut ennalleen. Sitä kuvastaa 

ylöspäin siirtynyt tuottavuuden kasvu-ura. 

Toimipaikkarakenteen muutosta ja työvoiman uudelleenallokaatiota painottavassa tulkinnassa 

korostuu “löysien” toimipaikkojen poistumisen aggregatiivista tuottavuutta kasvattava 

vaikutus. Aggregatiivista tuottavuutta kasvattaa kuitenkin myös “löysien” poistaminen 

olemassa olevissa toimipaikoissa. Suomalaisessa keskustelussa “löysien” poistaminen 
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toimipaikoissa on ollut esillä ehkä enemmänkin kuin “löysien” toimipaikkojen poistuminen. 

Myös kansainvälisessä kirjallisuudessa “löysien” poistaminen yrityksissä, mikä merkitsee 

työvoiman käyttötavan muutosta, on saanut runsaasti huomiota. Downsizing -kirjallisuuden 

lisäksi se on ollut esillä myös makrotaloudellisissa analyyseissä. Esimerkiksi Blanchard 

(1997, 1998) selittäessään työttömyysongelman pysyvyyttä ja funktionaalisen tulonjaon 

muuttumista pääoman hyväksi keskeisissä eurooppalaisissa maissa pitää yhtenä 

mahdollisena selitystekijänä työvoiman käyttötavan muutosta yrityksissä. 

Vaikka olen korostanut “löysien” toimipaikkojen poistumisen merkitystä, on erittäin 

todennäköistä, että myös “löysien” poistaminen toimipaikoissa on nostanut työn tuottavuutta 

tällä vuosikymmenellä. Tällaista johtopäätöstä tukevat erityisesti toimialakohtaiset 

tarkasteluni. Malirannan analyysi, johon tämän tutkimuksen tulkinnat pitkälti nojaavat, 

keskittyy tehdasteollisuuteen ja päättyy vuoteen 1994. Sen tähden se ei poista 

mikroaineistojen käyttöön perustuvien lisätutkimusten tarvetta. Niiden avulla voidaan saada 

hyödyllistä tietoa esimerkiksi lama-aikaan ajoittuneesta ‘luovasta tuhosta’. 

Vaikka tässä tutkimuksessa ei ole esitetty esimerkiksi työllisyyden ja työn tuottavuuden 

kehitystä kuvaavia ennusteita, sen analyysiä voidaan hyödyntää ennusteita tehtäessä. 

Täytyyhän esimerkiksi työllisyyttä tai työn tuottavuutta ennustettaessa ottaa kantaa – joko 

julkilausutusti tai epäsuorasti – kysymykseen, onko järkevää perustaa ennusteet 

näkemykseen, että Suomessa on siirrytty aikakauteen, jota luonnehtii aiempaa ripeämpi työn 

tuottavuuden kasvu. 

Analyysini perusteella tällainen näkemys ei ole perusteltu. Ennusteita tehtäessä voidaan 

lähteä siitä, että kuluvan vuosikymmenen jälkipuoliskolla tuottavuuden kehityksessä on 

palattu normaaliin. Vaikka joillakin toimialoilla, erityisesti metalliteollisuudessa, työn 

tuottavuuden kasvuvauhti on ollut poikkeuksellisen ripeätä myös vuosikymmenen 

jälkipuoliskolla, tämä ei muuta yleiskuvaa.  

Laman aikana talouden rakenteet kuitenkin muuttuivat ja murtuivat. Sen seurauksena 

tehottomassa käytössä ollut pääoma ei ole enää niin tehotonta kuin joskus aiemmin. Tämä 

laadullista muutosta kuvastava seikka vaikuttaa talouskehitykseen tulevaisuudessa, eikä sitä 

tulisi ennusteita tehtäessä unohtaa. 
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LIITE �. KASVUN TYÖLLISTÄVYYS ����-LUVULLA 

– TULOKSIA EKONOMETRISESTA ANALYYSISTÄ 

 

Lähtökohdat 

Johdannossa esittelemäni kahden tulkinnan hyvyyden arviointi edellyttää, että ekonomet-

risessa analyysissa on kyettävä – tavalla toisella – tarkastelemaan teknologisen muutoksen 

merkitystä työllisyyteen. Siksi työllisyyden ja työn tuottavuuden vaihteluita selitettäessä pitää 

kyetä erottamaan toisaalta teknologisen edistyksen ja toisaalta muiden tekijöiden vaikutus. 

Siihen voi pyrkiä esimerkiksi estimoimalla tietynlaisia rakenteellisia VAR-malleja. Käytän tätä 

tapaa. 

VAR-malleja estimoitaessa taloudellisten vaihteluiden lähteinä pidetään eksogeenisia 

shokkeja (impulsseja), jotka mallin kuvaaman propagaatiomekanismin välityksellä 

synnyttävät esimerkiksi tietynlaiset suhdannevaihtelut. Rakenteellisia VAR-malleja 

estimoitaessa yhden kriittisen vaiheen muodostaa shokkien identifiointi. Analyysissäni se 

tarkoittaa ennen kaikkea teknologiashokkien identifiointia.  

Koska ei ole olemassa ainoastaan yhtä tapaa identifioida teknologiashokkeja, eri tapojen 

käyttökelpoisuuteen vaikuttaa muun muassa tutkimusongelman luonne. Pyrkimys kuvata 

jobless growth -ilmiötä rajaa oleellisesti käyttökelpoista ekonometrisen analyysin perustana 

olevaa teoreettisten mallien luokkaa. Mallilla täytyy olla ominaisuus, että positiivinen 

teknologiashokki vähentää työvoiman kysyntää edes lyhyellä aikavälillä. Tarkastelujeni 

teoreettisena ja menetelmällisenä esikuvana on Jordi Galin (1999) käyttämä malli, joka 

kuuluu uuskeynesiläiseen dynaamisten yleisen tasapainon mallien luokkaan. 

Galin (1999) malli on edustavan agentin malli, joka nojaa kahteen uuskeynesiläiseen 

peruspilariin: monopolistiseen kilpailuun ja hintajäykkyyksiin. Mallissa kokonaiskysyntä ja 

kokonaistuotanto pysyvät hintajäykkyyksien takia muuttumattomana silloin kuin teknologinen 

edistysaskel tapahtuu.Työn kysyntä supistuu, koska entinen tuotannon määrä voidaan 

aikaan saada pienemmällä työpanoksen määrällä. Hintajäykkyyksien takia positiivisen 

teknologiashokin mahdolliset myönteiset työllisyysvaikutukset näkyvät vasta jonkin ajan 

kuluttua (ks. myös Basu ym. 1998). 
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Kun  Galin  mallia  sovelletetaan  ekonometrisessa  analyysissä, kriittinen teknologia-

shokkeja identifioiva oletus on seuraava: vain teknologiashokit voivat aiheuttaa pysyviä 

muutoksia työn tuottavuuden (referenssi)tasoon. Tämä merkitsee muun muassa sitä, että 

vain teknologiashokit voivat aiheuttaa pysyviä muutoksia tuottavuuden kehitystrendiin, joka 

mallissa on stokastinen. Muiden shokkien vaikutus tuottavuuteen on tilapäinen. Siten Galin 

mallia sovellettaessa teknologiashokit identifioidaan käyttämällä pitkän aikavälin rajoitetta. 

Samaa identifioivaa oletusta ovat käyttäneet esimerkiksi Dolado ja Jimeno (1997) (ks. myös 

Castillo ym. 1998 sekä Jacobson ym. 1997, 1998). Uuskeynesiläisten mallien lisäksi se voi 

olla tyypillinen reaalisten suhdannevaihteluiden malleille. Ne sopivat kuitenkin huonosti 

analyysini teoreettisiksi lähtökohdiksi, koska malleissa positiiviset teknologiashokit tavallisesti 

parantavat työllisyyttä jo lyhyelläkin aikavälillä. 

Galin (1999) mallin käyttäminen mahdollistaa teknologiashokkien identifioimisen osana hyvin 

yksinkertaisen, kaksiulotteisen rakenteellisen VAR-mallin estimointia. Kaksiulotteisen mallin 

estimoiminen mahdollistaa kahdentyyppisten shokkien identifioimisen. Koska vain 

teknologiashokit voivat vaikuttaa pysyvästi tuottavuuden (referenssi)tasoon, toisilla shokeilla 

voi olla siihen vain tilapäinen vaikutus. Toisilla shokeilla, jotka voivat olla 

kokonaiskysyntäshokkeja, voi kuitenkin olla pysyvä vaikutus kokonaistuotannon tasoon.  

Siten Galin mallissa ei tarrauduta oletukseen vertikaalisesta pitkän aikavälin Phillipsin 

käyrästä. Sen sijaan esimerkiksi Blanchardin ja Quahin (1989) uraa uurtavassa pitkän 

aikavälin identifioivia rajoitteita hyödyntävässä tutkimuksessa kokonaiskysyntä- ja 

tarjontashokit identifioitiin olettamalla vain kokonaistarjontashokkien voivan vaikuttaa 

pysyvästi kokonaistuotannon tasoon. Aikaisempien tarkastelujeni nojalla oletuksen avulla on 

vaikeata saada identifioiduksi Suomen aineistoa käyttämällä järkeviä kokonaiskysyntä- ja 

tarjontashokkeja (ks. Sauramo 1998a). 

Kahden muuttujan rakenteellisen VAR-mallin estimoinnissa voidaan käyttää tuotanto- ja 

työllisyystietoja. Gali estimoi mallinsa käyttämällä muuttujina työn tuottavuutta ja työllisyyttä. 

Itse estimoin malleja, jotka kuvaavat työn tuottavuuden ja kokonaistuotannon välistä 

dynaamista vuorovaikutusta. Käyttämällä työn tuottavuuden määritelmää mallilla voidaan 

analysoida myös työllisyyden muutoksia. 

 

Keskeiset tulokset 
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Estimoinneissa käytetty aineisto on sama kuin kuvioiden 1 ja 2 aineisto. Tuotantosarja on 

neljännesvuositilinpidon sarja markkinahintaisesta bruttokansantuotteesta (vuoden 1990 

hinnoin). Koska neljännesvuositilinpito ei sisällä työpanostietoja, on turvauduttava 

työvoimatutkimuksen sarjoihin. Tuottavuussarjoja konstruoitaessa työpanosta on kuvattu 

palkansaajien lukumäärällä. Luonnollinen vaihtoehto olisi ollut käyttää palkansaajien tekemiä 

työtunteja (Sauramo 1998b, perustuu niiden käyttämiseen). Yksi peruste palkansaajien 

lukumäärätietojen käyttämiseen on se, että tarkastelu on helpompi liittää jobless growth -

keskusteluun. On myös mahdollista, että työtuntiaineisto on epäluotettavampaa. 

Sisältyväthän niihin esimerkiksi palkattomat ylityötunnit. Siksi työtuntitiedot voivat tietyssä 

suhdannetilanteessa, esimerkiksi noususuhdanteessa, antaa harhaan johtavan kuvan 

työpanoksen ja myös työn tuottavuuden kehityksestä. Neljännesvuosiaineisto, joka on 

kausipuhdistettu, kattaa ajanjakson 1975:1– 1998:2.  

Koska tavanomaisten Dickey-Fuller -testien nojalla tuottavuus- ja tuotantosarjoissa on 

yksikköjuuri, kaksiulotteisen tuottavuus-tuotanto -mallin ns. rajoittamaton redusoitu muoto 

estimoitiin differenssimuodossa. Estimoitaessa käytettiin kolmella periodilla viivästettyjä 

muuttujia estimointiperiodin ollessa 1976:1–1998:2. 

Kuten edellä totesin, kaksiulotteinen malli mahdollistaa kahden erilaisen shokin 

identifioimisen. Shokkeja identifioitaessa käytettiin kriittisen pitkän aikavälin rajoitteen (vain 

teknologiashokki voi vaikuttaa pysyvästi työn tuottavuuden referenssitasoon) lisäksi 

tavanomaisia ortogonaalisuus- ja normeerausoletuksia (ks. tarkemmin Sauramo 1999b). 

Toisen shokin tulkinta ei ole täysin suoraviivaista. Galin mallin perusteella paras tulkintatapa 

on pitää sitä kokonaiskysyntäshokkina. Tulkinnan järkevyyttä voidaan tarkastella 

analysoimalla miten shokit vaikuttavat keskeisiin muuttujiin: tuotantoon, työllisyyteen ja 

tuottavuuteen. Ehkä paras tapa arvioida shokkien identifioinnin järkevyyttä on tarkastella 

shokkeihin liittyviä impulssivasteita. 

Liitekuvio 1 esittää kahteen shokkiin liittyvät impulssivasteet luottamusväleineen. (Muuttujat 

on esitetty tasomuodossa, ks. myös Sauramo 1999b.) Kuviossa vasemmanpuoleinen 

paneeli kuvaa reaktioita shokkiin, jonka tulisi olla (yhden keskihajonnan suuruinen) 

teknologiashokki. Impulssivasteet ovat sopusoinnussa tällaisen tulkinnan kanssa. Positiivinen 

teknologiashokki parantaa tuottavuutta sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä. Shokin vaikutus 

tuotantoon on epämääräinen, mutta se vähentää työllisyyttä ainakin lyhyellä aikavälillä. 

Vasteet ovat sopusoinnussa erilaisten hintajäykkyyksien olemassaoloon perustuvien mallien 
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kanssa. Näissä malleissa teknologinen edistys voi jopa alentaa tuotantoa lyhyellä aikavälillä 

(ks. Basu ym. 1998). 

Kuvion oikeanpuoleisesta paneelista nähdään toisen shokkiin liittyvät impulssivasteet. 

Positiivinen shokki on ekspansiivinen: se kasvattaa tuotantoa ja työllisyyttä sekä lyhyellä että 

pitkällä aikavälillä. Sillä on myös positiivinen vaikutus tuottavuuteen lyhyellä aikavälillä. 

Identifioinnissa käytetyn rajoitteen takia sillä ei kuitenkaan ole pysyvää vaikutusta 

tuottavuuden tasoon. Vasteet tukevat tulkintaa, jonka mukaan toinen shokki on 

kokonaiskysyntäshokki. (Tätä tulkintaa vahvistavat tarkasteluni, jotka perustuvat 

kolmiulotteisen tuottavuus – tuotanto – hinnat -mallin estimoimiseen. Ks. Sauramo 1998b. 

Näiden tarkastelujen perusteella positiivinen ei-teknologiashokki on inflatorinen – 

ominaisuus, joka on tyypillinen kysyntäshokeille.) 

Kasvun ja työllisyyskehityksen erityispiirteitä voidaan analysoida tarkastelemalla, mikä on 

ollut 1990-luvulla toisaalta teknologia- toisaalta kokonaiskysyntäshokkien merkitys 

tuotannon, työllisyyden ja tuottavuuden vaihteluiden muovaajana. Lähestymistavan puitteissa 

esimerkiksi kuvion 2 mukaiset tuottavuuden vaihtelut voidaan selittää teknologia- ja 

kokonaiskysyntäshokkien avulla. 

Koska (lineaarisia) rakenteellisia VAR-malleja käytettäessä eksogeeniset shokit ovat 

taloudellisten vaihteluiden lähteitä, yksi tapa analysoida eri shokkien merkitystä on 

muodostaa VAR-mallilla esimerkiksi kahden vuoden päähän ulottuvia ennusteita ja 

tarkastella, mikä merkitys eri shokeilla on ollut ennustevirheiden aiheuttajina.  
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Liitekuvio �. Impulssivasteet: tuottavuus – tuotanto -malli 
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Liitetaulukoissa 1 ja 2 on esitetty analyysini keskeisimmät tulokset. Liitetaulukosta 1 

nähdään, miten teknologia- ja kokonaiskysyntäshokit ovat muovanneet tuottavuuden 

vaihteluita 1990-luvulla. Liitetaulukko 2 puolestaan esittää niiden keskinäisen tärkeyden 

työllisyyskehityksen osalta. Luvut ovat neljännesvuosiluvuista laskettuja aritmeettisia 

keskiarvoja. Pituudeltaan kahden vuoden mittaista ennustehorisonttia voi puolustella sillä, 

että ennustevirheet kuvaavat riittävän hyvin sarjojen suhdannevaihteluita. 

Liitetaulukon 1 luvut tulee tulkita seuraavalla tavalla: vuonna 1990 kahdeksan neljänneksen 

päähän ulottuvan tuottavuuden kasvuennusteen ennustevirhe oli -0,9 prosenttia, eli 

toteutunut tuottavuuden taso oli 0,9 prosenttia alempi kuin mallin antama ennuste. 

(Ennustevirheiden laskemistavasta johtuen luvut eivät ole täsmälleen samoja kuin 

suhteelliset virheet. Ks. liitetaulukon 1 huomautus.) Tästä virheestä 0,9 prosenttiyksikköä 

johtui teknologiashokeista ja -1,8 prosenttiyksikköä kokonaiskysyntäshokeista.  

Liitetaulukon 1 perusteella laman alussa tuottavuuden kasvun hidastumisen ja laskun syy oli 

heikentynyt kokonaiskysyntä. Tuottavuuden kehitys noudatteli tavanomaista myötäsyklistä 

kehitysuraa, jolle on tyypillistä kasvun hidastuminen noususuhdanteen lopussa. Mallissa 

kokonaiskysyntäshokit ovat myötäsyklisen kehityksen keskeisiä lähteitä. Vuonna 1991 

kokonaistuotannon romahdukseen liittyi voimakas tuottavuuden aleneminen, joka johtui 

suuresta negatiivisesta kokonaiskysyntäshokista. 

Myötäsyklisyydessään tuottavuuden kehitys ei laman alussa ollut yllättävä, vaikka 

tuottavuuden voimakas supistuminen oli tietysti poikkeuksellista – mutta niin oli 

kokonaiskysynnänkin supistuminen. Laman alussa teknologiashokkien merkitys oli vähäinen. 

Laman pitkittyessä niiden merkitys kuitenkin kasvoi oleellisesti. Vuosina 1992–94 

toteutuneen tuottavuuskehityksen oleellinen piirre oli se, että se oli osaksi vastasyklistä. 

Liitetaulukosta 1 nähdään, että tämän aiheuttivat positiiviset teknologiashokit. Vuosina 1992–

93 heikko kokonaiskysyntä alensi tuottavuutta, mutta positiiviset teknologiashokit toimivat 

vastapainona. Talouden elpymisvaiheessa vuonna 1994 sekä kysyntä- että teknologiashokit 

vauhdittivat tuottavuuden kasvua.  

Kuviossa 2 näkyvä ripeä ja osin vastasyklinen tuottavuuden kehitys – ja siihen liittynyt 

tuottavuuden kehitysuran siirtymä – selittyy positiivisilla teknologiashokeilla. Ne olivat 

poikkeuksellisen tuottavuuskehityksen tärkeimmät aiheuttajat. 

Ajanjakson 1992–94 poikkeuksellisuus näkyy myös liitetaulukosta 2. Laman alkuvaiheessa 

työllisyys alkoi heikentyä rajusti romahtavan kokonaiskysynnän takia. Vuonna 1992 sitä 
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alkoivat heikentää myös positiiviset teknologiashokit, ja vuosina 1993–94 niiden merkitys 

työllisyyteen vaikuttajana – eli työllisyyden heikentäjänä – oli tärkeämpi kuin 

kokonaiskysyntäshokkien vaikutus. Niiden vaikutuksesta työllisyys heikkeni enemmän kuin 

pelkästään kokonaiskysynnän kehityksen perusteella olisi voinut päätellä. Kokonaiskysynnän 

merkitys on korostunut uudestaan kuluvan vuosikymmenen loppupuoliskolla. 

 

Liitetaulukko �. Tuottavuuden ennustevirheen hajotelma ����–�4: 

+ muuttujan VAR, ennusteajanjakso 4 neljännestä 

 

 
 

Vuosi 
 

Ennustevirhe 
 

Teknologiashokki 
 

Kysyntäshokki 
 

1990 
 

-0.9 
 

 
 

0.9 
 

 
 

-1.8 
 

 
 

1991 
 

-6.2 
 

 
 

-0.1 
 

 
 

-6.1 
 

 
 

1992 
 

-3.0 
 

 
 

0.7 
 

 
 

-3.7 
 

 
 

1993 
 

1.6 
 

 
 

2.6 
 

 
 

-1.0 
 

 
 

1994 
 

2.2 
 

 
 

1.2 
 

 
 

1.0 
 

 
 

1995 
 

-0.7 
 

 
 

-1.7 
 

 
 

1.0 
 

 
 

1996 
 

-1.0 
 

 
 

-1.2 
 

 
 

0.2 
 

 
 

1997 
 

1.3 
 

 
 

-0.3 
 

 
 

1.6 
 

 
 

1998 
 

1.5 
 

 
 

-0.1 
 

 
 

1.6 
 

 

 

Huomautus: Ennustevirhesarakkeen luvut on saatu vähentämällä toteutuneesta tuottavuuden 

tason logaritmista mallin antama 8 neljänneksen päähän ulottuva vastaava ennuste (ja 

kerrottu erotus 100:lla). Luvut ovat (vuotta 1998 lukuun ottamatta) neljästä luvusta 

laskettuja vuosikeskiarvoja. 
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Liitetaulukko +. Työllisyyden ennustevirheen hajotelma ����–�4: 

+ muuttujan VAR, ennusteperiodi 4 neljännestä 

 

 
 

Vuosi 
 

Ennustevirhe 
 

Teknologiashokki 
 

Kysyntäshokki 
 

1990 
 

-0.8 
 

 
 

-1.1 
 

 
 

0.3 
 

 
 

1991 
 

-8.4 
 

 
 

0.2 
 

 
 

-8.6 
 

 
 

1992 
 

-10.5 
 

 
 

-0.9 
 

 
 

-9.6 
 

 
 

1993 
 

-5.1 
 

 
 

-3.0 
 

 
 

-2.1 
 

 
 

1994 
 

-1.5 
 

 
 

-1.3 
 

 
 

-0.2 
 

 
 

1995 
 

5.4 
 

 
 

2.0 
 

 
 

3.4 
 

 
 

1996 
 

1.3 
 

 
 

1.3 
 

 
 

0.0 
 

 
 

1997 
 

1.8 
 

 
 

0.4 
 

 
 

1.4 
 

 
 

1998 
 

4.1 
 

 
 

0.0 
 

 
 

4.1 
 

 

 

Huomautus: Katso liitetaulukon 1 huomautus. 
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LIITE +. TULOKSIA TOIMIALAKOHTAISTEN 

VAR-MALLIEN ESTIMOIMISESTA 

 

Tuloksia teollisuuden osalta 

Luvun 2 keskeinen alustava johtopäätös oli se, että koko kansantalouden tuottavuuden 

kehitystä kuvaavan uran siirtymä kuvannee viime kädessä vastaavanlaista siirtymää 

teollisuuden tuottavuuden kehitysurassa. Tätä johtopäätöstä tuki toimialoittaisten 

tuottavuuslukujen kuvaileva tarkastelu, joskin tuottavuuden kehitys tietyillä palvelualoilla 

saattoi osaltaan vahvistaa trendin siirtymää. Johtopäätöksen oikeellisuutta kannattaa yrittää 

tarkastella myös ekonometrisesti. Yksinkertainen tapa on toistaa liitteessä 1 raportoitu 

ekonometrinen analyysi käyttämällä toimialakohtaista aineistoa.  

Koska johtopäätöksessä korostui teollisuuden merkitys, sen kelvollisuuden tarkastelussa voi 

lähteä liikkeelle estimoimalla Galin (1999) malliin perustuva kaksiulotteinen rakenteellinen 

VAR-malli käyttämällä aineistona tuotanto- ja työllisyystietoja teollisuuden osalta (TOL D). 

Tämän lisäksi käytettävissä oleva aineisto mahdollistaa vastaavanlaisten tarkastelujen 

suorittamisen yksittäisille toimialoille, esimerkiksi kolmelle teollisuuden toimialalle. Raportoin 

tässä liitteessä ainoastaan keskeisimmät tulokset, koska jo niiden perusteella voi arvioida 

aiempien tulkintojen järkevyyttä (ks. myös Sauramo 1999c).  

Teollisuuden osalta estimoinneissa käytetty aineisto on sama kuin kuvion 3 aineisto. Liitteen 

1 tarkastelujen tapaan kaksiulotteisen tuottavuus-tuotanto -mallin ns. rajoittamaton redusoitu 

muoto estimoitiin differenssimuodossa, koska tuottavuus- ja tuotantosarjoissa on Dickey-

Fuller -testien perusteella yksikköjuuri. Estimoinneissa käytettiin kolmella periodilla 

viivästettyjä muuttujia estimointiperiodin ollessa 1977:1–1998:3. 

Shokit identifioitiin käyttämällä samoja rajoitteita kuin liitteessä 1. Liitekuviosta 2 nähdään 

kahteen shokkiin liittyvät impulssivasteet luottamusväleineen. Kuten liitekuviossa 1 kuvion 

vasemmanpuoleinen paneeli kuvaa reaktioita shokkiin, jonka tulisi olla teknologiashokki. 

Impulssivasteet ovat sopusoinnussa tällaisen tulkinnan kanssa.  

Ne myös muistuttavat liitekuvion 1 vastaavia impulssivasteita. Teollisuudessa positiivisen 

teknologiashokin tuotantoa lyhyellä aikavälillä lisäävä vaikutus on kuitenkin hieman 

selvemmin esillä kuin koko kansantaloudessa. Siten tarjontashokit vaikuttavat enemmän 
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teollisuustuotantoon kuin kokonaistuotantoon. Myös toiseen shokkiin eli kysyntäshokkiin 

liittyvät impulssivasteet ovat samankaltaiset.  

 

Liitekuvio +. Impulssivasteet: tuottavuus – tuotanto -malli; teollisuus 

 



 

 55 

Liitetaulukot 3 ja 4 havainnollistavat teknologia- ja kysyntäshokkien tärkeyttä teollisuuden 

tuottavuuden ja työllisyyden kannalta 1990-luvulla.  

 

Liitetaulukko '. Teollisuuden tuottavuuden ennustevirheen hajotelma 

����–�4: + muuttujan VAR, ennusteajanjakso 4 neljännestä 

 

 
 

Vuosi 
 

Ennustevirhe 
 

Teknologiashokki 
 

Kysyntäshokki 
 

1990 
 

-9.0 
 

 
 

-6.6 
 

 
 

-2.4 
 

 
 

1991 
 

-9.1 
 

 
 

-1.3 
 

 
 

-7.8 
 

 
 

1992 
 

-0.1 
 

 
 

2.6 
 

 
 

-2.7 
 

 
 

1993 
 

6.0 
 

 
 

6.3 
 

 
 

-0.3 
 

 
 

1994 
 

9.2 
 

 
 

7.2 
 

 
 

2.0 
 

 
 

1995 
 

1.7 
 

 
 

0.1 
 

 
 

1.6 
 

 
 

1996 
 

-3.4 
 

 
 

-3.6 
 

 
 

0.2 
 

 
 

1997 
 

5.3 
 

 
 

1.6 
 

 
 

3.7 
 

 
 

1998 
 

6.3 
 

 
 

3.5 
 

 
 

2.8 
 

 

 

Huomautus: Ks. liitetaulukon 1 huomautus. Vuoden 1998 osalta luvut ovat kolmesta luvusta 

laskettuja vuosikeskiarvoja. 
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Liitetaulukko ). Teollisuuden työllisyyden ennustevirheen hajotelma 

����–�4:  + muuttujan VAR, ennusteajanjakso 4 neljännestä 

 

 
 

Vuosi 
 

Ennustevirhe 
 

Teknologiashokki 
 

Kysyntäshokki 
 

1990 
 

2.5 
 

 
 

4.2 
 

 
 

-1.7 
 

 
 

1991 
 

-9.5 
 

 
 

0.6 
 

 
 

-10.5 
 

 
 

1992 
 

-14.1 
 

 
 

-2.0 
 

 
 

-12.1 
 

 
 

1993 
 

-3.4 
 

 
 

-4.4 
 

 
 

1.0 
 

 
 

1994 
 

-5.0 
 

 
 

-4.6 
 

 
 

0.4 
 

 
 

1995 
 

6.2 
 

 
 

0.7 
 

 
 

5.5 
 

 
 

1996 
 

2.8 
 

 
 

2.0 
 

 
 

0.8 
 

 
 

1997 
 

1.6 
 

 
 

-1.5 
 

 
 

3.1 
 

 
 

1998 
 

5.3 
 

 
 

-2.3 
 

 
 

7.6 
 

 

 

Huomautus: Ks. liitetaulukon 3 huomautus. 

 

 

Liitetaulukoiden 3 ja 4 luvut tulee tulkita samalla tavalla kuin liitetaulukoiden 1 ja 2 luvut. 

Siten esimerkiksi liitetaulukon 3 vuoteen 1991 liittyvä -9,1 prosentin ennustevirhe merkitsee 

sitä, että toteutunut työn tuottavuuden taso oli tuolloin 9,1 prosenttia mallin ennustetta 

alhaisempi. Tästä virheestä -1,3 prosenttiyksikköä johtui teknologiashokista ja -7,8 

prosenttiyksikköä kysyntäshokista. 

Liitetaulukon 3 luvut tukevat tulkintaa, jonka mukaan positiiviset teknologiashokit 

teollisuudessa olivat keskeinen syy kuvion 2 kuvaaman koko kansantalouden tuottavuuden 

kehitysuran siirtymään, joka tapahtui vuosina 1992–94. Teknologiashokkien merkitys on ollut 

teollisuudessa jopa suurempi kuin koko kansantaloudessa. Liitetaulukon 4 luvuista nähdään 

puolestaan se, että työllisyystilanteen hidas parantuminen teollisuudessa vuosina 1993–94 

johtui positiivisten teknologiashokkien vaikutuksesta. Ne synnyttivät teollisuuteen “jobless 

growth” -ilmiön, joka tosin jäi tilapäiseksi.  



 

 57 

Myös teollisuutta koskevien tulosten tulkinnassa teknologiashokkien tulkinta on hankala 

ongelma. Malirannan tulosten perusteella on luontevaa tulkita niiden kuvaavan viime 

kädessä rajua toimipaikkarakenteen muutosta ja työvoiman siirtymistä keskimääräistä 

korkeamman tuottavuuden omaaviin toimipaikkoihin. On kuitenkin erittäin todennäköistä, että 

shokit kuvaavat myös epätavallista työvoiman käyttöä yrityksissä. Tällaista tulkintaa tukevat 

esimerkiksi vuoden 1990 tuottavuuskehitykseen voimakkaasti vaikuttaneet negatiiviset 

teknologiashokit. Koska suhdanteet olivat tuolloin jo alkaneet heikentyä, myötäsykliseen 

tuottavuuden kehitykseen kuuluukin tuottavuuden kasvun hidastuminen. Käyttämässäni 

mallissa myötäsyklisen vaihtelun lähteinä toimivat kuitenkin lähinnä kysyntäshokit. Tämä 

nähdään myös liitetaulukosta 3, jonka mukaan negatiiviset kysyntäshokit hidastivat 

tuottavuuden kehitystä selvästi vuosina 1990–92. 

Työvoiman epätavalliseen käyttöön vuonna 1990 viittaa myös liitetaulukko 4. Sen mukaan 

työllisyyden taso oli vuonna 1990 mallin ennustetta korkeampi. Tämä johtui juuri 

teknologiashokkien vaikutuksesta. Työvoimaa supistettiin vähemmän kuin keskimääräiseen 

kehitykseen perustuvien nyrkkisääntöjen perusteella olisi voinut päätellä. Tämä kuvastuu 

teknologiashokkien vaikutuksena. 

Kaiken kaikkiaan koko teollisuuden tuotannon ja työllisyyden analysoimiseen perustuvat 

tulokset paitsi tukevat teollisuuden merkitystä korostavaa tulkintaa myös vahvistavat sitä 

seikkaa, että teknologiashokkien tulkinta on erittäin ongelmallista. On erittäin todennäköistä, 

että toimipaikkarakenteen muutoksen ja työvoiman uudelleen kohdistumisen lisäksi ne 

kuvastavat poikkeuksellista työvoiman käyttöä.  

Jo pelkästään kuvion 3 perusteella saattoi päätellä, että teollisuuden sisällä metallite-

ollisuuden merkitys vuosille 1992–94 ajoittuneen poikkeuksellisen kehityksen aiheuttajana on 

erityisen tärkeä. Tätä tulkintaa tukee metalliteollisuuden tuotannon, tuottavuuden ja 

työllisyyden ekonometrinen analyysi. 

Metalliteollisuuden osalta ekonometrisen analyysin ehkä oleellisimmat tulokset nähdään 

liitetaulukosta 5, jossa on esitetty liitetaulukoita 1 ja 3 vastaavat tuottavuuden kehitykseen 

liittyvät ennustevirheen hajotelmat. Taulukon perusteella työn tuottavuuden ripeä kasvu 

vuosina 1993–94 johtui pitkälti positiivisista teknologiashokeista. Ne ovat ylläpitäneet ripeätä 

tuottavuuden kasvua myös 1990-luvun jälkipuoliskolla. On ilmeistä, että liitetaulukon 3 

kuvaamassa kehityksessä kuvastuu juuri samantapainen kehitys metalliteollisuudessa.  
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Metalliteollisuuden tuottavuuskehitykseen liittyy erityispiirteitä, joiden takia sitä tulisi 

tarkastella mahdollisimman yksityiskohtaisesti käyttämällä hienojakoista toimialaluokitusta. 

Keskeinen erityispiirre on luonnollisesti sähköteknisen teollisuuden poikkeuksellisen ripeä 

tuottavuuskehitys. Tarkempaan toimialaluokitukseen perustuvan, suhteellisen pitkän aikavälin 

kattavan neljännesvuosiaineiston muodostaminen on kuitenkin mahdotonta.  

Myös metalliteollisuuden kehitystä tulkittaessa törmätään samaan ongelmaan kuin 

aiemminkin: teknologiashokkien tulkintaan. Liitetaulukon 3 luvuissa metalliteollisuuden 

vaikutus onkin esimerkiksi vuoden 1990 osalta selvä. Negatiiviset teknologiashokit 

kuvastavat työvoiman poikkeavaa käyttöä muun muassa metalliteollisuudessa.  

Teknologiashokkeihin liittyvät tulkintavaikeudet eivät kuitenkaan kuvasta vastaavia vaikeuksia 

ainoastaan metalliteollisuudessa. Samanlaisin ongelmiin törmätään myös arvioitaessa puu- 

ja paperiteollisuuden sekä muun teollisuuden kehitystä. En esitä yksityiskohtaisia tuloksia 

näiden toimialojen osalta, koska ne eivät juurikaan lisää edellä esitettyjä teollisuuden 

kehitystä kuvaavien tulosten antia. Yksi oleellinen seikka puu- ja paperiteollisuuden sekä 

muun teollisuuden tuottavuuden kehitystä luonnehtivissa ekonometrisen analyysin tuloksissa 

on se, että tuottavuuden kasvutrendin pysyväisluonteinen siirtymä tuntuu kuvastavan 

vastaavanlaista siirtymää ennen kaikkea metalliteollisuudessa eikä niinkään 

metsäteollisuudessa tai muussa teollisuudessa. 

Trendin siirtymän syiden perusteellinen analyysi – eli teknologiashokkien tulkinta – vaatisi 

kuitenkin toimipaikka- tai yritystason kehitystä kuvaavan mikroaineiston käyttämistä. 

Malirannan tärkeä tutkimus ei poista lisäanalyysin tarvetta edes tehdasteollisuuden osalta, 

koska hänen analyysinsä päättyy vuoteen 1994.  
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Liitetaulukko 1. Metalliteollisuuden tuottavuuden ennustevirheen hajotelma ����–

�4: + muuttujan VAR, ennusteajanjakso 4 neljännestä 

 

 
 

Vuosi 
 

Ennustevirhe 
 

Teknologiashokki 
 

Kysyntäshokki 
 

1990 
 

-5.5 
 

 
 

-4.5 
 

 
 

-1.0 
 

 
 

1991 
 

-12.5 
 

 
 

-7.8 
 

 
 

-4.7 
 

 
 

1992 
 

0.6 
 

 
 

1.6 
 

 
 

-1.0 
 

 
 

1993 
 

15.8 
 

 
 

16.7 
 

 
 

-0.9 
 

 
 

1994 
 

13.2 
 

 
 

11.9 
 

 
 

1.3 
 

 
 

1995 
 

3.4 
 

 
 

0.3 
 

 
 

3.1 
 

 
 

1996 
 

-4.1 
 

 
 

-4.6 
 

 
 

0.5 
 

 
 

1997 
 

5.5 
 

 
 

4.2 
 

 
 

1.3 
 

 
 

1998 
 

12.3 
 

 
 

11.4 
 

 
 

0.9 
 

 

 

Huomautus: Ks. liitetaulukon 3 huomautus. 

 

Tuloksia palvelusten osalta 

Vaikka teollisuuden aineiston käyttämiseen perustuva tuotannon, työllisyyden ja tuottavuuden 

ekonometrisen analyysi ei ollut teknologiashokkien tulkinnan takia ongelmatonta, se oli 

kuitenkin palkitsevaa: molemmat identifioidut shokit olivat järkeviä siinä mielessä, että ne 

olivat sopusoinnussa shokkien identifioinnissa käytetyn teoreettisen mallin kanssa. 

Positiiviset teknologiashokit, samalla kun ne paransivat työn tuottavuutta, vähensivät 

työvoiman kysyntää ainakin lyhyellä aikavälillä. Tämä tulos saatiin joka kerta käytettäessä 

jotakin neljästä aineistosta (teollisuus, puu- ja paperiteollisuus, metalliteollisuus, muu 

teollisuus). Lisäksi jokaisessa neljässä tapauksessa toiset shokit voitiin tulkita 

kysyntäshokeiksi. Positiiviset kysyntäshokit nostivat tuotannon ja työllisyyden lisäämisen 

ohella työn tuottavuutta ja synnyttivät tuottavuuteen myötäsyklistä vaihtelua. 
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Ekonometrisen analyysin tuloksia palvelusten osalta ei voi luonnehtia tiivistetysti samalla 

tavalla. Tähän on syynä jo se, että tietyillä palvelualoilla tuotannon (arvonlisäyksen) 

määrittäminen on hankalaa. Sen tähden joillakin palvelualoilla tuotantoa mitataan pitkälti 

työpanoksen avulla. Tämä vaikuttaa oleellisesti sellaisiin ekonometrisiin tarkasteluihin, joissa 

mallitetaan tuotannon ja työllisyyden välistä vuorovaikutusta. 

Ekonometrisessa analyysissä, joka perustui viiteen eri aineistoon (rakentaminen, kauppa, 

majoitus- ja ravitsemistoiminta, liikenne, rahoitustoiminta) tämä kuvastui vaikeutena 

identifioida kahta järkevää shokkia. Erityisongelman muodosti kysyntäshokkien identifiointi. 

Joissakin tapauksissa (kauppa, liikenne) positiivinen “kysyntäshokki” saattoi synnyttää 

tilastollisesti merkitsevän negatiivisen lyhyen aikavälin vaikutuksen työn tuottavuuteen. 

Työllisyyden lisäys oli suurempi kuin tuotannon lisäys. Impulssivasteiden tunnusomainen 

piirre oli myös se, että vasteet kuvastivat hyvin läheistä tuotannon ja työllisyyden välistä 

riippuvuutta. Tämä kuvastaa osaltaan työpanoksen tärkeyttä arvonlisäyksen mittaamisessa. 

Vaikka palvelualoja koskevan ekonometrisen analyysin tulokset ovatkin hankalasti 

tulkittavissa, tämä ei tarkoita sitä, etteivätkö palvelualatkin olisi voineet vaikuttaa kuvion 2 

mukaisen tuottavuuden kehitysuran syntymiseen. Shokkien identifioimisen vaikeus on 

kuitenkin syy siihen, että palvelualojen tuottavuus- ja työllisyyskehityksen tietyille 

poikkeuksellisille vaiheille on hyvin hankalaa antaa tyydyttävää tulkintaa.  

Yksi tapa tiivistää ekonometrisen analyysin tulokset palvelualojen osalta on seuraava: 

Kuviossa 2 näkyvää, vuosia 1992–94 hallinnutta ripeää tuottavuuden kasvua palve-

luelinkeinot eivät juuri edistäneet. Vuosien 1992–93 osalta miltään palvelualalta ei voida 

identifioida positiivisia teknologiashokkeja, jotka olisivat ripeyttäneet tuottavuuden yleistä 

kehitystä. Sen sijaan vuonna 1994 niillä on saattanut olla jonkin verran vaikutusta. Lisäksi 

on ilmeistä, että positiiviset teknologiashokit joillakin palvelualoilla ovat ylläpitäneet työn 

tuottavuuden aiempaa korkeampaa keskimääräistä tasoa 1990-luvun jälkipuoliskolla. 

Ehkä paras esimerkki tästä liittyy tuottavuuden kehitykseen rahoitussektorissa. Kuten jo 

kuviosta 4 nähtiin, tämän sektorin tuottavuuden kehitysurassa on vuosikymmenen 

jälkipuoliskolla ajoittuva trendin siirtymä. Ekonometrisen analyysin perusteella siirtymän 

aiheuttivat positiiviset teknologiashokit. On selvää, että ne kuvastavat suomalaisen 

pankkijärjestelmän rajua saneerausta. Se sisälsi sekä “löysien” toimipaikkojen kuolemista 

että “löysien” poistamista hengissä säilyneissä toimipaikoissa. Ekonometrisen analyysin 

tulokset rahoitussektorin osalta tukevatkin johtopäätöstä, että teknologiashokeissa kuvastuu 

sekä toimipaikkarakenteen muutos (ja työvoiman kohdentuminen uudelleen) että muutokset 
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työvoiman käytössä eri toimipaikoissa. Toistaiseksi ei kuitenkaan ole olemassa palvelualoja 

koskevaa mikroaineistoon perustuvaa tutkimusta, jonka avulla teknologiashokkeja voitaisiin 

yrittää tulkita. 

 


